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(Nie)znaczace przesuni¢cia
gramatyczno-stylistyczne w thumaczeniu sagdowym

1. Ttumacz sadowy jako wierny przekaznik informacji

Thumacze sadowi w Polsce sg zobowigzani do przestrzegania przepi-
sow prawnych i zasad etyki zawodowej, ktore reguluja m.in. sposob,
w jaki powinni oni oddawaé¢ wypowiedzi gtéwnych uczestnikéw roz-
prawy. Art. 7.1 Ustawy o zawodzie thumacza przysi¢gtego z dnia 25
listopada 2004 roku przewiduje, ze thtumaczenie w sadzie jest sumienne,
bezstronne, uczciwe i zgodne z etyka zawodowa'. §17 Kodeksu zawo-
dowego tumacza przysigglego zaleca thumaczenie wierne definiowane
jako doktadnie oddajace forme, tre$¢ i styl wypowiedzi zrodtowej, bez
dodawania, ujmowania lub modyfikowania informacji; §75 tegoz do-
kumentu przewiduje zachowanie w tlumaczeniu formy gramatycznej
wypowiedzi zrodtowej; natomiast §4 odnosi si¢ do zasady bezstron-
noSci polegajacej na niewyrazaniu przez tlumacza wilasnych pogla-
déw, nieuwzglednianiu sugestii klientow oraz niereprezentowaniu ich

' [on-line:] https://bip.ms.gov.pl/pl/rejestry-i-ewidencje/tlumacze-przysiegli
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stanowiska®. Zatem z normatywnego punktu widzenia thumacz jest wier-
nym przekaznikiem informacji (faithful renderer of the original utteran-
ces) [Hale, 2008: 102], zachowujacym bezstronno§¢ wobec wszystkich
uczestnikéw interakceji [Edwards, 1995: 64-66].

2. Tlumacz sadowy jako aktywny uczestnik interakcji

Badania empiryczne prowadzone w $rodowisku sadowym [Biernacka,
2014; Hale, 2007, 2008; Stawecka, 2010; Tryuk, 2010] dowodza, ze me-
tafora przewodu (conduit metaphor) [Reddy, 1979], zgodnie z ktérg thu-
macze postrzegani sg jako nos$nik informacji migdzy nadawcg a odbiorcg
komunikatu, nie znajduje bezposredniego przetozenia w zdarzeniach thu-
maczonych na sali rozpraw. Jest to jedna z konsekwencji dziatania me-
chanizmdw interakcji [Goffman, 1966; 1967], ktére powoduja, ze ttumacz
staje si¢ jej aktywnym uczestnikiem [Lang, 1978; Péchhacker, 2002].

Thumacz aktywny kontroluje przebieg interakcji eksplicytnie — po-
przez zadawanie pytan, komentowanie, wyjasnianie, prosby o powto-
rzenie wypowiedzi, oraz implicytnie — poprzez skracanie wypowiedzi,
dodawanie informacji, streszczanie czy wrecz decydowanie, ktore wypo-
wiedzi sg w ogole thumaczone i w jakiej formie gramatycznej [Wadensjo,
199873, co $wiadczy o przyjmowaniu przez niego odpowiedzialnosci za
zrozumienie si¢ stron aktu komunikacji [Tryuk, 2006].

2.1. Przesuniecia gramatyczno-stylistyczne

W warstwie jezykowej akt komunikacji miedzy uczestnikami rozprawy
nosi cechy zaréwno stylu urzgdowego, jak i potocznego (,,synkretyzm
stylowy”) [Rzeszutko, 2004: 354], co jest konsekwencja réoznic w wypo-
wiadaniu si¢ przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci (se¢dziego, adwo-
katéw) i stron postgpowania (pozwanych, powodow itd.).

Celem stosowania stylu urzedowego w postgpowaniu sgdowym jest
podkreslenie formalnego i zinstytucjonalizowanego charakteru rozprawy
[Zielinski, 1999; Zgotka, Zielinski, 2003; Rzeszutko, 2004], a takze za-
pewnienie bezstronno$ci [Zielinski, 1999]. Dystans spoleczny jest pod-
kres§lany poprzez zastosowanie charakterystycznych dla tego stylu form

2

[on-line:] http://tepis.org.pl/wp-content/uploads/Kodeks-zawodowy-t%C5%82
umacza-przysi%C4%99g%C5%82ego-2018.pdf — 4.12.2018.
3 Por. m.in. Gumul, 2011.
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bezosobowych?, np. ,,Czy pelnomocnicy majg...?”, ,,Sad postanowit...”,
,»Obrona wnosi o...” [ibidem: 66]. Anna Jopek-Bosiacka [2006] zauwa-
za, ze zdarza si¢, ze przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci rezygnuja
z tych form na rzecz uzycia stylu potocznego.

Miriam Shlesinger [1991] krytykuje zmiany stylu wypowiedzi w zda-
rzeniu thumaczonym; w szczegdInosci w zakresie zwrotow adresatywnych
uwaza, ze tlumacze niestusznie opuszczaja zwroty grzecznosciowe ze
wzgledu na oszczedno$¢ czasu i konieczno$é czasowego wkomponowa-
nia si¢ thumacza w akt komunikacji. Susan Berk-Seligson [1999], Sandra
Hale [1997; 2007] oraz Ian Mason i Miranda Stewart [2001] wykazuja, ze
thumacze zmieniaja rejestr 1 stopien formalnos$ci wypowiedzi zrodtowej
w zalezno$ci od autora oraz kierunku, w ktorym thumaczenie si¢ odby-
wa. Jednocze$nie badacze zauwazaja, ze przedstawiciele wymiaru spra-
wiedliwos$ci przywigzuja duza wage do stylu wypowiedzi stron poste-
powania [Berk-Seligson, 1988; Pochhacker, 2001], a nawet sg ,,bardziej
pobtazliwi w sytuacji, gdy oskarzony (glosem tlumacza) byt wobec nich
bardziej uprzejmy, nawet wbrew normie jezyka” [Tryuk, 2006: 105-106].

Zgodnie z przytoczonymi zaleceniami etycznymi thumacz powinien
precyzyjnie przektadaé styl wypowiedzi, a takze perspektywe, z jakiej
glowni uczestnicy si¢ wypowiadaja. Niemniej jednak nie ma jednego
wzorca, wedlug ktorego tlumacze nie tylko przetwarzaja wypowiedzi
zroédlowe, lecz réwniez sami sg autorami wypowiedzi [Wadensjo, 1998].
W warstwie gramatycznej thumacz postuguje sie technikami polegajacy-
mi na przesuni¢ciach w obrgbie kategorii osoby, takimi jak: stosowanie
formy 3 osoby liczby pojedynczej, 1 osoby liczby mnogiej, 2 osoby licz-
by pojedynczej oraz zmiana formy bezosobowej na osobowg i odwrotnie;
celem tych zmian jest dgzenie do jasnego wskazania w wypowiedzi doce-
lowej nadawcy i adresata [Wadens;jo, 1997].

Wobec bezosobowego stylu urzedowego szczeg6dlnie forma 1 osoby
liczby pojedynczej jest problematyczna, poniewaz stosuje si¢ jg do wy-
razania wlasnych mysli [Biernacka, 2014], a ,,[w] jezyku moéwionym jest
ona sprzagnigta z osoba nadawcy, okreslonego generatora wypowiedzi”
[Wilkon, 1986: 13], a nadawca komunikatu informuje o swojej przynalez-
nos$ci do opisywanego $wiata, a nie do §wiata, w ktérym akt komunikacji
jest realizowany [Goffman, 1981]. W zdarzeniu thumaczonym forma ta
jest zarezerwowana dla glownych uczestnikow, do czego nawiazuje §75

4 Te i inne cechy stylu urzgdowego omawia Rzeszutko, 2004.
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ww. Kodeksu zawodowego ttumacza przysiegtego, zgodnie z ktorym thu-
macz, wtracajac wypowiedz wlasng, ma obowiazek uzycia formy 3 oso-
by liczby pojedynczej’. Rowniez Alicia Edwards wskazuje, ze ttumacz,
chcac wyrazi¢ wlasng mysl, powinien powiedzie¢: ,,Ttumacz chcialby
zapytaC, czy...” [Edwards, 1995: 83], z czym zgadza si¢ Schlesinger
[1991], twierdzac, ze zmiana kategorii osoby przez thumacza $wiadczy
o umigjetnosci zdystansowania si¢ do rzeczywistoSci bedacej przed-
miotem zdarzenia thumaczonego. Inni badacze wskazuja, ze celem nad-
rzednym tlumacza powinno by¢ maksymalne wypekienie etycznej za-
sady tlumaczenia precyzyjnego, przejawiajacej si¢ m.in. niezmiennos$cig
formy wypowiedzi [Framer, 2005; Kenigson Kristy, 2009/2010]. Brak
spdjnosci miedzy zaleceniami a rzeczywistg realizacjg wiernego odtwo-
rzenia kategorii osoby moze wynikac¢ z postawy przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci, ktorzy, zamiast zwracaé si¢ do swojego rozmowcy, pro-
szg tlumacza o zapytanie, wyjasnienie, skomentowanie [Berk-Seligson,
1990/2002]. Zatem modyfikacje wypowiedzi zrodtowych nie wynikaja
ze strategii przyjetej przez ttumacza, lecz s reakcjg na sposob zwracania
si¢ glownych rozmowcow do niego i do siebie samych [Mason, 1999].
Odwotujac si¢ do metafory podmiotu jezykowego (linguistic actor meta-
phor) [Laster, Taylor, 1994], Hale [2007] twierdzi, Ze ttumacze obawiaja
sie, ze wypowiadajac si¢ w 1 osobie liczby pojedynczej, bedg postrzegani
jako strony postgpowania (np. oskarzeni).

Omawiane zmiany gramatyczno-stylistyczne moga w szczegdlnosci
obejmowac przejscie od formy trybu rozkazujacego ,,Popros go, aby...”
do formy osobowej prosby ,,Prosze...” [Wadensjo, 1998: 92-93; Mason,
1999: 152]; moga sta¢ si¢c wypowiedzig posrednig podkreslajaca odej-
$cie od 1 osoby liczby pojedynczej, np. ,,X chciatby wiedzie¢, czy...?”,
lub przeciwnie, wprowadzajaca wrazenie, ze to tlumacz jest autorem
wypowiedzi 1 gldwnym uczestnikiem rozmowy, np. ,,Panie X, czy moze
pan powiedzie¢...?” [Merlini, Favaron, 2003: 219-220]. We wszystkich
tych przypadkach nastgpuje zakamuflowanie prawdziwego nadawcy
informacji.

Ttumacze sadowi uwazajg, ze nie sg posrednikami i ,,nie wolno [im]
opisywa¢ pytania sadu” [Biernacka, 2014: 88], jednak badania wykazu-
ja, ze wypowiedzi oryginalne ro6znig si¢ pod wzgledem kategorii osoby

5

[on-line:] http://tepis.org.pl/wp-content/uploads/Kodeks-zawodowy-t%C5%82
umacza-przysi%C4%99g%C5%82ego-2018.pdf — 4.12.2018.
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i stylu od wypowiedzi docelowych [Biernacka, 2014; 2016; Stawecka,
2010; Wadensjo, 1998]. Niemniej jednak wskazywane sg przyktady do-
stownego przetozenia kategorii osoby jako ilustracje thumaczenia, ktore
nie spelnia zasad precyzji i bezstronnos$ci [Biernacka, 2014; 2016; Wa-
densjo, 1998], a zatem jest ,,kontrproduktywne” [Tryuk, 2010: 23].

3. Empiryczna analiza przesunieé gramatyczno-stylistycznych
w akcie komunikacji na sali sadowej

Analiza przesuni¢¢ gramatyczno-stylistycznych jest oparta na autentycz-
nym materiale badawczym — transkrypcjach rozpraw sadowych z udzia-
tem thumaczy przysigglych jezyka angielskiego — uzyskanym w wyniku
kwerendy przeprowadzonej przez autorke niniejszego artykutu w latach
2013-2014 w wydziatach cywilnych i gospodarczych Sadu Okregowego
w Warszawie. Niniejsza analiza aktow komunikacji stanowi czg¢$¢ pro-
jektu, w ramach ktérego zbadano nagrania o objetosci 37 godzin bedace
fragmentami rozpraw z udziatem 12 thumaczy jezyka angielskiego.

Przedstawione przyktady, pogrupowane wedtug typu przesunigcia, sg
wzbogacone o ,,ttumaczenie autora” na jezyk polski wypowiedzi orygi-
nalnych w jezyku angielskim.

Celem przeprowadzonej analizy jakoS$ciowej jest omowienie zmian
wprowadzanych przez tlumaczy, dyskusja nad mechanizmami ich po-
wstawania, a takze ocena z punktu widzenia wypetniania przez thumaczy
etycznych zasad precyzji i bezstronnosci.

3.1. Przesuniecie z 1 do 3 osoby liczby pojedynczej

Przyktad (a) przedstawia akt komunikacji, w ktorym thumacz dokonuje
przesuniecia gramatycznego z 1 do 3 osoby liczby pojedynczej:

(a)

Swiadek: I have got a passport.

Thumaczenie autora: Mam paszport.

Thtumacz: Ma paszport. [Tlumacz odbiera paszport od $wiadka i podaje do-
kument s¢dziemu.]

Kiedy $wiadek o$wiadcza, ze ma paszport, thumacz zmienia forme
jego wypowiedzi z 1 na 3 osobe liczby pojedynczej. Za pomoca przesu-
nigcia gramatycznego wyraznie wskazuje, kto ma paszport, a zatem — kto
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jest zobligowany okaza¢ swdj dokument sedziemu. Ponadto pozawerbal-
ne zachowanie tlumacza, ktory posredniczy w przekazywaniu dokumen-
tu, podkresla wypowiedz werbalng. Z komunikacyjnego punktu widzenia
przesuni¢cie w kategorii osoby jest naturalnym nastgpstwem faktu, ze
posiadacz dokumentu i thumacz to dwie rdézne osoby. Natomiast z per-
spektywy zasad etyki obydwa dziatania przektadajacego moga by¢ roz-
patrywane jako identyfikowanie si¢ thumacza z instytucjg wymiaru spra-
wiedliwosci: zarowno kiedy, zmieniajagc osobe gramatyczng, dystansuje
sie¢ od wypowiedzi $wiadka, jak 1 gdy ,,asystuje” sg¢dziemu przy potwier-
dzaniu tozsamosci §wiadka.

Podobnie w przyktadzie (b) tlumacz odchodzi od wypowiedzi
w 1 osobie liczby pojedynczej, zmieniajac jednoczesnie styl z bezposred-
niego na posredni:

(b)

Swiadek: / have friends in Poland.

Thumaczenie autora: Mam przyjaciot w Polsce.
Thumacz: Pan twierdzi, ze ma znajomych w Polsce.

Obcojezyczny $wiadek stwierdza, ze ma w Polsce przyjaciot. Thu-
macz wprowadza styl posredni (,,pan® twierdzi, ze...”), przez co wskazu-
je, kto jest wlasciwym podmiotem wypowiedzi. Innymi stowy, ttumacz
stawia si¢ w pozycji sprawozdawcy relacjonujacego osobiste doswiad-
czenie osoby obcojezycznej. Takie przesunigcie gramatyczno-stylistycz-
ne ma na celu zaakcentowanie dystansu dzielgcego gtownego rozmowce
i thumacza, a tym samym — potwierdzenie bezstronno$ci wobec glownego
rozmowcy.

3.2. Pominigcie 1 osoby liczby pojedynczej

Przyktad (c) ilustruje odwrotny mechanizm, czyli zmiang stylu z posred-
niego na bezposredni:

(©)
Sedzia: Chcialam zapyta¢ $§wiadka o godno$¢, czy ma pan jaki§ dokument
toZzsamosci?

W niniejszej analizie pominigto kwesti¢ ewentualnych trudnosci w tlumaczeniu
w parze jezykowej polski-angielski zwrotow grzecznosciowych (,,pan, pani”).
Dyskusje na ten temat podejmuje m.in. Barttomiejczyk, 2016.
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Thtumacz: What is your name? Do you have any identification document?
Thumaczenie autora: Jak si¢ pan nazywa? Ma pan jakis dokument tozsamos$ci?

Sedzia rozpoczyna swoja wypowiedz — w 1 osobie liczby pojedyn-
czej — od wyrazenia wprowadzajacego (,,chciatam zapytac¢ swiadka...”),
ktore jest wstepem do dwoch pytan: o godno$¢ i o posiadanie dokumen-
tu tozsamosci. Thumacz, pytajac zarowno o nazwisko, jak i o dokument
tozsamosci, przektada obydwa pytania sedziego. Roznica w wypowiedzi
zroédlowej 1 wypowiedzi docelowej polega na opuszczeniu przez przekta-
dajacego wyrazenia wprowadzajgcego, co wywoluje zmiang stylu z po-
$redniego na bezposredni.

Podobnie w przyktadzie (d) thumacz opuszcza fragment wprowadza-
jacy wypowiedz sedziego:

(d)

Sedzia: Rozumiem. Jak czg¢sto pan odwiedzat swojg zong w tym domu w X,
bedac w Polsce?

Ttumacz: How often did you visit your wife in X?

Thumaczenie autora: Jak czgsto pan odwiedzat swojg zong w X?

Sedzia zadaje swiadkowi pytanie o czgstotliwosé, z jaka odwiedzat
swoja zon¢. Thumacz przektada wypowiedz s¢dziego niemal dostownie,
opuszczajac w pytaniu informacj¢ dotyczaca usytuowania miejscowosci
X w Polsce. Inna modyfikacja polega na opuszczeniu wyrazenia potwier-
dzajacego (,,rozumiem”), od ktérego sedzia rozpoczyna swoja wypo-
wiedz, aby potwierdzi¢, ze poprzednia wypowiedz swiadka jest dla niego
zrozumiata i moze stanowi¢ punkt wyjscia do zadania kolejnego pytania.
Wydaje sig, ze brak tego wyrazenia w wypowiedzi docelowej moze by¢
spowodowany faktem, ze wskazuje ono na interakcyjne zaangazowanie
sedziego, ktory stucha wypowiedzi uczestnikow postgpowania i reaguje
na ich stowa. Ttumacz poprzez opuszczenie wyrazenia potwierdzajgcego
w 1 osobie liczby pojedynczej dystansuje si¢ od wypowiedzi sedziego,
dajac do zrozumienia, ze obowiazek precyzyjnego ttumaczenia rozumie
jako przektadanie pytan i odpowiedzi, a nie konstatacji, a ponadto wypet-
nia etyczny obowiazek zachowania bezstronnosci.

3.3. Realizacja 3 osoby liczby pojedynczej jako formy bezosobowej

Przyktad (e) ilustruje sposoéb zadawania pytan charakterystyczny dla for-
malnego styluurzgdowego sedziow przestuchujacych strony postepowania:
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(e)

Sedzia: Sad chceiatby zapytaé, od kiedy pan zna pana X i panig X?
Interpreter: The Court would like to ask you since when you know Mr. X and
Mrs. X?

Thumaczenie autora: Sad chciatby zapyta¢ pana, od kiedy pan zna pana X
i panig X?

Sedzia zadaje pytanie, stosujac styl formalny, w ktéorym zanika pod-
miotowo$¢ sedziego jako osoby, a nastepuje utozsamienie si¢ sedziego
z instytucja wymiaru sprawiedliwo$ci. Stad uzycie 3 osoby liczby po-
jedynczej (,,Sad cheialby zapytaé”), co wynika z oficjalnego charakteru
aktu komunikacji. Tlumacz przektada pytanie s¢dziego dostownie, do
tego stopnia, ze podmiot wskazujacy na wykonawce czynnosci (,,53d”)
tlhumaczy jako Court. Zatem w tym przypadku nie nastepuje zmiana 0so-
by gramatycznej, lecz modyfikacja zawartosci pragmatycznej przekazu.
Wydaje si¢, ze zmiana ta wynika z wieloznaczno$ci w jezyku polskim
rzeczownika ,,s3d”, ktory, w zaleznosci od kontekstu, oznacza sedziego,
instytucj¢ wymiaru sprawiedliwosci i budynek, w ktorym ta instytucja si¢
znajduje’. W omawianym przyktadzie w jezyku angielskim rzeczownik
ten mozna odda¢ rzeczownikiem judge [Jopek-Bosiacka, 2006], jedno-
znacznie wskazujgcym na osobe.

Przyktad (f) ukazuje ttumaczenie zachowujace formalny styl wypo-
wiedzi gldwnego moéwcey poprzez przesunigcie gramatyczne od strony
czynnej do strony biernej:

®

Sedzia: I czy dzisiaj jeszcze raz, po raz trzeci, Sad pyta, prosz¢ powiedziec.
Thtumacz: And today, you are asked for the third time if you...

Tlumaczenie autora: I dzisiaj, jest pan pytany po raz trzeci, czy...

Sedzia, zwracajgc si¢ do $wiadka, uzywa na okreslenie siebie same-
go formalnego zwrotu ,,Sad pyta”, ktoéry wskazuje na utozsamianie si¢
sedziego z instytucjg, ktora reprezentuje. Ttumacz zmienia forme grama-
tyczng oryginalnej wypowiedzi poprzez zastapienie strony czynnej strong
bierna (you are asked, ,jest pan pytany”). Jest to dziatanie asekuracyj-
ne, wynikajace prawdopodobnie z jednej strony z trudnosci ze znalezie-
niem ekwiwalentu zwrotu ,,Sad pyta”, z drugiej zas z obowiazku zacho-
wania w wypowiedzi docelowej stylu wypowiedzi wyjsciowej. W tym

7 [on-line:] http://sjp.pwn.pl/sjp/sad;2519448 html — 23.02.2018.
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przypadku ttumacz, stosujac stron¢ bierna, rezygnuje ze wskazania autora
pytania, ale utrzymuje stopien formalnosci stylu poprzez uzycie formy
bezosobowe;j.

Kolejny przyktad (g) prezentuje zachowanie kategorii osoby przy jed-
noczesnym przesuni¢ciu od stylu bezposredniego do stylu posredniego:

(@

Adwokat: Dlaczego strona pozwana nie zaptacita tych faktur?

Thtumacz: Can you tell why you or you as defendant didn 't pay these invoices?
Thumaczenie autora: Czy moze Pan powiedzieé¢, dlaczego Pan lub Pan jako
strona pozwana nie zaptacit tych faktur?

Adwokat pyta osob¢ obcojezyczna, dlaczego nie zaptacita faktur. Py-
tanie jest zadane w 3 osobie liczby pojedynczej, a wigc z zachowaniem
formalnego stylu charakterystycznego dla zwracania si¢ do stron poste-
powania, tutaj dodatkowo podkreslonego uzyciem rzeczownika wskazu-
jacego na rolg adresata pytania w procesie (strona pozwana). Przekla-
dajac pytanie na jezyk angielski, thumacz stosuje styl posredni (can you
tell why..., ,,czy moze pan powiedzie¢, dlaczego...”), co prowadzi do
ztagodzenia stylu wypowiedzi zrodlowej. Ponadto thumacz dwukrotnie
w wypowiedzi docelowej wskazuje na adresata pytania (you or you as
defendant), co moze mie¢ dwojakie podtoze. Po pierwsze, thumacz chce
by¢ mozliwie najlepiej zrozumiany, stad poprzez uzycie you rezygnuje
z formalnego nazwania osoby obcoj¢zycznej jako strony pozwanej; po
drugie jednak, zgodnie z kodeksowg zasadg wierno$ci, chce on mozliwie
najprecyzyjniej odda¢ wypowiedz zrodtowa przy jednoczesnym dazeniu
do bycia zrozumianym przez obcojezyczng stron¢ procesu, stad rozwi-
ni¢cie definicyjne you as defendant, majace za zadanie wyjasnic, do kogo
jest adresowane pytanie.

Przyktad (h) prezentuje akt komunikacji, w ktéorym thumacz, zacho-
wujac kategorie osoby, zmienia styl formalny wypowiedzi zrodtowej na
styl nieformalny:

(h)

Adwokat: Czy $wiadek uczestniczyl w odbieraniu przez powoda dziecka
z mieszkania obecnej partnerki?

Thumacz: Did you take part, were you present in picking up the child from the
present partner's flat?
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Thumaczenie autora: Czy uczestniczyl pan, czy byl pan obecny przy odbiera-
niu dziecka z mieszkania obecnej partnerki?

Adwokat, zadajac pytanie $wiadkowi, stosuje styl formalny (,,czy
$wiadek uczestniczyl”) i tym samym potwierdza pozycje¢ osoby obco-
jezycznej w procesie oraz oficjalny charakter przestuchania. Ttumacz
zastgpuje uzyty przez adwokata zwrot mniej formalnym (did you take
part, ,,czy uczestniczyl pan”), skracajac w ten sposéb dystans miedzy
poszczegbdlnymi uczestnikami interakcji. Cho¢ pozostale elementy wy-
powiedzi zrodtowej sa oddane w jezyku angielskim precyzyjnie, mody-
fikacja zwrotu adresatywnego moze spowodowaé niezamierzony skutek:
thumaczenie moze wplyna¢ na intencje zachowania przez adwokata mak-
symalnie oficjalnego charakteru aktu komunikacji.

W przyktadzie (i) mozna zaobserwowac sytuacje odwrotna do tej
przedstawionej w przyktadzie (h): thumacz, oddajac w jezyku angielskim
wypowiedz sedziego, zmienia styl z nieformalnego na styl formalny:

(1)

Sedzia: Czyli chodzito o to, Ze pani uniemozliwia kontakty z... corka?

Thumacz: So, does it mean that the claimant makes the contacts with your ...,

your contacts with the child impossible?

Thumaczenie autora: Wiec, znaczy to, ze powodka uniemozliwia kontakty

z panska..., panskie kontakty z dzieckiem?

Sedzia, chcac si¢ upewnic, ze dobrze zrozumiat wypowiedz osoby ob-
cojezycznej, zadaje pytanie rozpoczynajgce si¢ od spojnika ,,czyli”, a na-
stepnie zwraca si¢ do strony, uzywajac formalnego, aczkolwiek nie urzg-
dowego, stylu (,,pani uniemozliwia kontakty”). Ttumacz powtarza spdjnik
(s0), lecz w dalszej czesci wypowiedzi docelowej zmienia styl, nazywajac
adresatke pytania — zgodnie z jej funkcja procesowg — powodka (the cla-
imant). W omawianym przyktadzie thumacz jest uczestnikiem aktu komu-
nikacji, ktory kontroluje stosowanie stylu urzedowego w wypowiedziach.

3.4. Przesuniecie w Kierunku formy ‘my inkluzywnego’

W przyktadzie (j) thumacz wprowadza w wypowiedzi zrodtowej forme
‘my inkluzywnego’:
)

Sedzia: Prosze usigsé.
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Thumacz: Yhm. Let’s sit down.
Thumaczenie autora: Yhm. UsigdZmy.

Kiedy sedzia zezwala stronom na zaj¢cie miejsca, thtumacz zmienia
forme oryginalnej wypowiedzi z bezosobowej prosby (,,prosze usias$e”)
na tryb rozkazujacy, ztagodzony uzyciem ‘my inkluzywnego’. Poprzez
zastosowanie takiej formy gramatycznej identyfikuje si¢ on z obcojezycz-
nym $wiadkiem, wlaczajac réwniez siebie samego do grupy adresatow
wypowiedzi sedziego. Ponadto zmiana ta niesie za sobg dwa skutki. Po
pierwsze $wiadek uzyskuje zrozumiata informacj¢ o tym, jak si¢ zacho-
waé w dalszej czeSci rozprawy; po drugie jednak poprzez zastosowanie
formy inkluzywnej tlumaczowi moze by¢ przypisany brak bezstronnosci
wyrazajacy si¢ usytuowaniem go po stronie obcojezycznego §wiadka.

Kolejny przyktad (k) rowniez pokazuje, w jaki sposob ‘my inklu-
zywne’ moze by¢ odczytane jako wyraz braku bezstronno$ci tluma-
cza, ktory w tym przypadku sytuuje si¢ po stronie instytucji wymiaru
sprawiedliwosci:

(9]
Thumacz [do s¢dziego]: OK, czyli pan nam podat t¢ potencjalng kwotg, ktorg
moze zarobic.

Tlumacz, zwracajac si¢ do sedziego, podsumowuje i streszcza wy-
powiedz obcojezycznego $wiadka. Z punktu widzenia gramatyki stosuje
forme¢ ‘my inkluzywnego’, ktéra obejmuje nadawce wypowiedzi (thu-
macza) i bezposredniego adresata wypowiedzi (s¢dziego). Tym samym
tlhumacz identyfikuje si¢ z instytucja wymiaru sprawiedliwo$ci: zgodnie
z jego przekazem $wiadek nie tyle odpowiada na pytania sedziego, co
udziela informacji zaréwno s¢dziemu, jak i thumaczowi. Warto podkresli¢
réwniez poczatek wypowiedzi thumacza rozpoczynajacej si¢ od znaczni-
ka dyskursu ,,OK” i spojnika ,,czyli”, co moze $wiadczy¢ o do§¢ swobod-
nym podejsciu do obowigzku zachowania zarowno precyzji co do stylu
wypowiedzi, jak i bezstronnosci.

4. Wnioski

Analiza jako$ciowa aktow komunikacji z udziatem ttumaczy sagdowych
jezyka angielskiego wykazata, ze thumacze — zobowigzani do realizowa-
nia prawnych 1 etycznych zalecen dotyczacych ich oficjalnej roli jako
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wiernych przekaznikéw informacji — wprowadzaja zmiany w warstwie
gramatycznej wypowiedzi zrédlowych.

W przypadku wypowiedzi gtownych rozméwcow, ktorzy wypowiada-
ja sie w 1 osobie liczby pojedynczej, przesuni¢cia polegaja w szczegolno-
$ci na rezygnacji z przekazania wypowiedzi w takiej formie gramatycz-
nej, zamiast ktorej pojawia si¢ wypowiedz w 3 osobie liczby pojedynczej
oraz na obudowaniu wypowiedzi wyrazeniami wprowadzajacymi badz
potwierdzajgcymi, co prowadzi do zmiany stylu z bezposredniego na
posredni.

W odniesieniu do stopnia formalnosci wypowiedzi zauwazono brak
reguly rzadzacej przesuni¢ciami; zmiany sg realizowane zarowno w kie-
runku podwyzszenia (np. z formy ,,pan” na ,,§wiadek™), jak i obnizenia
stylu (np. z formy ,,pozwany” na ,,pan”). Wyjatek stanowi przektad pytan
sedziego, ktorych formalny styl thumacze zachowuja, aczkolwiek stosuja
przy tym rozne techniki (m.in. zmiang strony czynnej na stron¢ bierna).

Ponadto zaobserwowano, ze gdy wypowiedz oryginalna jest prosbg
do nieokreslonego adresata lub gdy ttumacz, zwracajac si¢ do sadu, ko-
mentuje wlasnymi stowami wypowiedz obcojezycznego swiadka, w wy-
powiedzi docelowej osoby tlumaczacej pojawia si¢ forma ‘my inklu-
zywnego’. Forma ta z jednej strony powoduje, ze ttumacz moze wiaczaé
siebie samego do opisywanego kontekstu, nie stosujac przy tym 1 osoby
liczby pojedynczej (wypehiajac tym samym kryteria zachowania stylu
urzedowego), z drugiej zas jego wypowiedz moze by¢ potraktowana jako
przejaw naruszenia zasady bezstronnosci.

W ogélnym ujeciu najsilniejsza tendencja jest rezygnacja z uzycia
formy 1 osoby liczby pojedynczej, co wynika z dazenia ttumaczy do
‘odosobowienia’ wypowiedzi 1 nadania im cech stylu urzedowego lub
przynajmniej formalnego. Wydaje sie, ze zmiana kategorii osoby w zda-
rzeniu ttumaczonym w odniesieniu do 1 osoby liczby pojedynczej moze
by¢ konsekwencja zmiany podmiotu moéwigcego: autorem wypowiedzi
oryginalnej jest gléwny uczestnik aktu komunikacji, natomiast autorem
wypowiedzi docelowej jest thumacz. Ponadto przesuni¢cia maja charakter
losowy, tzn. sg niezalezne od kierunku przektadu oraz od tego, czyje wy-
powiedzi (sedziego, adwokata, $wiadka) thumacz oddaje.

Przesunigcia gramatyczno-stylistyczne mogg by¢ oceniane w dwodch
perspektywach. Z pragmatycznego punktu widzenia sa nieznaczace,
poniewaz nie zmieniajg znaczenia przekazywanej informacji. Wyda-
je si¢ wrecz, ze wszelkie modyfikacje w odniesieniu do osoby i stylu
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wypowiedzi $wiadcza o nadrzgdno$ci dazenia thumaczy do realizacji
postulatu zapewnienia, aby wszyscy gtowni uczestnicy aktu komunika-
cji byli ,,jezykowo obecni” (linguistically present) [Gentile, Uldis i Va-
silakakos, 1996: 98]. Z punktu widzenia etyki zawodowej analizowane
modyfikacje sg znaczace, poniewaz wszelkie zmiany stylu i perspektywy
moga by¢ traktowane jako przejaw naruszenia zasady precyzji thumacze-
nia i bezstronnosci thumacza.

Niniejsza empiryczna analiza moze by¢ punktem wyjscia do dalszych
badan nad tlumaczeniem sadowym: w réznych parach jezykowych,
z uwzglednieniem analizy innych przesuni¢¢ gramatycznych (np. uzycie
czasow, modalnosci, itp.) oraz warstwy leksykalnej, a takze poglebionej
refleksji na temat zasad etyki zawodowej thumaczy.
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STRESZCZENIE

Thumacze sadowi w Polsce sg zobowigzani do przestrzegania przepisow
prawnych i zasad etyki zawodowej, ktére regulujg m.in. sposob, w jaki
powinni przektada¢ wypowiedzi gldéwnych uczestnikow rozprawy. Ba-
dania empiryczne prowadzone w srodowisku sgdowym dowodza, ze 0so-
by tlumaczace ingeruja w wypowiedzi gldownych rozméwcow poprzez
m.in. stosowanie przesuni¢¢ gramatyczno-stylistycznych. W niniejszym
artykule przedstawiono empiryczng analiz¢ jako$ciowa dziatan ttumaczy
sadowych jezyka angielskiego polegajacych na wprowadzeniu zmian
w stylu 1 kategorii osoby wypowiedzi wyjsciowych. Celem analizy jest
omowienie wprowadzanych zmian, dyskusja nad mechanizmami ich po-
wstawania, a takze ocena z punktu widzenia wypetniania przez thumaczy
etycznych zasad precyzji i bezstronnosci.

Stowa kluczowe: ttumacz sadowy, styl, osoba, przesunigcie

ABSTRACT

(In)significant Grammatical and Stylistic Shifts in Court Interpreting
Court interpreters in Poland are obliged to satisfy legal provisions and
principles of professional ethics, which govern the way the utterances
produced by main participants in the trial should be rendered. Empiri-
cal research into interpreting in court setting proves that interpreters in-
tervene in the original utterances e.g. through applying grammatical and
stylistic shifts. In this article an empirical qualitative analysis of the ac-
tivities of court interpreters of English consisting in introducing modi-
fications in style and grammatical person as regards original utterances
is presented. The aim of the analysis is to discuss the changes proposed
by interpreters, indicate the underlying mechanisms, as well as evaluate
them from the perspective of complying with ethical principles of accu-
racy and impartiality.

Key words: court interpreter, style, person, shift
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