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PROCES KSZTAETOWANIA
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PO ZAKONCZENIU KONFLIKTU
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Evolution of the Brc¢ko political status after the war in Bosnia and Herzegovina
The article presents the evolution of the political system of the Bréko District
of Bosnia and Herzegovina. This neutral, self-governing administrative unit
under the sovereignty of Bosnia and Herzegovina was established after an ar-
bitration process undertaken according to the General Framework Agreement
for Peace in Bosnia and Herzegovina, known as the Dayton Agreement. A lot
of effort was put in order to arrange the organizational framework of the
District. The article describes these efforts and discusses the current struc-
ture of the political system and the division of powers within the District,
including the specifics of the District’s regulations as well as its advantages
and disadvantages. In his article the author also presents his views on the effi-
ciency of the implemented organizational solutions as well as the chances for
applying the experience gained by the international community and Bosnian
politicians in future discussions on the constitutional reform in Bosnia and

Herzegovina.
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WSTEP

Dystryke Brezko (dalej takze: Dystryke)! znajduje si¢ w pétnocno-wschodniej czgéci
Bos$ni i Hercegowiny. Ze wzgledu na swoje strategiczne polozenie okreslenie statu-
su tego niewielkiego obszaru po zakoriczeniu wojny toczacej si¢ na terytorium Bosni
i Hercegowiny w latach 1992-1995 budzilo olbrzymie emocje wérdd stron konfliktu.
Utworzenie na skutek przeprowadzonego arbitrazu miedzynarodowego samodzielne;
jednostki administracyjnej znajdujacej si¢ na terytorium kazdej z dwéch czescei sktado-
wych Bosni i Hercegowiny, Republiki Serbskiej oraz Federacji Bo$ni i Hercegowiny,
bylo rozwigzaniem nietypowym, niemniej jednak dos¢ efektywnym. Unormowanie
statusu Dystryktu wymagalo zaréwno determinacji, jak i daleko posunietej wyrozu-
miatoéci prezentowanej przez przedstawicieli obu stron. Nie byloby ono mozliwe bez
intensywnego zaangazowania spotecznosci miedzynarodowej. Wypracowany z wiel-
kim trudem model funkcjonowania Dystryktu przez wielu obserwatoréw uwazany
byt za przyktad skutecznej wspotpracy, kedry méglby staé si¢ wzorem rozwigzywania
podobnych probleméw takze w innych miejscach w Bo$ni i Hercegowinie. Celem ni-
niejszego artykutu jest przyblizenie ewolucji systemu politycznego Dystryktu oraz za-
wartych w Statucie Brezka zapiséw regulujacych funkcjonowanie wiadz tej jednostki
administracyjnej. Przeprowadzono analiz¢ instytucjonalno-prawng Statutu, swoistej
ustawy zasadniczej Brezka, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone
w Dystrykcie rozwiazania instytucjonalne oraz model wypracowywania konsensusu s
efektywne i moga stuzy¢ za wzér do nasladowania przez spotecznosé miedzynarodows
oraz bosniackich politykéw w dyskusji nad przyszi reforma konstytucyjna w Bosni
i Hercegowinie.

Temat niniejszej pracy nie byl dotad szeroko poruszany przez polskich badaczy.
Warto jednak nadmieni¢, ze Krzysztof Krysieniel w swojej monografii dotyczacej sys-
temu konstytucyjnego Bosni i Hercegowiny” przedstawil podstawowe elementy struk-
tury organizacyjnej Dystryktu, probujac odnalez¢é w nich rozwigzania o charakterze
etnokratycznym i konsocjonalnym. O rozwigzaniach instytucjonalnych przyjetych
w Brezku w ramach szerszych rozwazan pisata réwniez Ewa Bujwid-Kurek®. Sposrdd
badaczy zagranicznych temat systemu politycznego Brezka podjat Florian Bieber, kté-
ry poréwnat w swoim artykule charakter i efektywnos¢ rozwigzan instytucjonalnych
przyjetych w statutach Mostaru i Brezka®. Procesy demokratyzacji w Brezku, w tym
przebieg ksztaltowania si¢ obecnych mechanizméw zarzadzania Dystryktem, przed-

' Pojecie Dystryktu Brezko obejmuje tereny miasta Brezko oraz otaczajacych go obszaréw podmiejskich.

> Zob.K.Krysieniel, W cieniu Dayton. Bosnia i Hercegowina migdzy etnokracjq i demokracjg konsocjonal-

ng, Warszawa 2012.

Zob. E. Bujwid-Kurek, Dystrykt Brczko Bosni i Hercegowiny jako gwarant pokoju i bezpieczeristwa
na Batkanach Zachodnich, [w:] Europejska polityka bezpieczenstwa i integracji, red. K. Budzowski,
Krakéw 2010.

Zob. E Bieber, Local institutional engineering: a tale of two cities, Mostar and Briko, ,International
Peacekeeping” 2005, vol. 12, no. 3, [online] DOI: 10.1080/13533310500074531.
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stawili Matthew Parish’® i Alex Jeffrey®. O Brezku pisali takze m.in. Carl Dahlman
i Geardid O Tuathail’, Michael G. Karnavas® oraz Janine Natalya Clark, ktéra doko-
nata analizy funkcjonowania i oceny zmian w Dystrykcie po podpisaniu porozumienia
z Dayton (zob. ponizej) z punktu widzenia jego mieszkanicéw’. Zaden ze wskazanych
autoréw anglojezycznych, oprécz Biebera, nie analizowal jednak szczegétowo rozwia-
zan instytucjonalno-prawnych zawartych w Statucie Brezka.

Artykul podzielono na trzy cz¢éci. W pierwszej skupiono si¢ na prezentacji pro-
cesu wypracowywania konsensusu w zakresie sposobu organizacji Dystryktu, w dru-
giej, w oparciu o doglebng analize tekstéw prawnych, w tym przede wszystkim statutu
Brezka, przedstawiono strukture instytucjonalng Dystrykeu, w trzeciej zawarto oceng
wdrozonych rozwiazan oraz dalsze perspektywy. Wszystkie ttumaczenia cytatéw z an-
glojezycznych prac pochodza od autora.

1. POSTANOWIENIA POROZUMIENIA Z DAYTON

Dnia 14 grudnia 1995 r. prezydent Chorwacji Franjo Tudman i Jugostawii Slobodan
MiloSevi¢ oraz przywddca Bosni i Hercegowiny Alija Izetbegovi¢ podpisali w Paryzu
uzgodnione w czasie rozméw w amerykanskiej bazie wojskowej w Dayton porozumie-
nie konczace trwajacy ponad trzy lata konflikt w Bo$ni i Hercegowinie — Ogdlng umo-
we ramowq na rzecz pokoju w Bosni i Hercegowinie (GFAP), czyli tzw. porozumienie
z Dayton. Jedng z najtrudniejszych i budzacych najwigksze emocje kwestii byt status
miasta Brezko i otaczajacych je terendéw.

Przed wybuchem konfliktu Brezko byto przyktadem typowego wielonarodowego
organizmu. Zgodnie z wynikami spisu ludnosci sposréd blisko 90 tys. mieszkancow
catego dystryktu 44% deklarowalo si¢ jako Boszniacy'’, 25,4% jako Chorwaci, 20,7%
jako Serbowie, podczas gdy 6,5% przyznawalo si¢ do tozsamosci jugostowianskiej, a po-
zostale 3,4% deklarowato inng narodowo$¢". Na skutek konfliktu zbrojnego i dokona-

> Zob. M. Parish, A4 free city in the Balkans. Reconstructing a divided society in Bosnia, London 2010.

¢ Zob. A. Jeffrey, Building state capacity in post-conflict Bosnia and Herzegovina: The case of Briko
District, ,Political Geography” 2006, vol. 25, no. 2, [online] DOI: 10.1016/j.polge0.2005.11.003.

7 Zob. C. Dahlman, G. O Tuathail, Bosnia’s third space? Nationalist separatism and interna-
tional supervision in Bosnia’s Brcko District, ,Geopolitics” 2006, vol. 11, no. 4, [online] DOI:
10.1080/14650040600891063.

8 Zob. M. G. Karnavas, Creating the legal framework of the Brcko District of Bosnia and Herzegovina:

a model for the region and other postconflict countries, ,The American Journal of International Law”

2003, vol. 97, no. 1,s. 131, [online] DOI: 10.2307/3087109.

Zob. J. N. Clark, Bosnia’s success story? Bréko District and the ,view from below”, ,International
Peacekeeping” 2010, vol. 17, no. 1, [online] DOI: 10.1080/13533311003589207.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na istniejacg odrgbnos¢ znaczeniows termindw ,,Bo$niacy”
i ,Boszniacy”. Pierwsze pojecie odnosi si¢ do mieszkaricow paristwa Bosnia i Hercegowina, drugie do
stowiariskiej ludnosci muzutmanskiej zamieszkujacej przede wszystkim tereny Bosni i Hercegowiny.
W niniejszym artykule stosowane bedzie wskazane rozréznienie.

Al Jeffrey, Building state..., s. 204.
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nych przez Serbéw czystek etnicznych konfiguracja etniczna Brezka ulegla znacznej
zmianie — wigkszo$¢ obszaru miasta zamieszkiwata ludno$¢ serbska, podczas gdy na
terenach podmiejskich przewazali Boszniacy i Chorwaci.

Brezko dzieli tereny obecnej Republiki Serbskiej na dwie czgsci: wschodnig i za-
chodnig. Jednocze$nie znajduje si¢ na samym skraju péinocnej czgsci Federacji Bosni
i Hercegowiny, w poblizu serbskiej granicy, sasiadujac bezposrednio z Chorwacja, 13-
czac zasadnicza cz¢$¢ Federacji z kantonem posawskim. Przed wybuchem konfliktu
Brezko stanowito wazny port zeglugi rzecznej po Sawie i duzy osrodek gospodarczy.
Ze wzgledu na strategiczne polozenie bylo réwniez celem intensywnych dziatan ar-
mii serbskiej w czasie batkanskiego konfliktu oraz miejscem brutalnych czystek et-
nicznych na muzulmanskich mezczyznach, podobnych do tych przeprowadzonych
w Srebrenicy.

W zwigzku z powyzszym zadna ze stron konfliktu nie godzita si¢ na oddanie kon-
troli nad regionem. Nieche¢ stron do ustgpstw w zakresie uregulowania powojennego
statusu Dystryktu grozita zerwaniem rozméw pokojowych. Dlatego tez, chcac osiagnaé
porozumienie, postanowiono doda¢ do porozumienia z Dayton aneks nr 2 przewidu-
jacy specjalne rozwigzania dla Brezka. Zgodnie z jego postanowieniami strony zobo-
wigzaly si¢ podda¢ pod arbitraz rozstrzygniecie dotyczace przebiegu linii rozdzielaja-
cej poszezegolne czgéci sktadowe Bosni i Hercegowiny (Inter-Entity Boundary Line)
na terytorium Dystrykeu'?. W ciggu szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie poro-
zumienia z Dayton zaréwno Federacja Bosni i Hercegowiny, jak i Republika Serbska
zostaly zobowiazane do powolania po jednym arbitrze. Trzeci arbiter, wyposazony
w uprawnienia przewodniczacego, mial zosta¢ wyloniony w drodze porozumienia obu
stron w ciggu kolejnych 30 dni. Na wypadek nieuzgodnienia wspélnej kandydatury
do jego wyboru i powotania zostat uprawniony prezes Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci'®. Arbitrzy mieli doprowadzi¢ do wypracowania konsensusu w spra-
wie statusu Dystryktu w ciagu roku od wejscia w zycie porozumienia z Dayton'*.

Zalaczona do porozumienia z Dayton mapa tymczasowo przydzielita dystryke
Republice Serbskiej, niemniej jednak strony porozumienia zgodzily sie, ze jego
ostateczna przynalezno$¢ bedzie przedmiotem postgpowania przed Trybunalem
Arbitrazowym. Na jego czele stanal amerykanski dyplomata Roberts B. Owen (ze
wzgledu na brak porozumienia wskazany zostat przez prezesa Migdzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci). Ze strony Republiki Serbskiej arbitrem byl Vitomir
Popovié, a Federacja wyznaczyla do rozméw Cazima Sadikovicia. Prace Trybunahu
przebiegaly poczatkowo bardzo powoli. Zadna ze stron nie byla chetna do ustepstw
i domagata si¢ przyznania jej calego terenu Dystrykeu.

Art. V ust. 1 aneksu nr 2 do porozumienia z Dayton. Article V. Arbitration for the Brcko Area, [w:]
United Nations General Assembly, Security Council, General Framework Agreement for Peace in
Bosnia and Herzegovina, s. 49, [online] http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/

BA_951121_DaytonAgreement.pdf, 16 12016.
Art. V ust. 2 aneksu nr 2 do porozumienia z Dayton.

Art. V ust. 5 aneksu nr 2 do porozumienia z Dayton.
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Dyskusje toczace si¢ w Trybunale koncentrowaly si¢ wokét trzech podstawo-
wych scenariuszy'. Pierwszy z nich zakladal przydzielenie Dystrykeu Federacji Bosni
i Hercegowiny, za czym mial przemawiaé fake, ze historycznie jego tereny zamieszki-
wane byly w wigkszo$ci przez Boszniakéw i Chorwatéw, oraz okolicznosé, ze Dystryke
stanowi pdtnocny korytarz transportowy miedzy Bosnia a pozostala cz¢écig Europy.
Zdaniem przedstawicieli Federacji przyznanie Dystryktu stronie serbskiej usankcjo-
nowaloby przeprowadzone przez nig czystki etniczne, a sama Federacj¢ pozbawitoby
dostepu do Sawy stanowiacej wazny szlak transportowy. Drugie z rozwigzan popiera-
ne bylo przez przedstawicieli Republiki Serbskiej, ktérzy opowiadali si¢ za przyzna-
niem jej spornych terendw, co umozliwiloby spetnienie zapisanych w porozumieniu
z Dayton postanowien dotyczacych podziatu terenéw Bos$ni i Hercegowiny w propor-
cji 51% do 49%. Serbowie argumentowali takze, ze nie ma uzasadnienia dla pozbawie-
nia tacznosci terytorialnej dwéch czesci Republiki Serbskiej, do czego doszioby, gdyby
Brezko przyznano Federacji. Trzecia z koncepcji przewidywata natomiast utworzenie
na terytorium Dystryktu samodzielnej jednostki administracyjnej i oddanie jej pod
bezposrednie zwierzchnictwo wladz Bosni i Hercegowiny.

Poczatkowo prace Trybunatu nie przynosily rezultatéw, gléwnie ze wzgledu
na postaw¢ wladz Republiki Serbskiej, ktére bojkotowaly wdrazanie postanowien
z Dayton, przede wszystkim w zakresie zapewnienia swobody przemieszczania sig
ludnosci oraz umozliwienia powrotu bylych mieszkaicéw Dystrykeu do ich doméw.
W konsekwencji Trybunat decyzja z 1997 r. powotat do zycia stanowisko nadzorcy
Dystryktu Brezko (Bréko Supervisor), ktdry — bedac zastgpea wysokiego przedstawi-
ciela — mial stworzy¢ i kierowa¢ delegatura jego biura w Brezku. Weréd jego zadan
wskazano przede wszystkim nadz6r nad wdrazaniem w zycie postanowient porozu-
mienia z Dayton na terenie Dystryktu oraz wzmacnianie lokalnych instytucji demo-
kratycznych'®. Nadzorca zostal wyposazony w szerokie uprawnienia, w tym m.in.
do wydawania wigzacych decyzji i rozporzadzen majacych na celu wsparcie procesu
wdrazania postanowien porozumienia z Dayton. Jego decyzje i rozstrzygniecia mialy
pierwszenstwo przed wszelkimi innymi sprzecznymi z nimi regulacjami i powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci stosowane przez wladze Dystrykeu, w tym sady i poli-
cje. Nadzorca zostat takze zobowigzany do powotania Rady Konsultacyjnej sktada-
jacej si¢ z przedstawicieli organizacji mi¢gdzynarodowych (OBWE, ONZ, SFOR,
MBOIR, MFW) oraz instytucji Bosni i Hercegowiny, a takze przedstawicieli po-
szczeg6lnych narodéw zamieszkujacych tereny Dystrykeu, kedra miata wspieraé go

5 Opis mozliwych scenariuszy podano za: Arbitral Tribunal for Dispute over Inter-Entity Boundary
in Brcko Area, Final Award, 5 111 1999, [online] http://www.ohr.int/?ohr_archive=arbitral-
-tribunal-for-dispute-over-inter-entity-boundary-in-brcko-area-final-award&lang=en&print=pdf,
1512016.

Opis postawionych przed nadzorcg zadan podano na podstawie: Arbitral Tribunal for Dispute
over Inter-Entity Boundary in Brcko Area, Final Award...; Arbitral Tribunal for Dispute over
Inter-Entity Boundary in Brcko Area, Award, 14 II 1997, [online] http://www.ohr.int/?ohr_
archive=brcko-arbitral- tribunal-for— dispute-over— the-inter— entity-boundary— in-brcko- area-
-award&amp;lang=en, 15 12016.
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w realizacji stawianych przed nim zadan — wsrdd nich wskazano m.in. doprowadze-
nie do powotania sit policyjnych, ktére zapewnilyby bezpieczenstwo poruszania sig
po terytorium Dystryktu oraz ochrong wszystkich obywateli Bosni i Hercegowiny,
bez wzgledu na ich pochodzenie narodowosciowe. Réwnoczesnie nadzorca, przy
wspolpracy z Urzedem Wysokiego Komisarza ONZ do spraw Uchodzcéw (Office
of the United Nations High Commissioner for Refugees — UNHCR), zostal zo-
bligowany do powotania Komisji ds. Ludzi Wysiedlonych i Uchodzcéw majacej
za zadanie przyspieszenie i ulatwienie programu powrotu bytych mieszkancéw do
opuszczonych przez nich na skutek dziatan wojennych doméw oraz wsparcie przy ich
odbudowie. Nadzorca mial doprowadzi¢ do zorganizowania wolnych i uczciwych
wyboréw pod mi¢dzynarodowa obserwacjg. Po ich skutecznym przeprowadzeniu zo-
stal zobowigzany takze do zapewnienia wdrozenia odpowiednich regulacji pozwa-
lajacych na wzmacnianie mechanizméw demokratycznych i utrzymanie réwnowa-
gi miedzyetnicznej w Dystrykcie. Jednym z wyzwan stojacych przed nadzorcg byto
réwniez doprowadzenie do odbudowy gospodarki Brezka i wspieranie jego rozwoju
gospodarczego, a takze mi¢gdzynarodowej wymiany handlowe;j.

Pierwsza osoba, ktéra objeta to stanowisko, byl amerykanski dyplomata Robert
Farrand. Miedzy innymi dzigki jego wysitkom udato si¢ podpisaé ostateczne rozstrzy-
gnigcie dotyczace przynaleznosci Dystrykeu Brezko z 5 marca 1999 r. (Final Award)",
w ktérym ustalono, ze teren istniejacej przed wybuchem konfliktu gminy (opstina)
Brezko stanowi neutralny, wielonarodowy Dystrykt Brezko Bos$ni i Hercegowiny.
Postanowienie to znalazto odzwierciedlenie w tekscie Statutu Dystrykeu Brezko Bosni
i Hercegowiny z 7 grudnia 1999 r. (zmienionym nast¢pnie w 2008 r.), a takze w tek-
scie Konstytucji Bo$ni i Hercegowiny, ktérej artykut VI ust. 4 przewiduje, ze Dystryke
Brezko to obszar wspdlnego kondominium obu jednostek [Republiki Serbskiej i Federacji
Bosni i Hercegowiny — przyp. aut.], majgcy wlasny samorzqd terytorialny z odr¢bny-
mi instytuciami, ustawami i przepisami, a takze uprawnieniami i statutem nadanym na
mocy decyzji Trybunatu Arbitrazowego'.

Oficjalnie Dystryke Brezko jako jednostka administracyjna zaczat funkcjonowacd
8 marca 2000 r. Ponizej omdéwiono najistotniejsze elementy ustroju Brezka oraz insty-
tucji, ktérych powotanie przewidziano w Statucie.

Arbitral Tribunal for Dispute over Inter-Entity Boundary in Brcko Area, Final Award...

Przytoczony zapis zostal wprowadzony do Konstytucji Bosni i Hercegowiny na mocy jedynej do tej
pory poprawki. Amendment I to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, The Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina, [online] http://www.ccbh.ba/osnovni-akti/ustav/?title=amandman-
-1&lang=en, 16 12016.
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2.STATUT BRCZKA - REGULACJE TRZECIEGO ENTITETU"
2.1. Podstawowe zasady organizacji Dystryktu

Zgodnie z obowigzujagcym Statutem Dystrykt Brezko stanowi samodzielng jednost-
ke administracyjna samorzadu terytorialnego dzialajaca pod zwierzchnictwem Bosni
i Hercegowiny®. Jego terytorium odpowiada terytorium gminy Brezko w granicach
obowigzujacych 1 stycznia 1991 r.*! Chociaz faktycznie znajduje si¢ na terytorium obu
czgéci sktadowych Bosni i Hercegowiny, zadna z nich nie ma uprawnien do decydowa-
nia o jego statusie.

Dystryke Brezko jest nastgpca prawnym gminy Brezko istniejacej na terytorium
Republiki Serbskiej oraz gmin Brka i Ravne-Brezko. Dystrykt ma osobowo$¢ praw-
ng, posiada zdolnos¢ do zaciggania zobowigzan i do bycia ich podmiotem. Dysponuje
takze zdolnoscig sadowg, moze zatem by¢ pozywany i ma prawo do pozywania innych
os6b oraz podmiotéw?. Uprawnienia Dystryktu zostaly mu przekazane przez obie
czgéci sktadowe Bosni i Hercegowiny w zakresie, w jakim wcze$niej im przystugiwa-
ly oraz w jakim uprawnienia te przystugiwaly trzem jednostkom samorzadu dziataja-
cym na terytorium Dystryktu przed wybuchem konfliktu zbrojnego®. Czg¢sciom skta-
dowym Bosni i Hercegowiny przystuguja tylko uprawnienia i funkeje jasno wskazane
w Konstytucji Bosni i Hercegowiny, takie jak np. prowadzenie polityki zagranicznej
w imieniu Dystryktu.

Konstytucja Bosni i Hercegowiny, podobnie jak stosowne ustawy i decyzje jej in-
stytucji, s3 bezposrednio stosowane na terytorium Dystryktu. Prawodawstwo i decyzje
wszystkich wladz oraz instytucji Dystryktu musza pozostawaé w zgodzie z odpowied-
nimi regulacjami i decyzjami instytucji Bosni i Hercegowiny?*. Wzystkie instytucje
Dystryktu zwigzane sa rozstrzygnigciami podejmowanymi przez Trybunat Arbitrazowy
oraz nadzorc¢®.

Dystrykt Brezko jest terytorium zdemilitaryzowanym i zadna z czgéci skladowych
Bosni i Hercegowiny nie ma prawa do utrzymywania na jego terytorium sit zbroj-
nych. Jedynymi sitami zbrojnymi mogacymi znajdowa¢ si¢ na terytorium Dystrykeu

1 Opracowano na podstawie: Office of the High Representative in Bosnia and Herzegovina, Statute

of the Brcko District of Bosnia and Herzegovina, International Labour Office, 7 XII 1999, [online]
http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/79577/85707/F241509038/BIH79577.
htm, 15 I 2016; Office of the High Representative in Bosnia and Herzegovina, Statute of the Brcko
District of Bosnia and Herzegovina, 6 V 2008, [online] http://www.ohr.int/?ohr_archive=statute-of-
-the-brcko-district-of-bosnia-and-herzegovina&lang=en, 15 12016.

20 Art. 1 ust. 1 Statutu.
2L Art. 1 ust. 5 Statutu.
22 Art. 5 ust. 1 Statutu.
2 Art. 1 ust. 2 Staturtu.
2 Art. 1 ust. 4 Statutu.

2 Art. 1 ust. 6 Statutu.
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sg sily zbrojne Bo$ni i Hercegowiny oraz oddzialy sit miedzynarodowych lub inne sity
zbrojne, ktérych stacjonowanie na terytorium Dystrykeu wynika z postanowien sto-
sownych uméw zawartych przez Bosni¢ i Hercegowing badz zostalo usankcjonowane
przez NATO, Uni¢ Europejska lub Rade¢ Bezpieczeristwa ONZ*. Dystrykt ma wylacz-
ne uprawnienie do prowadzenia wilasnej polityki m.in. w zakresie: gospodarki, finan-
sow, wlasnosci publicznej, infrastrukeury i stuzb publicznych, kultury, edukacji, opieki
zdrowotnej i spotecznej, ochrony $rodowiska, sadownictwa, policji, polityki mieszka-
niowej czy rozwoju miejskiego”. Dystrykt moze wspdtpracowa¢ w zakresie realizacji
tych zagadnien z poszczegdlnymi czesciami sktadowymi Bosni i Hercegowiny, pod wa-
runkiem ze taka wspolpraca przyniesie korzyéci wszystkim mieszkaiicom Dystrykeu®.
Warto zaznaczy¢, ze mieszkancy Brezka mogg posiada¢, oprécz obywatelstwa Bosni
i Hercegowiny, takze obywatelstwo jednej z jej czgéci sktadowych (Republiki Serbskiej
badz Federacji Bosni i Hercegowiny) oraz ze przystuguje im prawo wyboru oraz zmiany

w tym zakresie®.

2.2. Instytucje Dystryktu

Zgodnie ze Statutem Dystrykt funkcjonuje w oparciu o zasad¢ podziatu wiladzy.
Wiadzg¢ ustawodawczg sprawuje Zgromadzenie Dystrykeu (Skupsztina), wladz¢ wyko-
nawczg Rzad Dystrykeu, a sgdowniczg sady Dystrykeu™.

2.2.1. Zgromadzenie

Skupsztina kreuje polityke w zakresie uprawnien przystugujacych Dystryktowi zgod-
nie ze Statutem®.. Sklada si¢ z 31 czlonkéw (radnych) wybieranych w powszechnych,
wolnych, uczciwych, bezposrednich i tajnych wyborach na czteroletnia kadencje. Skiad
Zgromadzenia, podobnie jak w przypadku wigkszosci organdéw i instytucji funkcjo-
nujacych w Bo$ni i Hercegowinie, musi odzwierciedlaé kompozycje narodowosciows
Dystrykeu. Zgodnie ze Statutem dwéch czlonkéw Zgromadzenia musi reprezentowad
mniejszosci narodowe zamieszkujace Brezko?. Do najwazniejszych uprawnien wspo-
mnianej instytucji nalezy uchwalanie ustaw, budzetu, podejmowanie decyzji o zacia-
ganiu pozyczek, wybdr burmistrza, przewodniczacego Zgromadzenia oraz jego zastep-
coéw. Zgromadzenie kontroluje takze prace rzadu oraz catej administracji Dystrykeu®.
Zgromadzenie moze podejmowa¢é decyzje pod warunkiem, ze w posiedzeniu bierze

26 Art. 7 Statutu.

27 Art. 8 ust. 1 Statutu.
28 Art. 8 ust. 2 Statutu.

2 Art. 12 ust. 1-2 Statutu.
3 Art. 19 Statutu.

3 Art. 22 ust. 1 Statutu.
32 Art. 23 ust. 1-2 Statutu.

3 Art. 22 ust. 2 Statutu.
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udziat ponad potowa catkowitej liczby radnych?®®. Zasadniczo decyzje podejmowane sg
zwykta wigkszoécia gloséw cztonkéw Zgromadzenia obecnych i glosujacych w trakcie
posiedzenia®. Kwalifikowana wigkszos¢ trzech piatych gloséw cztonkédw Zgromadzenia
obecnych i glosujacych wymagana jest m.in. w przypadku podejmowania decyzji do-
tyczacych: a) zmian w Regulaminie Zgromadzenia, b) budzetu Dystryktu, ¢) przyj-
mowania i zmian w zakresie ustaw Dystrykeu, d) wyboru oraz dymisji wszystkich
0s6b powolywanych na mocy Statutu przez Zgromadzenie, e) zgody wyrazanej przez
Zgromadzenie na powotanie lub dymisj¢ urzednikéw zgodnie ze Statutem i stosowny-
mi regulacjami nizszej rangi, f) odwolania cztonkéw zarzadu spétek municypalnych?.
Wigkszosci trzech piatych gloséw wszystkich cztonkéw Zgromadzenia wymagaja nato-
miast decyzje w zakresie: a) usunigcia ze stanowiska przewodniczacego Zgromadzenia
oraz jego zastepcodw, b) odwotania burmistrza czy tez c) weta Zgromadzenia w odnie-
sieniu do powotania badZ odwotania zastgpcy burmistrza, gtéwnego koordynatora czy
sekretarzy poszczegdlnych departamentéw, jak i doradcéw burmistrza®.

Zmiany w Statucie Dystryktu wymagaja natomiast wigkszosci trzech czwartych
gloséw wszystkich czlonkéw Zgromadzenia, podobnie jak decyzje dotyczace rozwia-
zywania niektdrych uméw zawieranych przez wladze publiczne®®. Warto takze wska-
za¢ na szczegdlne rozwigzanie ustrojowe przewidziane w Statucie majace za zadanie
gwarantowa¢ prawa poszczegélnych narodéw konstytutywnych zamieszkujacych
Dystrykt (Boszniakéw, Serbéw i Chorwatédw). Otéz w przypadku podejmowania
decyzji w najwazniejszych sprawach, takich jak np.: a) zmiany w Statucie Dystrykeu,
b) zmiany w Regulaminie Zgromadzenia, ¢) usunigcie ze stanowiska przewodnicza-
cego Zgromadzenia oraz jego zastepcoéw, d) odwolanie burmistrza, ¢) wybér oraz dy-
misja wszystkich oséb powotywanych na mocy Statutu przez Zgromadzenie, f) zgo-
da wyrazana przez Zgromadzenie na powotanie lub dymisje urzednikéw zgodnie ze
Statutem i stosownymi regulacjami nizszej rangi, g) odwotanie czlonkéw zarzadu
spétek municypalnych czy h) kwestie dotyczace pomnikdw i $wiat, dane rozwigza-
nie musi zosta¢ poparte przez co najmniej jedng trzecig cztonkéw Zgromadzenia re-
prezentujacych dany naréd konstytutywny bioracych udzial w glosowaniu (tzw. glosy
afirmatywne)?.

Statut Dystryktu precyzuje jednak, ze w przypadku, gdy w trakcie posiedzenia
obecnych jest od trzech do pigciu przedstawicieli danego narodu konstytutywnego,
glos jednego z nich uznawany jest za spelniajacy wspomniany wymag jednej trzeciej*.
Podobnie w przypadku, gdy w gtosowaniu udziat bierze od szesciu do osmiu deputo-
wanych reprezentujgcych dany naréd konstytutywny, spetnienie wymogu wigkszosci

3 Art. 32 ust. 1 Statutu.
3 Art. 32 ust. 2 Statutu.
3% Art. 33 ust. 1 Statutu.
% Art. 33 ust. 2 Statutu.
3 Art. 33 ust. 3 Statutu w zw. z art. 77 ust. 3 Statutu.
3 Art. 33a ust. 1 Statutu.

40 Art. 33a ust. 4 Statutu.
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jednej trzeciej nastgpuje w przypadku poparcia danej decyzji przez co najmniej dwéoch
deputowanych reprezentujacych dany naréd*'. Warto takze nadmienié, ze w przypad-
ku gdy dany naréd reprezentowany jest przez mniej niz trzech radnych, gtosowanie nad
dang regulacja musi zosta¢ odroczone*>. W mysl Statutu Zgromadzenie pracuje w komi-
sjach sktadajacych si¢ z deputowanych. Komisje odpowiedzialne sa m.in. za przygoto-
wanie projektéw aktéw prawnych przedstawianych nastgpnie na forum Zgromadzenia.
Skiad komisji powinien odzwierciedla¢ reprezentacj¢ poszczegélnych partii maja-
cych przedstawicieli w Skupsztinie, jak i niezaleznych deputowanych. Komisje w pra-
cach moga wspiera¢ zewngtrzni eksperci nieposiadajacy jednak prawa glosu®. Statut
Dystryktu przewiduje obligatoryjne powotanie dwéch komisji: legislacyjnej i budze-
towej. Pierwsza z nich wyposazona zostala w uprawnienia do opiniowania projektéw
aktéw prawnych oraz planowanych zmian legislacyjnych celem zapewnienia jednolite-
go systemu prawnego na terytorium Dystrykeu. Komisja budzetowa ma natomiast za
zadanie opiniowanie zalozen projektu budzetu®.

Prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje kazdemu cztonkowi Zgromadzenia
oraz burmistrzowi, ktéry moze przedstawi¢ pod glosowanie projekt wezesniej zaak-
ceptowany przez rzad Dystrykeu®. Pewne uprawnienia w zakresie wystgpowania z ini-
cjatywami prawodawczymi ma takze Komisja Prawnicza mogaca przedktada¢ projek-
ty ustaw dotyczgce np. organizacji i funkcjonowania sgdownictwa Brezka, Agencji ds.
Pomocy Prawnej i prokuratury czy tez zasad wykonywania zawodéw prawniczych,
w tym notariatu®.

Projekt regulacji po wplynieciu do Zgromadzenia kierowany jest do prac we whasci-
wych komisjach, ktére odpowiedzialne s3 za przygotowanie stosownych sprawozdan
iwniesienie projektu pod obrady Zgromadzenia. Jezeli komisje nie przygotuja sprawoz-
dania w ciggu dziesi¢ciu dni od wplyniecia projektu do komisji, projeke regulacji trafia
bezposrednio pod dyskusje Zgromadzenia®. Proces prawodawczy w Dystrykcie prze-
widuje, ze uchwalenie aktu prawnego badz jego nowelizacja wymaga przejscia przez
procedur¢ dwéch czytan takiego aktu na posiedzeniu Zgromadzenia®. Po uchwale-
niu przez Zgromadzenie dany akt prawny, w tym decyzje i uchwaly, podlega oficjalnej
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Dystrykeu Brezko®. Przyjete regulacje wehodza
w zycie zasadniczo dsmego dnia po ich oficjalnej publikacji w Dzienniku Urzedowym™.

4 Art. 33a ust. S Statutu.

4 Art. 33a ust. 3 Statutu.
$ Art. 34 ust. 1 Statutu.
4 Art. 34 ust. 2-3 Statutu.

% Art. 36 ust. 1 Statutu.

4 Art. 36 ust. 3 Statutu w zw. z art. 71 ust. 2 lit. f Statutu.

47 Art. 37 ust. 1 Statutu.
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50 Art. 38 ust. 2 Statutu.
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2.2.2. Burmistrz i rzad

Wyboru burmistrza dokonuje Skupsztina wigkszoscig trzech piatych gloséw spo-
$réd swoich cztonkéw®'. Jego kadencja réwna jest kadencji samego Zgromadzenia.
Kandydature moze zgtosi¢ tylko inny cztonek Zgromadzenia®*. Zgtoszenia kandydata,
podobnie jak wybdér burmistrza powinny nastapi¢ w trakcie pierwszego posiedzenia
Skupsztiny nowej kadencji*’. Po wyborze na wspomniane stanowisko mandat czlonka
Zgromadzenia wygasa®*.

Burmistrz petni funkeje szefa rzadu Dystryktu Brezko. Jest odpowiedzialny za orga-
nizacj¢ jego pracy, zwolywanie posiedzen i przewodniczenie obradom™. Do jego obo-
wiagzkéw nalezy takze wdrazanie w zycie regulacji prawnych Bo$ni i Hercegowiny oraz
legislacji Dystrykeu, jak réwniez wlasciwe nim zarzadzanie. Ponosi odpowiedzialnos¢
polityczng przed Zgromadzeniem®. Burmistrz przedstawia Skupsztinie projekty ak-
téw prawnych, w tym takze propozycje budzetu”. Powotuje swojego zastepce, glow-
nego koordynatora (sekretarza stanu) oraz szeféw departamentdw, przy czym obsada
tych stanowisk ma odzwierciedla¢ kompozycj¢ narodowosciowa Dystryktu, a sam wy-
bér powinien opieraé si¢ przede wszystkim na kryterium profesjonalizmu kandydata®®.
Burmistrz moze powotywa¢é doradcéw w liczbie nieprzekraczajacej szesciu™.

W skiad rzadu Dystryktu Brezko, oprécz burmistrza, wechodzi jego zastepca, gléw-
ny koordynator oraz szefowie departamentéw w liczbie nie wigkszej niz 12. Zgodnie
z postanowieniami Statutu rzad powinien zbiera¢ si¢ na posiedzenia co najmniej raz
w tygodniu. Decyzje podejmowane sg w drodze glosowania zwykla badz kwalifikowa-
ng wickszoscig gloséw obecnych cztonkéw rzadu®'. Szczegdtowe zasady stosowania wy-
mogu wickszosci kwalifikowanej oraz gloséw afirmatywnych powinny by¢ regulowane
w ustawodawstwie Dystryktu, przy czym zastosowanie tych instytucji jest niezb¢dne
przy podejmowaniu decyzji m.in. w sprawach: a) rocznego budzetu oraz zmian w nim,
b) planéw zagospodarowania przestrzennego, c) projektéw regulacji oraz zmian doty-
czacych takich zagadnien, jak edukacja, religia, jezyk oraz kultura®.

' Art. 57 ust. 2 Statutu. Posrednie wybory burmistrza nie s3 typowym rozwiazaniem systemowym dla

Bosni i Hercegowiny (jedynie w Mostarze jest on wybierany w podobny sposéb). Wprowadzenie takiego
rozwigzania mialo zapobiega¢ wyborowi burmistrza przez najsilniej reprezentowang grupe narodowa.

2 Art. 56 ust. 1 Statutu.
3 Art. 56 ust. 2 Statutu.
4 Art. 57 ust. 5 Statutu.
> Art. 52 ust. 1 Statutu.
¢ Art. 52 ust. 2-3 Statutu.
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€0 Art. 45 ust. 1 Statutu w zw. z art. 47 ust. S Statutu.

¢l Art. 53 ust. 1 Statutu.

2 Art. 53 ust. 2 Statutu.
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Rzad zobligowanyjest doudzielaniaZgromadzeniu wszelkich niezbednych informa-
cji dotyczacych spraw istotnych z punktu widzenia interesu publicznego®. Czlonkowie
rzadu maja prawo uczestniczenia, bez prawa glosu, w posiedzeniach Skupsztiny, a bur-
mistrz posiada uprawnienie do zabierania gtosu na forum Zgromadzenia we wszelkich
sprawach bedacych przedmiotem obrad®.

Przed koncem kazdego roku kalendarzowego burmistrz zobowigzany jest przed-
stawi¢ Zgromadzeniu sprawozdanie z dziatalno$ci swojego gabinetu oraz plany rzadu
na kolejny rok®. Burmistrz moze zosta¢ odwotany bagdZ moze zlozy¢ rezygnacje przed
uptywem kadencji, przy czym odwolanie przez Skupszting wymaga umotywowanego
wniosku zlozonego przez przynajmniej pieciu deputowanych oraz jego akceptacji przez
trzy piate czlonkéw Zgromadzenia®.

W sklad administracji publicznej wchodzg réwniez: a) Dyrekeja ds. Finanséw
odpowiedzialna m.in. za przygotowanie projektu budzetu, zarzadzanie dochoda-
mi Dystryktu oraz nadzér nad stosownym wydawaniem funduszy, jakimi dysponuje
Brezko®, b) Biuro Wiasnosci Publicznej zajmujace si¢ administrowaniem wiasnoscig
publiczng znajdujaca si¢ na terenie Dystrykeu® oraz ¢) Biuro Koordynatora ds. Brezka
w Radzie Ministréw Bo$ni i Hercegowiny, ktéremu powierzono reprezentacje intere-
séw administracji Brezka w stosunkach z instytucjami ogélnonarodowymi®.

2.2.3. Pozostale organy i instytucje

Zgodnie ze Statutem Dystrykt posiada wlasng policje, na ktérej czele stoi powoty-
wany przez burmistrza, za zgoda Skupsztiny, komendant™. Zadna z policji dzialaja-
cych na terenie pozostalych czesci sktadowych Bosni i Hercegowiny nie ma zasad-
niczo uprawnien do dziatania na terytorium Dystrykeu. Wyjatkiem od tej reguly
sa przypadki jasno okreslone w stosownym ustawodawstwie Dystrykeu lub Bosni
i Hercegowiny”".

Statut powoluje takze niezalezny oraz niezawisly system sadowniczy sktadajacy sie
z sadéw pierwszej instancji oraz sadu apelacyjnego’. Rzad zobowigzany jest do wspie-
rania s3déw w sprawowaniu ich funkgji i zadan, a takze powinien bez zb¢dnej zwloki
stosowac si¢ do wszelkich rozstrzygnigé, jakie przed nimi zapadty™.

S Art. SS ust. 1 Statutu.

¢ Art. 55 ust. 2 Statutu.
¢ Art. 58 Statutu.

% Art. 59 ust. I Statutu.
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POLIARCHIA 1(6)/2016 Proces ksztattowania statusu... 125

Dystrykt posiada takze niezalezng od wladzy sadowniczej oraz policji prokurature
powotana do wnoszenia oskarzeri w sprawach karnych”. Wiréd instytucji publicznych
dzialajacych w Brezku wymienié nalezy takze Biuro Rzecznika Interesu Publicznego
majace zapewni¢ kontrole nad prawidtowoscig wydatkowania $rodkéw publicznych”.
W skomplikowanej strukturze organizacyjnej przewidzianej Statutem Dystrykeu wy-
rozniono takze Agencje ds. Pomocy Prawnej odpowiedzialng za organizacje pomocy
prawnej dla mieszkancéw Dystryktu o niskich dochodach™ oraz Komisj¢ Prawnicza
stojaca na strazy niezaleznosci sagdownictwa, prokuratury, Agencji ds. Pomocy Prawne;j
czy Rzecznika Interesu Publicznego. Do jej prerogatyw nalezy takze powolywanie
i odwolywanie Rzecznika Interesu Publicznego czy pracownikéw administracyjnych
sadéw i prokuratury oraz nominowanie notariuszy i sprawowanie nadzoru nad ich
dziatalnoscig”.

3. OCENA PROCESU ARBITRAZU I WDROZONYCH ROZWIAZAN
ORAZ DALSZE PERSPEKTYWY ICH FUNKCJONOWANIA

Warto zauwazy¢, ze poczatkowo oceny przeprowadzonego mi¢dzynarodowego arbitra-
zu w sprawie Brezka, ktdry uksztattowal dzisiejszg organizacje Dystrykeu, byly nad wy-
raz optymistyczne: Migdzynarodowi obserwatorzy, podobnie jak i sami Bosniacy, stawia-
li reformy przeprowadzone w Brezku jako przyklad dla reszty kraju [Bo$nii Hercegowiny
— przyp. aut.], ktdry moze pomdc we wzmacnianin parstwowosci. Liczni uchodzcy po-
wrdcili do swoich doméw. Przedstawiciele rywalizujgcych ze sobg partii wspétpracowali
ze sobg, podczas gdy ich koledzy wszedzie indziej w kraju odmawiali takiej wspdlpracy.
W Dystrykcie udato si¢ powolad do zycia unikalny, multietniczny system edukacji oraz
struktury policji. Sponsorowana przez spolecznosé migdzynarodowg reforma sqdownic-
twa byla przyktadem dla Bosni i Hercegowiny do przeprowadzenia podobnej reformy na
szczeblu ogdlnokrajowym™. W podobnym tonie wypowiadal si¢ takze wysoki przedsta-
wiciel Paddy Ashdown, ktory stwierdzil: 70 miasto [Brezko — przyp. aut.] powszech-
nie uwazane kiedys za ,czarng dziurg” systematycznie staje si¢ przykladem dla calej
Bosni i Hercegowiny. Kiedy reszta kraju osiggnie to, co udato sig osiggngé tutaj, Bosnia
i Hercegowina bedzie znacznie bardziej rozwinigtym krajem”.

Takze czg$¢ komentatoréw stata na stanowisku, ze sposéb organizacji Dystryktu
zastluguje na uznanie i powinien stanowi¢ przyktad do nasladowania dla catej Bosni

7% Art. 67 ust. 1-2 Statutu.
75 Art. 68 ust. 1-2 Statutu.
76 Art. 69 Statutu.
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i Hercegowiny. Wedtug Lejly Lili¢ Dystrykt Brezko mogt stuzy¢ jako doskonaty przy-
ktad sukcesu wspdlnoty mig¢dzyetnicznej, dla ktdrej wielonarodowos¢ byla jedyna
mozliwoscia przetrwania®. Asim Mujki¢ twierdzit natomiast, ze w praktyce udato si¢
w Dystrykcie osiagna¢ niezwykly jak na realia Bo$ni i Hercegowiny rzecz, tj. detroni-
zacj¢ fundamentalnego znaczenia réznic etnicznych bez ich negowania i odrzucania®’.
Podobnie optymistycznie o wypracowanym modelu organizacji Dystryktu wypowia-
dat si¢ Bieber, ktory stwierdzil: Dystrykt Brezko jest i najprawdopodobniej w przyszto-
sci bedzie wzorem, na podstawie ktdrego ksztaltowane bedg modele budowania instytu-
¢ji w innych regionach oraz na innych szczeblach organizacyjnych Bosni i Hercegowiny®.
Takze Karnavas ocenial, ze poniewaz Dystrykt to Bosnia i Hercegowina w pigutce, moze
sig on stal inkubatorem dla politycznej, prawnej, sgdowej ovaz ekonomicznej reformy w po-
zostalej czgsci kraju®. W podobnym tonie, chociaz z pewnymi zastrzezeniami, wypo-
wiedzial si¢ Parish, kedry ocenil, ze model przyjety przez spotecznosé migdzynarodowq
w Brezku odnidst godny wwagi sukces. Pokazat takze pewne stabosci, z ktdrych mozna wy-
ciagnqgd wiele nauki na przysztosé. (...) Moze on przyniesé pokdj, stabilizacje oraz dobrobyt
Dystryktowi, a takze stanowié wzdr dla budowania powojennego pojednania na teryto-
rium kraju [Bosnii Hercegowiny — przyp. aut.]*. Bujwid-Kurek wskazywata natomiast,
ze Dystrykt moze by¢ uznany za gwaranta stabilizacji w regionie, choé, niestety, wcigz
tylko i wylgcznie przy wydatnym udziale sprawowanych tam misji pokojowych®.

Wedtug Biebera sukces budowania struktur administracyjnych w Dystrykcie opie-
ral si¢ na trzech gtéwnych czynnikach. Pierwszym z nich bylo wprowadzenie na tery-
torium Brezka instytucji pelnego protektoratu miedzynarodowego przy jednoczesnym
zaangazowaniu pote¢znych srodkéw finansowych oraz implementacji szerokich prefe-
rencji podatkowych, co pomoglo migdzynarodowej administracji w petnej integracji
Dystryktu. Drugim istotnym czynnikiem sukcesu Brezka bylo unikniecie sporéw do-
tyczacych zwierzchnictwa nad Dystryktem zaréwno migdzy wladzami Federacji Bo$ni
i Hercegowiny oraz Republiki Serbskiej, jak i migdzy stronnictwami politycznymi
w poszczegélnych czesciach sktadowych Bosni i Hercegowiny. Byto to mozliwe dzig-
ki okresleniu statusu Brezka jako niezaleznej jednostki administracyjnej oraz powo-
taniu instytucji miedzynarodowego nadzorcy wyposazonego w szerokie prerogatywy.
Trzecim z uwarunkowan wskazywanym przez Biebera byt efektywny system podejmo-
wania decyzji oraz brak konkurencyjnych osrodkéw wiadzy, ktére moglyby skutecznie
torpedowal przemiany zachodzace w systemie instytucjonalnym Dystrykeu®.

Po kilku latach od uzgodnienia i wdrozenia w zycie przeprowadzonych reform oka-
zalo si¢, ze poczatkowe optymistyczne reakcje oraz przewidywania zaréwno spotecz-

8% K. Krysieniel, W cieniu Dayton..., s. 318.

81 Tamze.

82 F. Bieber, Local institutional engineering..., s. 431.
% M.G. Karnavas, Creating the legal framework..., s.131.
8 M. Parish, 4 free city in the Balkans...,s. 227.

% E.Bujwid-Kurek, Dystrykt Brczko..., s. 221.

8¢ F Bieber, Local institutional engineering..., s. 431.
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nosci migdzynarodowej, bosniackich politykéw, jak i licznych komentatoréw i bada-
czy musialy ustapi¢ miejsca rozczarowaniu. System organizacji Dystryktu, w tym coraz
widoczniejsza nieefektywnos¢ powotanych do zycia instytucji, dat mozliwosé rozwoju
korupcji na szerokg skale, ktéra ma destrukeyjny wplyw na gospodarke Dystryktu, od-
straszajac potencjalnych inwestoréw®’.

Przyktadem patologii, jakie tocza Brezko, byt kryzys rzadowy, do ktérego doszio
w 2011 r., kiedy to w atmosferze skandalu, po wielu miesigcach chaosu i sporéw praw-
nych, doprowadzono do rezygnacji ze stanowiska burmistrza Dragana Pajicia, oskar-
zonego, wraz z innymi wysokiego szczebla urzednikami, o korupcje i ustawianie prze-
targow®. Istotnym problemem Brezka jest takze powszechny nepotyzm. Jego rozwdj,
wedlug niektérych komentatoréw, utatwia system obsadzania poszczegélnych stano-
wisk wedtug klucza narodowosciowego. Tak zwany parytet 4-4-2 (czasami nazywany tez
modelem 2-2-1), wedlug ktdrego cztery stanowiska trafiajg do cztonkéw spolecznosci
serbskiej, cztery obsadzane sg przez Boszniakéw, a dwa przez Chorwatdw, jest uwazany
za korupcjogenny. Zaraz po wojnie wskazana zasada ulatwiala reintegracje, ale po latach
ulegla wypaczenin. Tak obsadza si¢ stanowiska, tak dzieli si¢ pienigdze, tak ludzie dostajg
pracg. Politycy ovaz partie polityczne przez lata zatrudnialy coraz wigcej krewnych i znajo-
mych bez wzgledu na ich przygotowanie merytoryczne i umiejetnosci. Administracja spu-
chila do niebywatych rozmiardw, poniewaz kazda grupa navodowa, partia i frakcja doma-
gatla sig stanowisk — od dyrektordw publicznych przedsi¢biorstw po dozorcéw i spregtaceks®™.

Przedstawione powyzej wypaczenia systemu budza niezadowolenie mieszkaricéw,
zwlaszcza ze prowadzg do postepujacego kryzysu gospodarczego, ktérego symbolem
jest stynny targ Arizona. Niegdys znany z handlu ludZmi i narkotykami, stat si¢ zaraz po
zakonczeniu wojny miejscem ozywionej wymiany towarowej”’. Wiadzom Dystrykeu
udalo si¢ zacheci¢ bosniacko-wloskie przedsiebiorstwo do zainwestowania pokaznych
sum w rozwdj targowiska, ktére poczatkowo rozwijato si¢ w blyskawicznym tempie®.
Z czasem handel podupad}, inwestorzy zrezygnowali z prowadzenia biznesu, a samo
targowisko straszy dzisiaj pustkami.

Pomimo wskazanych probleméw i licznych niedoskonatosei systemu spotecznosé
miedzynarodowa rozpoczgta dyskusje nad ograniczeniem swojej obecnosci w Brezku
i zniesieniem stanowiska mi¢gdzynarodowego nadzorcy Dystryktu.

87 Szerzej na temat korupcji w Dystrykcie pisze m.in. M. Parish, A free city in the Balkans..., s. 159 i nast.

8 Szerzej: International Crisis Group, Bréko Unsupervised..., s. 5.

8 Tamze, s. 6. Warto wspomnieé, ze pomimo aczen zwiazanych ze stosowaniem powyzszego pary-
wy y wy y

tetu (przykladowo rozrost biurokracji czy tworzenie fikcyjnych stanowisk) Parish twierdzil np., ze
dziatal on nadspodziewanie dobrze i byt uznawany za sprawiedliwy przez przedstawicieli wszystkich

narodéw konstytutywnych. Zob. M. Parish, A free city in the Balkans..., s. 155.

% P. Geoghegan, Welcome to Bréko, Europe’s only free city and a law unto itself, ,The Guardian” 2014,
14 V, [online] http://www.theguardian.com/cities/2014/may/14/brcko-bosnia-europe-only-free-
city, 1612016,

Interesujace dane dotyczace proceséw prywatyzacji w Brezku podaje Henry L. Clarke. Zob. H. L. Clarke,
Privatization in Brcko District: why it is different and why it works, ,Occasional Papers’, no. 72, East
European Studies at the Woodrow Wilson International Center for Scholars in Washington, DC,
2004, [online] https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/72%20Clarke.doc, 16 1 2016.
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W swietle ostatecznej decyzji o statusie Dystryktu Brezko po zakoniczeniu dziatalno-
$ci nadzorcy miata zdecydowaé Rada Wdrazania Pokoju, pod warunkiem ze powotane do
zycia instytucje Dystrykeu bedg funkcjonowac efekeywnie i w sposéb staly. Juz w 2009 r.
nadzorca Rafti Gregorian stwierdzit, ze instytucje Dystrykeu Brezko spetniajg wskazane
wymagania i wystosowat do Rady Wdrazania Pokoju rekomendacje dotyczacy zakoncze-
nia miedzynarodowego nadzoru nad Dystryktem do korica roku. Destabilizacja sytuacji
wewngtrznej zaréwno w Dystrykcie, jak i w catej Bosni i Hercegowinie uniemozliwita
catkowite zakoriczenie misji nadzorcy, niemniej jednak 31 sierpnia 2012 r. jego dzialania
zostaly zawieszone. Instytucja nadzorcy nie zostata formalnie zniesiona, ale zgodnie z de-
klaracjami ma on zasadniczo powstrzymywac si¢ od interwencji w sprawy Dystryktu®.

Wspomniane rozwigzanie wpisuje si¢ w obserwowane od diuzszego czasu niezde-
cydowanie spolecznosci miedzynarodowej co do dalszych krokéw, jakie nalezy podjaé
w odniesieniu do Brezka. Z jednej strony stoi ona na stanowisku, ze stawiane przez nig
warunki do zniesienia nadzoru migdzynarodowego nad Dystryktem zostaly spetnione,
z drugiej jednak czg$¢ krajow, zwlaszcza USA, Kanada, Wielka Brytania i Turcja, zywi
obawy o stabilno$¢ w regionie, zwlaszcza jezeli wzia¢ pod uwage pojawiajace si¢ co jakis
czas deklaracje o checi secesji Republiki Serbskiej z Bosni i Hercegowiny, co doprowa-
dzitoby do rozpadu powotanego porozumieniem z Dayton organizmu paristwowego
oraz mogloby rozbudzi¢ dawne resentymenty i roszczenia terytorialne, w tym takze do
strategicznie potozonego Brezka.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze wladze w Banja Luce daza do jak najszybszego za-
konczenia dziatalno$ci nadzorcy i ograniczenia wplywu spotecznosci migdzynarodowej na
sytuacje w Dystrykeie, liczac, ze dzigki temu beda w stanie tatwiej podporzadkowa¢ sobie
lokalne wiadze badz w ogéle wcieli¢ Dystryke do swojego terytorium. Wiadze Republiki
Serbskiej przez lata unikaly jasnych deklaracji odnosnie do statusu Dystrykeu, zwlekajac
przyktadowo az do grudnia 2011 . z oficjalnym potwierdzeniem, ze linia rozgraniczenia
czesci sktadowych Bosni i Hercegowiny nie istnieje w obrebie Dystryktu Brezko.

Odmienne stanowisko zajmuja wladze Federacji Bosni i Hercegowiny, ktére mato
angazujac si¢ w codzienng polityke Dystrykeu, stojg na stanowisku, ze instytucje
miedzynarodowego nadzoru stanowia jedyng realng gwarancj¢ utrzymania spokoju
w Brezku. Mimo podjgcia dziatart majacych na celu zwigkszenie bezposredniego nad-
zoru Bos$ni i Hercegowiny nad Dystryktem w dalszym ciggu centralne instytucje pan-
stwa maja maly wplyw na rozwdj wydarzen w tym strategicznym rejonie.

Wymienione okolicznosci i obecna sytuacja wewnetrzna w Bo$ni i Hercegowinie,
w tym nieustajace napigcia spoleczne®, nie utatwiajg ostatecznego unormowania sta-
tusu Brezka. Wypracowywane rozwigzania dla Dystrykeu nie wytrzymuja préby cza-
su. Mimo wyt¢zonych staran spolecznosci migdzynarodowej nie dysponuje ona dzi-
siaj narzedziami, ktdre mogtyby poméc w rozwiazaniu istniejacego pata. Wiadze Bosni

2 Brtko Supervisor Roderick Moore Suspends Functions, 31 VIII 2012, Bre¢ko Supervision, [online]
http://www.brckosupervizija.ba/web/?page_id=39, 16 12016.

Bosnia i Hercegowina podzieli los Ukrainy?, EurActiv.pl, 14 V 2014, [online] http://www.curactiv.pl/
polityka-zagraniczna/artykul/bonia-i-hercegowina-podzieli-los-ukrainy-005763, 18 1 2016.
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i Hercegowiny oraz wladze Federacji Bosni i Hercegowiny powinny w wigkszym stop-
niu zaangazowac si¢ w rozwigzywanie toczacych Brezko probleméw, w tym zwlaszeza
szeroko rozprzestrzenionej korupcji i nepotyzmu. Ze wzgledu na fake, ze analogicz-
ne problemy wyst¢puja w calej Bosni i Hercegowinie, a fad daytonski podlega coraz
glebszej erozji, w najblizszym czasie nie nalezy spodziewal si¢ podjecia przez rzad
w Sarajewie zadnych istotniejszych dzialart mogacych zmieni¢ obecna sytuacje tego
niewielkiego, lecz niezwykle istotnego dla pokoju na Batkanach terytorium.

PODSUMOWANIE

Obowigzujacy system polityczny Dystryktu Brezko zostal z mozotem wypracowany
na przestrzeni lat dzigki pracy ekspertéw, dyplomatéw i politykdw, zaréwno bosniac-
kich, jak i zagranicznych. Czas pokazal, ze poczatkowo pozytywne oceny zaréwno sa-
mego procesu uzgadniania konstrukeji administracyjnej Dystryktu, jak i stanowiacych
zwienczenie tych dziatan rozwigzan przyjetych w Statucie byly nazbyt optymistyczne.
Okazalo si¢ bowiem, ze w praktyce Zycia politycznego tak skomplikowanego organi-
zmu panstwowego jak Bo$nia i Hercegowina, gdzie $cieraja si¢ interesy trzech skon-
flikcowanych ze soba narodéw, nawet w stosunkowo niewielkiej spolecznosci, jak ta
zamieszkujaca obszar Dystrykeu, trudno wypracowa¢ rozwigzania prawne i model ad-
ministracji, keéry w danej perspektywie czasowej okaze si¢ efektywny i nie stanie si¢
zrédlem patologii, takich jak nepotyzm czy korupcja. Wzigwszy powyzsze pod uwa-
ge, nalezy z daleko posunicta rezerwg zaktadaé, ze mozliwe bedzie wykorzystanie na
szersza skale doswiadczen z wypracowywania modelu organizacyjnego Dystrykeu tak-
ze w ewentualnym procesie reformy postdaytonskiego systemu politycznego Bosni
i Hercegowiny. Skala wyzwarn i probleméw, ktére stoja przed potencjalnymi reforma-
torami bosniackiej ustawy zasadniczej, zdaje si¢ bowiem nieporéwnywalnie wigksza od
tych, z jakimi trzeba bylo zmierzy¢ si¢ na terenie Dystrykeu.
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