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Gilbert Keith Chesterton’s critique of British imperialism

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) was a famous English writer, a journal-
ist, a philosopher and a Christian apologetic. In his works he dealt with many
issues, among which were those concerning significant political questions that
were widely discussed in public debates in the United Kingdom in the first dec-
ades of the twentieth century. This article describes and analyses Chesterton’s
critical reflections on British imperialistic policy. The author: 1. Makes a brief
analysis of the concept and the phenomenon of imperialism and imperial-
istic policy. 2. Presents Chesterton’s point of view on imperialism. 3. Depicts
Chesterton’s vision of international order and England as part of this order. The
author explains why imperialism must be, from a Christian point of view, found
immoral and indicates how it is possible to remain being an English patriot while
condemning the British Empire and its international politics.
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WSTEP

Gilbert Keith Chesterton, stynny angielski pisarz i publicysta pierwszych dekad XX w.,
chrzescijanski apologeta i twérca doktryny gospodarczej zwanej dystrybutyzmem, wie-
le miejsca w swojej twérczosci poswigcal imperialnej polityce brytyjskiej i problema-
tyce stosunkéw migdzynarodowych. Sposrdd prac jego autorstwa po$wigconych temu
tematowi nalezy wyrdznié trzy dlugie eseje: The Barbarism of Berlin (Barbarzyristwo
Berlina)', The Crimes of England (Zbrodnie Anglii)* i Irish Impressions (Irlandzkie
impresje)®. Chesterton krytykowal w nich bledna, jego zdaniem, polityke zagranicz-
na Wielkiej Brytanii, zwlaszcza zblizenie polityczne z Prusami, a potem Niemcami
w drugiej polowie XIX w., w jego opinii stanowiace najwicksza zbrodni¢ Anglii wo-
bec Europy?*, imperializm i kolonializm, wojny burskie oraz polityke wzgledem Irlandii.
Poglady Chestertona wylaniajace si¢ z tych dziet ukazuja go jako zwolennika ,,male;
Anglii> (little Englander)’, patriote, przeciwnika imperializmu, kosmopolityzmu
i pacyfizmu®.

Niniejszy artykul poswiecony jest imperializmowi i jego krytyce dokonanej przez
Chestertona. Dotychczas, zwlaszcza na gruncie polskim, Chestertonowska refleksja na
temat polityki i fadu mi¢dzynarodowego nie byta przedmiotem monograficznych opra-
cowan na gruncie nauk o polityce, pojawiata si¢ jednak w pracach Jagi Rydzewskiej’,
Rafata E¢tochy® i Piotra Musiewicza’ dotyczacych Chestertona i jego mysli politycz-
nej. O ile powstaja prace biograficzne poswiccone pisarzowi, literaturoznawcze ana-
lizujace jego tworczosé czy syntezy filozoficzne przedstawiajace jego wizje czlowieka
i $wiata, o tyle jego refleksja polityczna dotychczas nie doczekata si¢ pogtebionych
opracowan naukowych. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie tej czgéci re-
fleksji Chestertona, ktéra wigze si¢ z problematyka stosunkéw miedzynarodowych,
a konkretniej — ze zjawiskiem imperializmu.

Trzeba zaznaczy¢, ze czasy, w kedrych zyt Chesterton, byly bardzo burzliwe. Okres
jego najwickszej aktywnosci publicystycznej zbiegt sie z wieloma istotnymi wydarzenia-

' G.K. Chesterton, The Barbarism of Berlin, London 1914.
> Tenze, The Crimes of England, London 1915.

3 Tenze, Irlandzkie impresje, przel. M. Was, [b.m.w.] 2016, s. 97, [online] http://chestertonpolska.org/
biblioteka, 7 IV 2017.

*  Tenze, The Crimes of England...

> ]. Rydzewska, Chesterton. Dzieto i mys], Komoréw 2003, s. 144—145.

¢ Tamze,s. 147.

Tamze.

Zob. np. R. E¢tocha, O dobro wspdlne. Szkice z katolicyzmu spolecznego, Krakéw 2010, s. 77-88.

> Zob. np. P. Musiewicz, Charlesa Saroléa i Gilberta Keith Chestertona ,Listy o sprawach polskich”,
»Politeja. Pismo Wydzialu Studiéw Mig¢dzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego”
2009, nr 12; tenze, Imperializm pruski i angielski w idealistycznej optyce Gilberta K. Chestertona,
»Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nauki Spoleczne”
2012, vol. 5, nr 2.
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mi, takimi jak: wojny burskie, dazenia niepodlegtosciowe w Irlandii, wojny batkanskie,
dekonstrukeja koncertu mocarstw i zwigzanych z nim koncepcji uktadu sit w Europie,
w koncu Wielka Wojna, a nastgpnie wszystkie przemiany fadu politycznego bedace jej
nastgpstwem. Brytyjska i $wiatowa prasa, ktéra poruszata problematyke migdzynaro-
dowa, petna byla hasel takich jak imperializm, nacjonalizm czy patriotyzm. Pojeciami
tymi postugiwano si¢ bez wigkszej refleksji, w wygodny dla danego panstwa czy stron-
nictwa politycznego sposob. Przed dokonaniem analizy Chestertonowskiej krytyki im-
perializmu (czg$¢ trzecia artykulu) nalezy zrekonstruowa¢ kontekst historyczny zjawi-
ska brytyjskiego imperializmu (czg$¢ pierwsza) i rozwazy¢ samo pojecic imperializmu
(czg$¢ druga).

Tlumaczenia tytutéw niewydanych w Polsce dziet Chestertona pochodzg od autora.

1. KROTKA HISTORIA ,W IEKSZEJ ANGLII”

Niepodobna przywota¢ w tym miejscu calg histori¢ Anglii, wszystkie wydarzenia i po-
staci, ktore nadaly jej taki ksztale, w jakim zastat ja Chesterton. Zasygnalizowanych zo-
stanie wigc tylko kilka najwazniejszych fakedw, kedre bezposrednio sprawily, ze Anglia
przeksztalcita si¢ w Imperium Brytyjskie.

W latach 1282-1284 Anglia podbita Walie, ktéra juz trwale stata si¢ jej czescia. Pod
koniec XV w. zakoniczyt si¢ spér francusko-angielski. Anglia na kilka wiekéw wycofata
si¢ z aktywnej polityki na kontynencie, co nast¢pnie nadato jej polityce kolonialny kie-
runck ekspansji. W 1588 r. flota angielska pokonata hiszpariska Wielkg Armadg i byt
to zasadniczy krok w kierunku zdobycia dominacji na morzu. Wtedy tez rozpoczgta
si¢ era szczegodlnie wzmozonej kolonizacji (nie tyle wynikata ona z czystej woli ekspan-
sji, ile byla efektem rozmaitych przemian i niepokojéw spolecznych, do ktérych do-
chodzito wowczas na Wyspach), zwlaszcza w kierunku Ameryki Pétnocnej. W 1603 .
Anglia i Szkocja zawarly uni¢ personalna, ktéra w 1707 r. przeksztalcita si¢ w real-
na, i w ten sposéb powstato Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii'®. W 1649 r.,
po wielu wezesniejszych prébach podboju, Anglikom pod wodzg Olivera Cromwella
udato si¢ opanowa¢ Irlandi¢. W 1800 r. zostata ona wcielona do Zjednoczonego
Krélestwa. Az do 1922 r. byla miejscem krwawych star¢ i kolejnych powstan prze-
ciwko wladzy Londynu. Potowa XVII w. przyniosta Anglii triumf nad Holandia.
Rozpoczgto to er¢ petnej dominacji Royal Navy na morzach, keéra dobiegta korica do-
piero po I wojnie $wiatowej. W 1776 r. od posiadtoéci brytyjskich w Ameryce oderwa-
to si¢ 13 kolonii i powstaly Stany Zjednoczone''. Przez caty XVIII i XIX w. Wielka
Brytania w drodze ekspansji kolonialnej i podbojéw rozszerzata swoje panowanie nad
$wiatem, ostatecznie zagarniajac czwartg jego czg$¢. Podczas wojen napoleonskich sta-
fa si¢ takze waznym graczem dla kontynentalnego uktadu sit. Koniec XIX w. przynidst

1 G. M. Trevelyan, Historia Anglii, przel. A. D¢bnicki, Warszawa 1967, s. 265, 411-418, 428-429, 458,
463-464, 575-579.

" Tamze, s. 510-513, 517-518, 549, 658-663, 700-703.
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ostateczny podzial $wiata migdzy dwezesne imperia, a Zjednoczone Krélestwo osig-
gneto szczyt swojej potegi'.

Imperium, ktére stworzyli Brytyjczycy — choé nalezaloby raczej powiedzied:
Anglicy — byto na wskro$ angielskie. Dominowaly w nim angielska kultura, angielski
jezyk i angielska interpretacja dziejéw — za Chestertonem mozna dodad, ze w wersji
narzuconej przez elity arystokratyczne i oligarchie. Byto to przedmiotem krytyki pisa-
rza, ktéry czgsto apelowal, aby zwréci¢ Anglig, jej ziemie i kulture zwyktym Anglikom.
W tym miejscu trzeba tez wspomnie¢, ze zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i na $wiecie,
szczegblnie za$ w krajach naszego kontynentu, na gruncie codziennego jezyka i publi-
cystki oraz na gruncie naukowym, pojeciem Anglii i okresleniem angielskie nazywato si¢
to, co formalnie brytyjskie: imperium, monarchig, flote, armie, gospodarke. Anglikami
nazywano tez Brytyjezykéw w ogéle”. Oczywiscie z czasem prébowano to zmieni¢,
zwlaszcza w XX w. Czgéciowo si¢ to udalo, jednak przymiotnik bryzyjskie nie zastapit
tego, co angielskie czy szkockie, tylko pojawit si¢ obok nich.

Jesli chodzi o wptywy kulturowe, wyjatkiem byta Irlandia, kt6ra zawsze opierata sie
catkowitemu ,zangielszczeniu”. Jednak i ona wskutek polityki angielskich zdobywcéw,
zwalczajacych irlandzka kulture i jezyk, ulegta angielskiej presji kulturowej. Imperium
wyksztalcilo takze wlasna ideologie, cho¢ moze trafniej bytoby powiedzie¢, ze byta to
mitologia — zaznaczywszy, w $lad za rozumowaniem Chestertona, ze miafa ona takze
wymiar artystyczny. Utkaly ja postaci takie jak Rudyard Kipling', Cecil Rhodes" czy
John Robert Seeley'. W gruncie rzeczy sprowadzala si¢ ona do apoteozy imperium
oraz proby legitymizacji i uzasadnienia podbojéw, ekspansji, kolonializmu, rozszerza-
nia wplywéw i zbrojen. Ukazywano w niej korzyéci materialne i duchowe, ktére mialy
by¢ udziatem zaréwno metropolii i jej spoleczenistwa, jak i weielanych do imperium
ludéw. Propaganda sprawiata, ze ideologia czy nawet obsesja imperium nasigkaly ko-
lejne pokolenia poddanych Korony; imperializm staf si¢ dla nich synonimem patrioty-
zmu. Imperialistéw brytyjskich najkrécej mozna okresli¢, uzywajac stworzonego przez
Rhodesa pojecia, jako zwolennikéw wigkszej Brytanii (Greater Britain). Wyznawali
oni poglad, ze mocarstwowa pozycja Zjednoczonego Krolestwa w $wiecie zalezy od

12 Tamze,s. 679-681, 687-697,781-783,819-821.
> N. Davies, Wyspy. Historia, przel. E. Tabakowska, Krakéw 2003, s. 716.

Joseph Rudyard Kipling (1865-1936) byt urodzonym w Indiach angielskim pisarzem i poeta, laure-
atem Literackiej Nagrody Nobla z 1907 r. Znany jest gtéwnie ze zbioru naturalistycznych opowiadan
zatytulowanych Ksigga dzungli, w kedrym to dziele przedstawil wizje dzungli jako idealnego wzoru
funkcjonowania spoleczenstwa. Kipling byt apologeta imperializmu. Napisal wiersz Brzemig biatego
czlowicka, kedrego tytul stal si¢ jednym z gléwnych hasel ruchu kolonialnego. Chesterton czg¢sto wda-
wal si¢ z nim w publicystyczne polemiki. Jej cickawym przykladem, bezposrednio zwigzanym z tema-
tem niniejszego artykutu, jest rozdziat 3 Heretykdéw pt. O Panu Rudyardzie Kiplingu i kurczgcym sig
Swiecie. Bedzie o tym mowa w dalszej czgéci artykutu.

Cecil Rhodes (1853-1902) byl wplywowym politykiem brytyjskim, premierem rzadu Kolonii
Przyladkowej, cztonkiem Tajnej Rady Krélewskiej, zarzadca Kompanii Poludniowoafrykanskiej, wia-

$cicielem kopaln diamentéw i magnatem kolejowym.

John Robert Seeley (1834-1895) byt angielskim historykiem i eseista, autorem ksigzki The Expansion
of England - popularnej rozprawy uzasadniajacej brytyjski imperializm.
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utrzymania imperium kolonialnego oraz dominacji na morzach. Seeley postulowat,
aby Imperium opieralo si¢ na dwdch filarach: $cistym zwiazku federalnym (najlepiej na
wz6r USA) Wysp z anglosaskimi dominiami (Kanadg, Afryka Poludniows, Australia
i Nowga Zelandig) oraz zachowaniu paternalistycznej zwierzchnosei nad Indiami i ko-
loniami w tropikach. Tego rodzaju rozréznienie co do statusu terytoriéw zaleznych,
w ktérym terytoria z populacja anglosaska zyskiwaly pewng forme niezaleznosci, miato
zapobiec powtdrzeniu si¢ sytuacji z czasu buntu amerykanskich kolonii'.

Przeciwko imperialistom wystepowato kilka grup. Najbardziej liczaca si¢ byta czgs¢ li-
beraléw, odwotujaca sie do tradycji Johna Stuarta Milla, wsréd kedrych warto wspomnied
Williama Ewarta Gladstone’a'® oraz Richarda Cobdena'. Opowiadali si¢ oni nie tylko za
zwickszeniem niezaleznosci kolonii; przewidywali nawet mozliwos¢ ich separacji. Z tej
grupy wyrosta na przefomie XIX i XX w. idea The Commonwealth of Nations — luznej
wspdlnoty narodéw i kolonii brytyjskich, ktéra to zaczgta konkurowaé z wizjg wigkszej
Brytanii. Inna z frakeji opozycyjnych, ktéra zakeywizowala si¢ szczegdlnie w czasie wo-
jen burskich, byta grupa zwolennikéw matej Anglii. To whasnie do niej nalezy zaliczy¢
Chestertona. Jednakze przed szczegblowym oméwieniem jego pogladéw na temat impe-
rializmu konieczna jest szersza analiza tego budzacego wiele kontrowersji pojecia.

2. IMPERIALIZM
2.1. Analiza pojgcia

Na poczatku rozwazan o imperializmie trzeba wspomnie¢, ze pojecie to wspotczesnie
jest naduzywane i nacechowane ideologicznie. Jego zideologizowane rozumienie gle-
boko zakorzenito si¢ w jezyku polityki i publicystyki oraz jezyku nauk spolecznych.
Rozmaite ruchy polityczne staraly si¢ pojeciu imperializmu nadawad rézny wydzwiek.
Z tego powodu znaczenie tego pojecia, pierwotnie okreslajacego i opisujgcego w spo-
sob obiektywny i niewarto$ciujacy pewien rodzaj postrzegania rzeczywisto$ci migdzy-
narodowej i uprawiania polityki zagranicznej, po latach znaczaco odbiega od wtasci-
wego. Dominuje jego rozumienie jako zjawiska politycznego bedacego synonimem
zta®. Jest to szczegblnie dobrze widoczne w krajach postsocjalistycznych, gdzie stato
si¢ wynikiem dlugotrwatego oddzialywania socjalistycznej propagandy, oraz w kra-
jach tzw. Trzeciego Swiata, ktére byly kiedy$ poddane uciskowi ze strony imperiéw.
Uwydatnione jest takze w publicystyce lewicowej — zardwno marksistowskiej*, jak

17 P. Ziokek, Idea imperium, Warszawa 1997, s. 140.

William Ewart Gladstone (1809-1898) byt brytyjskim politykiem, wicloletnim przywddca Partii
Liberalnej, kilkukrotnym premierem Wielkiej Brytanii.

¥ Richard Cobden (1804-1865) byl brytyjskim przemystowcem, liberalnym radykatem o pogladach
leseferystycznych.

20 P.Ziokek, Idea imperium..., s. 8-10.

21

Zob. W. L. Lenin, Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu. Szkic popularny, wstep J. Gorski,
Warszawa 1970, Biblioteczka Aktywisty ZMS. Seria 1.
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i w bardziej wspdtczesnych nurtach i ruchach, cho¢by u teoretykéw centréw i pery-
ferii czy alterglobalistéw?, co stanowi poklosie adaptacji klasycznego dla marksizmu
sposobu postrzegania imperializmu jako ostatecznego stadium rozwoju kapitalizmu®.
Pojeciu imperializmu nie tylko przypisuje si¢ tam negatywny wydzwiek aksjologiczny,
lecz takze zestawia si¢ go ze zjawiskami, ktére nie maja nic wspélnego z jego wlasciwym
sensem. Z drugiej strony wieloletnie dziatania propagandy w krajach, ktére byly impe-
riami, jak w Wielkiej Brytanii, prowadzily spoleczenistwa do przekonania o imperiali-
zmie jako zjawisku pozytywnym i etycznie poprawnym.

Nalezy odrzuci¢ oba te stanowiska i przeciwstawi¢ im wlasciwe na gruncie nauk
spolecznych rozumienie tego pojecia. Imperializm jest wigc ideg polityczng zaktadajaca
oparty na uzyciu sily sposéb postrzegania i ksztaltowania rzeczywistosci miedzynaro-
dowej. Uzycie sily, wojna i podboje terytorialne sg za$ srodkami polityki zagranicznej,
ktérej celem jest budowa (#ranslatio imperii) i utrzymanie potegi paristwa. Z tego po-
wodu uzywanie poj¢cia imperializmu w zestawieniu z przymiotnikami takimi jak kz/-
turowy czy ekonomiczny jest niewlasciwe. Imperializmem nie jest dominacja kulturows,
ideologiczng czy gospodarczg — mogg one zjawisku imperializmu towarzyszy¢, moga je
poprzedza¢ lub nastgpowaé po nim czy nawet stanowi¢ jego substytut, ale nie s3 z nim
tozsame?.

Wazne jest takze samo pojecie imperium. Pierwotnie w starozytnym Rzymie po-
jeciem tym okreslano wiladz¢ urzednikéw sprawowang poza civitas, w prowincjach.
Imperium bylo zatem funkcja o charakterze wladezym. W miarg rozwoju (zwlaszeza
terytorialnego) Cesarstwa znaczenie pojecia uleglo transformacji — mianem imperium
zacze¢to okresla¢ obszar, na ktdrym sprawowana byta wladza Rzymu®. Takze z epoki
rzymskiej wywodzg si¢ cechy charakterystyczne dla imperium, ktére w miar¢ upty-
wu czasu w calosci badz tylko czg$ciowo, w mniejszym badz wigkszym stopniu, beda
okresla¢ kolejne twory o charakterze imperialnym. W ¢lad za Pawtem Ziétkiem mozna
wyr6znié nastgpujace elementy charakterystyczne dla tworu politycznego, jakim jest
imperium:

e hierarchiczny uktad wladzy — odzwierciedla¢ ma si¢ on w ukladzie instytucjo-

nalnym panstwa i w podziale w jego obr¢bie na lud panujacy i lud poddany;

e wicloetniczno$¢ — imperium powinno sktadad si¢ z wielu ludéw czy narodéw

(moga one zajmowa¢ rézne miejsca w hierarchii instytucjonalnej i spolecznej);
® obszar panowania wspdlnego prawa;

® panowanie pokoju przez sile — porzadek i wladza s stabilizowane poprzez jej

koncentracje w rekach panujgeych;

® dgzenie do podboju swiata;

® ujecie politycznego bytu odzwierciedlajgcego na ziemi lad niebieskis

> Zob. M. Hardt, A. Negri, Imperium, przel. S. Slusarski, A. Koltbaniuk, Warszawa 2005, Seriz z Wagg.

23

A. Wielomski, Imperializm, [hasto w:] Encyklopedia polityczna, t. 1: Mys| polityczna: gldwne pojecia,
doktryny i formy ustroju, red. J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Radom 2007, s. 133-134.
2 DP.Zidkek, Idea imperium...,s. 11-13.

2 Tamze, s. 15.
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o nosnik absolutyzmu — w $lad za rozrostem terytorium szedt takze wzrost wplywu
egzekutywy (princepsa)™.

Trzeba zwrdcié uwagg, ze wszystkie te cechy posiadalo jedynie Cesarstwo Rzymskie.
Pézniejszym imperiom mozna przypisaé tylko niektdre z nich, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci artykutu.

Pojeciem bezposrednio zwigzanym z imperializmem, zawsze mu towarzyszacym i do
pewnego stopnia z nim tozsamym, jest polityka imperialna. To polityka przejawiajaca si¢
w projekeji i uzyciu sily przez panistwo celem pomnazania jego potegi. O ile zatem impe-
rializmowi i imperium zawsze towarzyszy polityka imperialna, o tyle ona sama moze by¢
prowadzona niezaleznie. Cechami charakterystycznymi polityki imperialnej sa:

e gotowo$¢ uzywania sity, ryzykowania zycia, stosowania przemocy w celu uzyska-

nia kontroli nad terytorium;

e zdobycie bezposredniej lub posredniej kontroli nad obcym ludem w celu pozba-
wienia go podmiotowosci panstwowej;

e dazenie do budowy bytu politycznego obejmujacego wiele spoleczenstw, a na-
wet cala ekumeng;

o dazenie do zbudowania i legitymizacji porzadku, opartego co prawda nassile, ale
wspartego aksjologicznymi i instytucjonalnymi systemami;

e zalozenie istnienia jakiej$ sfery dobra wspdlnego, ktéra powstaje migdzy pod-
miotem podporzadkowanym i podmiotem panujacym (pokdj, tad, prawo, bez-
pieczenstwo, cywilizacja, rozwdj i technika) — z czasem rozréznienie migdzy
podmiotami moze si¢ jednak zatrzeé (np. edyke Karakalli)?”.

Apologeci polityki imperialnej buduja swoje twierdzenia wlasnie w oparciu o zary-
sowana wyzej wizje dobra wspélnego. Przeciwnicy z kolei albo tej sfery nie dostrzegaja,
albo uwazajg ja za na tyle nieistotna, ze nie jest ona w stanie zréwnowazy¢ strat dla pod-
porzadkowanych?®®. Tak ujeta polityka imperialna nie ma nic wspélnego z politykg pro-
stego ekspansjonizmu, np. nazistowskiego, w ktérym zalozenia o sterze dobra wspdlne-
go czy korzysciach dla podporzadkowanych w ogéle nie bylo.

Innymi kluczowymi dla rozwoju mysli o imperium pojeciami sg ekumenizm i uni-
wersalizm. Ekumenizm to dazenie do politycznego zawladnigcia $wiatem®, uniwersa-

%6 Tamze.

27 Tamze,s. 79, 184—185.

2 Tamze,s. 11-12.

¥ Zjawiska ekumenizmu politycznego, o ktérym tutaj mowa, nie nalezy, rzecz jasna, myli¢ z ekume-

nizmem jako ruchem religijnym w obrebie chrzescijanistwa, zmierzajacym do przywrdcenia jedno-
$ci migdzy réznymi wyznaniami. Stowo ekumenizm wywodzi si¢ od greckiego stowa ekumena (stgr.
Oikoumene), ktére w czasach starozytnych bylo synonimem znanego obszaru $wiata. Ekumenizm byt
wicc wtedy koncepcja politycznego opanowania calej znanej czesci $wiata. Do realizacji tej koncepcji
pretendowaly wéwczas najpierw Imperium Macedonskie, a nastgpnie Imperium Rzymskie. Z czasem,
kiedy chrzescijanstwo stalo si¢ oficjalna religia Cesarstwa Rzymskiego, stowo ekumena zatracito swo-
je znaczenie polityczne; zacz¢to nim nazywaé wszystko to, co skltadato si¢ na wspélne dziedzictwo
Kosciotfa (np. sobory zwane byly ekumenicznymi w znaczeniu powszechnosci). Stad po wiekach wy-
lonita si¢ nazwa dla ruchu na rzecz jednosci chrzescijan (ekumeniczny), nawigzujaca do czaséw, kiedy
Kosciét byt niepodzielony, obejmujacy calos¢, a wige ekumeniczny. Zob. tamze, s. 60-64.
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lizm za$ dazy do poddania $wiata autorytetowi jednej religii (badZ jednego $wiatopo-
gladu), czemu nie zawsze musi towarzyszy¢ realizacja projektu politycznego.

2.2. Historia zjawiska

Zwazywszy na wszystko, co do tej pory na temat imperializmu zostalo powiedziane,
badacze s zgodni, ze jedynymi tworami politycznymi, ktdre wyczerpywaly zarysowa-
ng formule imperium, byly starozytne imperia — Aleksandra Wielkiego i Imperium
Rzymskie. One tez jako jedyne aspirowaly do ekumenizmu i rzeczywiscie go urzeczy-
wistnialy. W pézniejszym okresie nie udalo si¢ tego powtérzy¢ zadnemu hegemono-
wi. Imperium Macedonskie byto na tyle krétkotrwale, ze trudno poddawad je jakiemus
daleko idgcemu studium przypadku. Zwréémy si¢ wiec w naszej analizie ku Rzymowi.
Rzym doby dominatu spelnit wszystkie kryteria, jakimi scharakteryzowalismy impe-
rium, siggnat swoimi podbojami granic znanej cz¢éci $wiata, cesarz — w $lad za refleksja
Senceki i Wergiliusza — jawit si¢ jako duchowe uosobienie uniwersalnych dla calej eku-
meny wartosci i idei’’, a ustanowiony przez Rzymian fad trwat kilkaset lat.

Pojawienie si¢ i rozwdj chrzescijanstwa diametralnie wplynely na dalszg refleksje
polityczna po$wiecona zagadnieniu imperium, zwlaszcza w jej wymiarze legitymiza-
cyjnym. Trzeba zaznaczy¢, ze stosunek chrzescijan do imperium byl niejednoznaczny.
Zasadniczo istnialy dwa nurty — Janowy i Pawtowy — powstate na skutek refleksji na te-
mat cesarstwa, jakie mozna odnalez¢ w Nowym Testamencie. Nurt Janowy odnosit sie
do cesarstwa wrogo, upatrujac w nim domeny Antychrysta, Pawlowy za$ widziat nie-
przypadkowo$¢ w zaistnieniu imperium i upatrywal mozliwosci wykorzystania go do
chrystianizacji $wiata. W tym duchu na cesarstwo spogladali Tertulian i Orygenes, jed-
nak ostateczny ksztalt teologii politycznej imperium nadat Euzebiusz z Cezarei. W jego
interpretacji cesarstwo zostato wlgczone przez Opatrzno$¢ w plan zbawienia jako je-
den ze srodkéw zmierzajacych do ogarniecia jego zasiggiem jak najwickszej czesci $wia-
ta. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w Chestertonowskiej interpretacji dziejéw,
jaka jest ksiazka Wiekuisty czlowiek, pobrzmiewa podobny poglad, ukazujacy zaistnie-
nie kultury grecko-rzymskiej i Imperium Romanum jako zasadniczego elementu pro-
cesu praeparatio evangelica, zachodzacego w $wicie poganskim réwnolegle do wydarzen
zbawczych zwigzanych z historig Izraela. Idea ta ziscita si¢ w czasach Konstantynskich —
imperium i Ko$cidl zaczely czerpaé korzysci ze wzajemnej wspolpracy. Religia spajata
ludnos¢, cesarstwo stwarzato dogodne warunki rozwoju religii*'. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwagg, ze dominujace w chrzescijanstwie stanowisko wobec cesarstwa nie charak-
teryzowalo si¢ jego ubdstwieniem. W ujeciu chrzedcijariskim nic, co ziemskie, nie trwa
wiecznie, wigc imperium takze nie. Byto ono ujmowane jako narz¢dzie sprzyjajace misji
apostolskiej, jednak, jak kazde narzedzie, moglo zosta¢ porzucone.

Podobnie sadzit Chesterton, widzac z jednej strony wspomniane wyzej zrzadzenie
Opatrznosci w zaistnieniu starozytnego Rzymu, z drugiej za$ zwracajac uwage na po-

30 M. Kwitlinski, Imperializm, [hasto w:] Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 407.

' J. Bartyzel, Cesarstwo, [online] http://www.legitymizm.org/ebp-cesarstwo, 7 IV 2017.
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nadczasowy, niedajacy si¢ — przynajmniej na dtuzsza met¢ — uzalezni¢ od jakiegokol-
wiek kontekstu politycznego charakter chrzescijanstwa: Chrystus nigdy nie postuzyt sig
sformulowaniem, ktdre uzalezniatoby Jego filozofig od istnienia porzqdku spolecznego,
w ktdrym nauczal. Mowil jak ktos, kto zdaje sobie sprawe, ze wszystko jest ulotne — nie
wylgczajgc tych rzeczy, ktdre byly wieczne, zdaniem Arystotelesa. W tamtych czasach ce-
sarstwo rzymskie znaczylo tyle co orbis terrarum, czyli bylo synonimem swiata. Chrystus
Jednak nigdy nie uzaleznit swojej nauki morvalnej od istnienia imperium rzymskiego ani
nawet od istnienia Swiata. ,,Niebo i ziemia przeming, ale moje stowa nie przeming”™*.

Chrzedcijanistwo zatem nie tyle dopetnito polityczna forme imperium religijng tre-
$cig ekumeniczna, ile przeksztalcito ja w taki sposdb, ze w dtuzszej perspektywie pozba-
wilo instytucj¢ imperium legitymizmu. Ekumenizm imperium (przejawiajacy si¢ w pod-
daniu wladzy cesarza — dla takiego poddania konstytutywne bylo istnienie imperium)
zostal zastapiony uniwersalizmem duchowym (poddanie wtadzy Chrystusa — Chrystus
jest Krélem Krélow, ale takze Krélem nie z tego $wiata, wiec poddani sa mu wszyscy
bez wzgledu na istnienie twordéw politycznych). Swiety Augustyn, bedacy $wiadkiem
kryzysu cesarstwa, krytykowal rozwigzania imperialne, zakwestionowal istnienie u7c-
tim pomig¢dzy istnieniem imperium a misjg chrzescijanstwa. Biskup Hippony uwazal,
ze ekspansjonizm jest ztem, natomiast podzial $wiata na mniejsze wspSlnoty polityczne
przyczynia si¢ do pokoju. Przetrwanie wiary i szerzenie Ewangelii nie jest zas$ tak $cidle
zwigzane z istnieniem cesarstwa®. Od V w. w Ko$ciele zachodnim zaczgla si¢ tez ksztal-
towaé idea dualizmu, przejawiajaca si¢ w niezaleznosci sfery duchowej od $wieckiej.
Idea ta w dojrzalym $redniowieczu wplyngta pozytywnie na uformowanie si¢ niezalez-
nych panstw lokalnych (narodowych), co ostatecznie pozbawilo imperium chrzeécijan-
skie wymiaru jego legitymizacji jako podmiotu uniwersalistycznego.

Sredniowiecze na Zachodzie bylo czasem préb wskrzeszenia imperium. Trzeba
wspomnie¢, ze istnialy rézne koncepcje tego, jak nowe imperium miatoby odwotywa¢
si¢ do Cesarstwa Rzymskiego, jak miatoby funkcjonowa¢ i czym mialtoby by¢ w stosun-
ku do papieza i Kosciota. Z kilku opcji, ktére odwotywaly sie badz do tradycji konstan-
tynskiej, badz do rozwigzan jeszcze dawniejszych, badz do wizji imperium jako stugi re-
ligii i Ko$ciola ($wieckie, zbrojne ramie chrzescijafistwa), zwycigzyla ta ostatnia®. Chot
Imperium Karola Wielkiego czy pézniej Swigte Cesarstwo Rzymskie doby Ottondw
niewatpliwie byly silnymi tworami politycznymi, daleko im byto do wskrzeszenia daw-
nego cesarstwa. W diuzszym okresie na skutek réznorakich uwarunkowarn, zas przede
wszystkim w wyniku uksztattowania si¢ systemu feudalnego, tytul cesarski stat si¢ de
facto tytutem honorowym.

Koncepcje tadu migdzynarodowego i polityki zagranicznej, ktére pojawity si¢ wraz
z nastaniem ery nowozytnej, nie sprzyjaly budowie imperium w klasycznym rozumie-
niu. Uksztaltowanie si¢ panstw narodowych, pojecie racji stanu i kierowanie si¢ par-
tykularnymi interesami w stosunkach mig¢dzynarodowych afirmowaly raczej prostg

32 G. K. Chesterton, Wiekuisty cztowiek, przel. M. Sobolewska, Warszawa—Zabki 2004, s. 306.
3 P.Ziokek, Idea imperium...,s. 111-112.
3 Tamze,s. 125-126.
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ckspansje niz préby tworzenia i legitymizacji tworéw imperialnych, ktére wszak musia-
lyby odwolywac si¢ do jakiejs stery dobra wspélnego. Ponadto koncepcja réwnowagi sit
wykluczata mozliwos¢ wigkszej koncentracji wladzy swiatowej i potegi. W refleksji im-
perialnej utozsamianie imperium z panowaniem (choc¢by symbolicznym, jak w $rednio-
wieczu) w calej ekumenie czy choéby tylko w chrzedcijaniskiej czgéci $wiata ostatecznie
zostalo zanegowane. Mysliciele pokroju Jeana-Jacquesa Rousseau i Immanuela Kanta
wysuneli z kolei inne, federacyjne koncepcje stworzenia tadu $wiatowego opartego na
zasadzie suwerennosci ludéw. W $lad za starozytnymi krytykami instytucji imperium
argumentowali, ze imperializm niesie ze soba zagrozenie despotyzmem?.

Idea suwerennosci ludéw byta tak brzemienna w skutkach, ze musiat si¢ z nig liczy¢
nawet Napoleon, ktéry swymi osiggni¢ciami staral si¢ nawigza¢ do klasycznej formuty
imperium (przynajmniej w jego wymiarze terytorialnym). Imperium Napoleona o tyle
wyczerpato formule imperium, ze wiazato si¢ z uzyciem sity, podbojami, istnieniem hie-
rarchii zaleznosci i centrum oraz propozycja uniwersalnej aksjologii — ideowego dzie-
dzictwa rewolugji francuskiej i twordw takich jak chocby prawny Kodeks Napoleona.
Z uwagi jednak na fake, ze sama niesiona przez cesarza Francuzdéw i jego armie spusci-
zna aksjologiczna podkopywata ewentualng legitymizacj¢ jego dziela w wymiarze im-
perialnym, oraz na efemerycznos¢ osiagnie¢ Napoleona trudno uznad jego dzieto za
twér imperialny. Whasciwszym okre$leniem dla panstwa i tadu, szczegdlnie jego we-
wnetrznej struktury (hierarchii), ktére uksztaltowal Napoleon, bedzie pojecie cezary-
zmu czy bonapartyzmu®.

Neouniwersalizm radziecki charakteryzowal si¢ uzyciem sity w stosunkach mig¢dzy-
narodowych, podbojami oraz realnym uksztaltowaniem dlugotrwalego fadu i systemu
hierarchicznej zalezno$ci. W tym zakresie de facto wpisywal si¢ w formute imperium.
Jednak trzeba zwréci¢ uwage, ze dla bolszewikéw, przynajmniej na gruncie teoretycz-
nym, nie liczyta si¢ budowa wielkiego paristwa — Imperium Radzieckiego. Miato by¢
to tylko zarzewie i centrum rewolucji; wazna byta rewolucja $wiatowa. Pafistwo mia-
lo ostatecznie staé si¢ zbedne i obumrzeé. Panistwa rewolucyjne, zaréwno Francja, jak
i Rosja (ZSRR), nie byly zatem imperiami sensu stricto. Ich polityka miala z zalozenia
stuzy¢ nie budowie poteznego imperium, a jedynie rewolucji, realizowaé nie tyle interes
panistwa (jego wladcey, jakiejs grupy ludzi czy interes narodowy), co interes ideologiczny® .

Osobnego oméwienia wymaga takze nowozytne zjawisko imperializmu mocar-
stwowego zwiazanego z kolonializmem. Skoro mocarstwa musialy ostatecznie po-
godzi¢ si¢ z porzuceniem ambicji wladania $wiatem czy nawet osiggni¢cia wyraznej
dominacji w Europie, ich ekspansja przeniosta si¢ na inne kontynenty. Kolonializm
w imperialnym wydaniu zapoczatkowany zostat w XV w. przez Hiszpanie¢ i Portugalie.
W kolejnych wickach dotaczyly do nich Holandia, Anglia, Francja oraz, w nieco in-
nej formule, Rosja (ona jednak, odwotujaca si¢ do koncepcji trzeciego Rzymu, stanowi
osobne zagadnienie w historii imperializmu). Do roli kolonialnej potegi pretendowa-

3 M. Kwitinski, Imperializm..., s. 408.

36

J. Bartyzel, Cezaryzm, [online] http://www.legitymizm.org/ebp-cezaryzm, 19 X 2016.
7 P.Zidkek, Idea imperium...,s. 161-171.
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ly tez inne paristwa, ale ich polityka kolonialna miala ograniczony wymiar (Szwecja,
Wilochy, Belgia) lub krétkotrwaly charakter (Cesarstwo Niemieckie). Kolonializm
mocarstw wyczerpywal formule polityki imperialnej w zakresie: uzycia sily i podboju,
zdobywania nowych terytoriéw, podziatu na rzadzacych (metropolie i ich przedstawi-
ciele) i rzadzonych (kolonie i ich ludy), ustanawiania fadu instytucjonalnego i prawne-
go oraz odwolan do réznych koncepcji dobra wspdlnego®.

Trzeba zaznaczy¢, ze kolonializm w poszczegdlnych okresach i w wydaniu réznych
panstw byl odmienny. Hiszpanii i Portugalii, pierwszym mocarstwom kolonialnym,
nie udalo si¢ stworzy¢ efektywnego i stabilnego systemu kolonialnego, ktéry mégtby
by¢ Zrédlem wigkszej i bardziej dlugotrwalej potegi. Stworzyly jednak ziberyzowane
spoleczenstwa, ktdre z czasem uniezaleznily si¢ od metropolii, tworzac wlasne panstwa.
Wielka Brytania prowadzita zréznicowang polityke wobec kolonii — tworzyta ich rézne
struktury polityczne i utrzymywata z nimi réznorakie wiezi, starajac si¢ w taki sposob
zapewni¢ przetrwanie Imperium, nad ktérym nie zachodzito stosice. Jednak nieubtaga-
ny proces historyczny i pragmatyzm polityczny, wbrew brytyjskim imperialistom i ich
dazeniom, sprawily, ze panistwa stanowiace protektoraty, dominia, kolonie, terytoria
zalezne, a pdzniej (po I wojnie $wiatowej) takze mandaty stopniowo uzyskiwaly nieza-
leznos¢ i samodzielno$é — przy jednoczesnym zachowaniu zwigzku z Korong w ramach
Wspélnoty Naroddw. Francja z kolei przewaznie dazyla do asymilacji kolonii z metro-
polia, z tego powodu rozpad jej imperium kolonialnego miat duzo bardziej dramatycz-
ny przebieg. W drugiej potowie XX w. imperia kolonialne ostatecznie si¢ rozpadly, do
czego przyczynily si¢ zaréwno tendencje dekolonizacyjne w koloniach, jak i przemiany
polityczne w metropoliach — gléwnie ich znaczace ostabienie po obu wojnach $wiato-
wych. Katalizatorem tego procesu byta tez zimna wojna.

2.3. Legitymizacja imperium

Po oméwieniu problematyki pojeciowej oraz przedstawieniu rozwoju refleksji politycz-
nej zwiazanej z ideg imperium nalezy przedstawi¢ argumentacje uzasadniajacy i legitymi-
zujacy funkcjonowanie tej instytucji. Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze argumentacja ta rowniez
rozwij ala sie na przestrzeni dziejéw ijest wewnetrznie zrdznicowana, ponadto mozna jg
przedstawiaé z réznych perspektyw. W tym miejscu w sposéb ogélny zostang zarysowa-
ne tylko najwazniejsze argumenty. Zasadniczo mozna je podzieli¢ na dwie grupy.

Argumenty o charakterze realistycznym — akcent na nie potozony zostal zwlaszcza

w erze nowozytnej — koncentrujg si¢ na korzyéciach dla metropolii:

e rozwdj terytorialny i zwigzany z nim przyrost potencjatu demograficznego jest
konieczny dla przetrwania i wzrostu potegi; w ramach anarchicznego fadu mie-
dzynarodowego panistwo musi akumulowaé swoja potege (m.in. Tukidydes,
Niccold Machiavelli i Thomas Hobbes);

e podboje i polityka imperialna stuza rozwojowi gospodarki narodowej (zaréwno
w ujeciu merkantylistycznym, jak i czesci zwolennikéw kapitalizmu), sprzyjaja

% Tamze,s. 127-131, 190-192.
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dazeniom do samowystarczalnosci ekonomicznej (autarkii), zapewniaja dostep
do cennych surowcéw, miejsce do lokowania nadwyzek kapitatu i rynki zbytu
oraz ostabiaja rywali (m.in. Neville Chamberlain, Friedrich Ratzel);

e polityka imperialna wiaze si¢ takze z pozagospodarczymi zyskami dla naro-

du zdobywcéw — ekspansja jest waznym spoiwem spoleczenstwa, pozwala na
rozwigzanie problemu przeludnienia, sprzyja roztadowywaniu napig¢é¢ spotecz-
nych, wyzwala przedsi¢biorczos¢, integruje wokot wspélnych celéw, zaspo-
kaja poczucie godnosci narodowej (m.in. Benjamin Disraeli, Chamberlain,

Rhodes)™.

Druga grupe stanowia argumenty o charakterze etyczno-idealistycznym, ktére ak-

cent kfadg na zagadnieniu dobra wspélnego i probujg ukazaé katalog korzysci dla ludu

podbitego, z ktdrych moze on nawet nie zdawaé sobie sprawy:

® urzeczywistnianie boskiego tadu — rajski stan pierwotnej harmonii (m.in. Wer-

giliusz), homonoia (powszechne braterstwo), zjednoczenie $wiata;

zapewnianie tadu, porzadku, pokoju, dobrego prawa i sprawnego rzadu (m.in. Plu-
tarch, Polibiusz, Eliusz Arystydes);

ewangelizacja — imperium jako narzedzie w epoce starozytnej; w epoce nowo-
zytnej takze pojawial si¢ argument religijny, kiedy polityke imperialng uzasad-
niano zadaniem gloszenia Ewangelii czy ochrony wspétwyznawcow;

misja cywilizacyjna — niesienie cywilizacji, o$wiaty, postepu, rola wychowawcza,
cywilizowanie, usamodzielnianie (m.in. Kipling, Disraeli, Chamberlain);
szerzenie wyzwolenia ludzkosci i ideologii albo humanitaryzmu i praw czlowie-
ka (imperializm rewolucyjny, neouniwersalizm liberalny)*.

Oczywiscie krytyczna refleksja nad imperializmem wysuwa w stosunku do kazdego

z przytoczonych argumentdw zastrzezenia, polemiki i kontrargumenty, kedrych krécki

katalog zostat przedstawiony w kolejnej cz¢sci artykutu.

2.4. Krytyka polityki imperialistycznej

Krytyka polityki imperialnej takze jest zréznicowana i ma swojg histori¢. Zarzuty moz-

4 . .
na uszeregowaé w porzadku chronologiczno-ideowym:
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e starozytna refleksja (¢yranofobia) — podboje prowadza do wzrostu potggi pan-

stwa, ktérego kompetencje z czasem ulegaja rozszerzeniu. Poza tym prowadzi to
do nadmiernego rozrostu prywatnych fortun, co zniszczy réwnosé miedzy obywate-
lami, popsuje moralnosé i w koricu zagrozi wolnosci z powodu rozrostu kompetencji
princepsa;

krytyka chrzescijariska — polityka ekspansji utozsamiana jest z pychg i prdznoscig
wladcy, wiaze si¢ z niedozwolonym uzyciem przemocy (wojna niesprawiedliwa)
i agresja; nic, co ludzkie, nie trwa wiecznie i przez to nie zastuguje na szczegdlna
cze$é;

Tamze, s. 137, 145-147, 156-157.
Tamze, s. 16, 56, 61-68, 80, 98-102, 187-193. Por. M. Kwitlinski, Imperializm..., s. 407.
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® krytyka liberalna — polityka imperialistyczna jest forma tyranii i pogwalceniem
zasady suwerennosci ludéw oraz stanowi polityczng ingerencje w wolno$¢ han-
dlu, rzad nie jest legitymizowany przez podbite ludy;

® krytyka ekonomistyczna — nadwyzki kapitalu moga prowadzi¢ do ekspansji, ma-
china panstwowa jest wykorzystywana przez wielki kapital, ktéry domaga si¢ pod-
bojéw i ochrony intereséw przez rzad, dochodzi do rywalizacji zaréwno pomie-
dzy przedsigbiorstwami, jak i paistwami, co prowadzi do wrogosci i konfliktdw;

o krytyka marksistowska — imperia kolonialne sa narz¢dziem wyzysku, potegu-
jacym wplywy kapitalistéw (Karol Marks); imperializm jest ostatnim stadium
rozwoju kapitalizmu, sprzyja narastaniu konfliktéw i sprzecznosci w $wiecie ka-
pitalistycznym (Wlodzimierz Lenin);

o krytyka tiermondystyczna — imperializm jest sprzeczny z ideg samostanowienia
narodéw; wartosci kulturowe majg charakeer relatywny; nieche¢ do europeizacji
i amerykanizacji $wiata*';

o teorie strukturalne — imperializm jest przejawem przemocy strukturalnej kra-
jow bogatych (centréw) wobec biednych (peryferii) i jest winny rozwarstwieniu
$wiata i podziatu na bogata Péinoc i biedne Poludnie.

Warto zwrécié¢ uwage, ze krytyka polityki imperialistycznej nie zawsze ma charakter
obiektywny. Polityka ta czg¢sto oceniana jest jednostronnie, z perspektywy ofiary, bez
nalezytego zbadania jej globalnych konsekwencji, ktére w dtuzszej perspektywie mogg
by¢ korzystne dla stabilnosci politycznej regionu czy fadu mi¢dzynarodowego w ogoé-
le. Przyktadami ilustrujacymi ten fakt, cho¢ zawsze do pewnego stopnia dyskusyjnymi,
moga by¢ stabilizacja stosunkéw miedzynarodowych w Europie doby koncertu mo-
carstw oraz oddalenie perspektywy wybuchu globalnego konfliktu zbrojnego w epoce
zimnej wojny.

3. CHESTERTONOWSKA KRYTYKA IMPERIALIZMU
3.1. Rozumienie imperializmu u Chestertona

Musiewicz w nastgpujacy sposéb rekonstruowal rozumienie pojecia imperializmu
przez Chestertona: byla to swoista filozofia polityczna (czy tez ,filozofia dziatania po-
litycznego”), przyjmujgca za wartos¢ pozytywng militarny podbdj innych narodéw oraz
poddawanie ich pod wplywy wlasnej kultury®. Takie ujecie wspolgra z zarysowana po-
wyzej charakterystyka zjawiska. Chesterton, w odréznieniu np. od angielskich libera-
16w*, nie utozsamial zjawiska z szowinizmem.

Brytyjska polityka przetomu XIX i XX w. (podobnie zresztg jak wczesniejsza) po-
legata na ekspansji i podboju innych ludéw oraz ich anglicyzacji i upowszechnianiu

41 Tamze, s. 21-26.

42
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angielskich wzorcéw kulturowych. Jednoczesnie starano si¢ dokonywaé legitymizacji
i uzasadnienia tej polityki, stosujac réznoraka argumentacj¢ — sposréd wspomnianej po-
wyzej typologii brytyjscy imperiali$ci odwolywali si¢ szczegdlnie mocno do argumen-
tow gospodarczych i idei misji cywilizacyjnej (tzw. brzemie bialego czlowicka). W eseju
Zbrodnie Anglii Chesterton pisal o swoim stosunku do brytyjskiej polityki nastepujaco:
Sporg czgs¢ Zycia spedzitem, odsgdzajgc od czci i wiary wladcow i instytucje mojego kraju,
uwazam to bowiem za najbardziej patriotyczne zajecie, jakiemu moze oddac sig czlowiek™.

3.2. Pruski fundament brytyjskiego imperializmu

Zanim jednak zaprezentowana zostanie dokonana przez pisarza krytyka imperializmu,
warto poczyni¢ pewne uwagi. Ilekro¢ Chesterton stawat do walki z imperializmem, za-
wsze przyjmowal tezg, ze imperializm jest zasadniczo obcym Anglikom zjawiskiem.
Krytykujac brytyjska polityke imperialng wobec Irlandii i innych narodéw, przekony-
wal, Ze nie jest ona naturalng sktonnoscig Anglikéw, ale powieleniem pruskich, bar-
barzynskich wzorcédw, ktérymi Wielka Brytania zachtysneta si¢ szczegélnie mocno
w XVIII i XIX w.® Pisal: Zielona Wyspa ucierpiata raczej na skutek teorii teutoriskiej,
niz prayrodzonego nam usposobienia |...] owo usposobienie, gdy sig je blizej pozna, okaze
sig nader sklonne do pojednania®.

Chesterton czgsto pisat o teutonizacji angielskiej kultury, ktdra w jego opinii byta
negatywnym poklosiem angielsko-pruskiego zblizenia politycznego w XVIII i XIX w.
W Krdtkiej historii Anglii tak pisal o wplywie niemieckim na Angli¢ (a przede wszyst-
kim na jej polityke i kulture) w koticu XIX w.: Doszlismy wtedy do szczytowego punk-
tu owego nabrzmiewajgcego stale wplywu, ktdry zaczgl narastal u nas w XVII wicku,
wzmocnit sig przez militarne przymierza XVIII stulecia, a w wicku XIX przerodzil sig
w pewnego rodzaju filozofig, zeby nie powiedziet — mirologi¢”.

Rydzewska pisata, ze Chesterton ironizowat, ze Niemcy przejely z Rzymu ideg impe-
rialng, z Francji rasistowskie koncepcje Gobinean, a od Zydéw ideg Narodu Wybranego, po
czym uznaly wszystko razem za rdzennie niemieckq filozofig, swiadczgcg o niemieckiej in-
telektualnej wyzszosci®®. Lud angielski byl wowczas uczony, ze Anglia byta tylko matq ga-
lazkqg na olbrzymim drzewie teutoriskim, ze niezgl¢biona sympatia duchowa — jak wszech-
ogarniajgce morze — zawsze czynila z nas naturalnych sprzymierzencow tego wielkiego
narodu, ktdry osiadl nad lagodnie wijgcym si¢ Renem |[...] ze Niemcy byly jak las, ktdremu
przeznaczenie kazalo sig rozrastal, ze Francja byla kupg gnoju skazang na zgnicie®.

W $lad za tego rodzaju przekonaniami dokonywano w Wielkiej Brytanii adaptacji
réznych niemieckich pomystéw — zaréwno w dziedzinie nauki i kultury, jak i w prak-
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tycznej polityce. Byly to np. krytykowane przez pisarza reformy spoleczne oraz postg-
pujaca instytucjonalizacja prawa zwyczajowego™. Wizystko to sprowadzalo si¢ do proby
przerobienia spoleczenistwa brytyjskiego na modle niemiecky. Czyli zdaniem Chestertona,
do zrobienia z cieszgcych sig jako takg wolnoscig ludzi niewolnikéw poddanych biuro-
kratycznej maszynie zorganizowanego panstwa. Byla to zatem droga, na ktdrej reszt-
ki Merry England mialy zostac wyeliminowane i zastgpione przez Deutsche Ordnung,
Mowigc jezykiem Tolkiena, sielankg Shire'n mialy zastqpic¢ mroki Mordoru®'. Chesterton
w Autobiografii tak podsumowywal ten okres w historii Anglii: 7o proniemiecka polity-
ka i poparcie udzielone protestanckiemu bohaterowi w Prusach albo protestanckim ksigzg-
tom Hanoweru wciggnely nas w Smiertelng awanturg z Irlandig i w wiele gorszych rzeczy.
Caly nasz wspdtczesny imperializm byt pochwalg dla Prus, ktdre stanowily dla niego przy-
ktad i usprawiedliwienie®.

I wojna $wiatowa i zwigzane z nig barbarzysistwo Berlina przyniosly jednak kres
angielskiej fascynacji pruskim imperializmem oraz, jak si¢ pdzniej okazato, poczatek
zmierzchu brytyjskiego imperializmu. Niemcy w swojej dwezesnej polityce, proponujac
Anglii wolna reke na morzach w zamian za wolna reke na kontynencie, przekroczyty gra-
nicg, ktéra dla Anglii — powigzanej gwarancjami z Belgia i Francja — okazata si¢ nieprze-
kraczalna. Charakteryzujac postawe Niemiec w The Barbarism of Berlin, Chesterton
pisat: Obietnica, tak jak kolo, jest faktem nieznanym przyrodzie, jest pierwszq oznakg czto-
wieczenstwa. W tym sensie, rzeczywiscie i z calg powagg, mozna powiedzied, ze na poczqtku
ludzkiej cywilizacji byto Stowo>. To zdanie pisarza nalezy rozumie¢ w dwdch wymiarach.
Niemiecka, imperialistyczna polityka byta nieludzka po pierwsze dlatego, ze naruszata
wlasnie t¢ podstawowq zasad¢ ludzkosci, jaka jest dotrzymywanie uméw, po drugie — ze
wzgledu na bezprecedensowe okrucienstwo (przynajmniej w dziejach Europy), z keto-
rym si¢ wigzata, stawiala Niemcy poza kregiem kultury i cywilizacji chrzescijanskiej,
na powrdt czyniac z nich tytulowych barbarzyiicoéw. Prusacy dokonali nowego odkrycia
w polityce migdzynarodowej: odkryli, ze czasem wygodnie jest zlozy¢ obietnice, lecz pozniej
dziwnie niewygodnie jest jej dotrzymal. Oczarowani w swojej prostocie tym niezwyklym
odkryciem, postanowili podzieli¢ si¢ nim z calym swiatem. Obiecali wige Anglii, ze zlozg

Jjej obietnice, ale pod warunkiem, ze Anglia zlamie wezesniej obietnicg dang komu innemu
[Belgiil, przy dorozumianym zatozeniu, ze ta nowa obietnica bedzie mogla by tak samo
latwo zlamana jak wezesniejsza. Ku wielkiemu zaskoczeniu Prus ta racjonalna oferta nie
zostata przyjeta! Wierzg, ze zdumienie Prus bylo rzeczywiscie szczere. To wlasnie mam na
mysli, kiedy mowig, ze barbarzyiica probuje przecigé nic uczciwosci i pamigci, na ktdrej wisi
wszystko, czego dokonat czlowick™. Dla Anglikéw okazalo si¢ to zbyt wiele: wybuchla
wojna, a Niemcy, zaréwno w zbiorowej wyobrazni Anglikéw, jak i w nagtéwkach angiel-
skich gazet, z bliskiego ,,teutonskiego krewnego” staly si¢ ,wrogiem ludzkosci”
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3.3. Argumentacja krytyczna

Jako mlody czlowiek Chesterton nie wiedzial, co mysle¢ na temat Imperium. Cata
Anglia wydawata si¢ utozsamia¢ imperializm z patriotyzmem, a w slad za tym wspiera-
nie idei imperium traktowane byto jako jego gleboki wyraz. Krytyczny stosunek pisa-
rza do imperializmu byt skutkiem refleksji, obserwacji i wytworzenia wlasnej, zupetnie
odmiennej od urzeczywistnianej przez Wielka Brytanie wizji porzadku spolecznego
i fadu globalnego®. Ostatecznie krytyczne poglady na zagadnienie imperium wykry-
stalizowaly si¢ u niego w czasie II wojny burskiej. Po latach tak wspominat atmosfere
tamtego okresu: Widziatem, jak osoby publiczne, organy wladzy, zwykli obywatele, moja
wltasna klasa Srednia oraz wigkszos¢ rodziny i przyjacidt — wszyscy zgodnie popierali cos, co
zdawalo si¢ nieuniknione, naukowe i pewne. I wtedy nagle zrozumiatem, ze mierzi mnie
to wszystko tak, jak nic mnie jeszcze nie mierzito>®.

W tym samym kontekscie, we wspomnianym weze$niej dziele Heretycy, Chesterton
pisat o Kiplingu: Oddany calym sercem tej wizji ttumnego obowigzku [wspierania
Imperium], pan Kipling z natury jest kosmopolitg. Tak si¢ sktada, ze jego ideal znajdu-
Jje dobrg ilustracje w Imperium Brytyjskim, ale kazde inne imperium tez by si¢ nadato;
w gruncie rzeczy starczytby dowolny cywilizowany kraj. [...] w jego umysle zionie wielka
[uka. Najogilniej biorgc, jest to puste miejsce po patriotyzmie’ . Chesterton wyrazne od-
r6znit wige patriotyzm, ktdry rozumie jako umilowanie tego, co ojczyste, od imperia-
lizmu, czyli umitowania tego, co prowadzi do potegi politycznej: sprawnej organizacji,
dyscypliny i militaryzacji. Idealnymi i godnymi podziwu dla Kiplinga wzorami organi-
zacji imperialistycznego spoleczenistwa byly armia (przyklad zmilitaryzowanych Prus)
oraz rzadzaca si¢ bezlitosnymi prawami dzungla®®. Imperium zatem nie jest sentymen-
tem, kedry warto kocha¢; jest doskonatosécia, ktdrej trzeba si¢ podda¢ i ktdrej trzeba stu-
zy¢. Chesterton protestowal przeciwko takiej wizji, zarzucajac Kiplingowi, ze ze swoim
kultem imperium nie tylko nie jest angielskim patriots, ale jest wrecz nieprzyjacielem
ludzkiej wolnosci®.

To wlasnie w ogniu tego rodzaju polemik Chestertonowska krytyka imperium przy-
brata posta¢, ktdra mozna stresci¢ w zarysowanej ponizej typologii. Przede wszystkim
Chesterton uwazal, ze Anglia jako panstwo powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do obszaru
etnicznie zamieszkalego przez Anglikéw. Co za tym idzie, opowiadat si¢ przeciwko bry-
tyjskiej polityce kolonialnej oraz za niezaleznoscia Irlandii, Szkocji i Walii®. O Imperium
Brytyjskim wyrazat si¢ z niechgcig, nie nazywal si¢ tez Brytyjczykiem®. W udzielonym
w 1907 r. dla ,Daily News” wywiadzie powiedzial: jeden ze zgubnych skutkéw imperia-
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lizmu brytyjskiego wyraza si¢ w tym, ze Anglia jest rzqdzona przez Szkotdw®. Kochal
Anglie, nie zywil jednak Zadnego sentymentu do Wielkiej Brytanii, a tym bardziej do
wigkszej Anglii. Te poglady nie ograniczaly si¢, rzecz jasna, tylko do Zjednoczonego
Krélestwa. Chesterton byt rzecznikiem przyznania niepodlegtosci wszystkim narodom
i rezygnacji z posiadlosci kolonialnych przez wszystkie mocarstwa®. Krytyka imperia-
lizmu dokonana przez pisarza miata wielowymiarowy charakter. Znajdowaly si¢ w niej
argumenty natury etycznej, praktycznej, gospodarczej i politycznej.

Argument etyczny

Chestertonowi, podobnie jak chrzeécijariskim krytykom nowozytnego imperium, eks-
pansjonizm jawit si¢ jako wyraz jednego z grzechéw gtéwnych — pychy. W tym duchu,
w czasie IT wojny burskiej, o zadufanej polityce brytyjskiej pisat: Nienawidzitem tego, co
wielu ludziom si¢ podobato. Byla to taka wesola wojna. Nienawidzitem tej pewnosci siebie,
samozadowolenia, optymizmu gieldy papierdw wartosciowych. Nienawidzitem obydnej
pewnosci zwycigstwa. Wiele oséb traktowalo tg wojng niemal jak automatyczny proces, jak
efekt dzialania sit przyrody, a ja zawsze nienawidzitem tego rodzaju myslenia o prawach
przyrody®. Druga przestanka dla tego rodzaju krytyki byt fake, ze dokonywane przez
imperia podboje byly wojnami zaborczymi i nie wyczerpywaly warunkéw wojny spra-
wiedliwej. Poza tym podbojom i utrzymaniu imperiéw towarzyszyla przemoc, a nadto
dyskryminacja, ktérej wyrazem byly np. eksploatacja gospodarcza kolonii, pozbawia-
nie podbitych ludéw praw publicznych i narzucanie wlasnej kultury — jak w Indiach —
czy proby wynarodowienia Irlandczykéw przez Anglikéw badz Polakéw przez zabor-
cdw, co takze spotykato si¢ z mocng i zdecydowang krytyka pisarza. W tym kontekscie,
polemizujac z Herbertem George’em Wellsem na temat rozbioréw Polski, Chesterton
stwierdzit: H. G. Wells na przyklad, pisarz réwnie znakomity jak mato kompetentny
w wielu galeziach wiedzy, a zwlaszcza historii |...), powiedziat, ze Polska popetnita po-
wazne bledy i ze stusznie utvacita niepodleglos¢ i zostata podzielona. Otéz przypusimy,
ze aby ukaral p. Wellsa za jego sprawki, krajemy go na kawalki i rozdzielamy je miedzy
Bernarda Shaw, Rudyarda Kiplinga i Johna Galsworthy [ ...): czyz nie bylaby to kara zbyt
wielka za przewiny p. Wellsa, chocby nawet byly one najcigzsze?

Argument praktyczny (historyczny)

W $lad za wieloma mydlicielami starozytnymi (m.in. Seneka i Cyceronem) pisarz
uwazal, ze Imperia sq lekkie i ulotne; wiodg krdtki zywot motyla®. 1dac dalej tym tro-
pem, zauwazal, ze imperia zazwyczaj obracaly si¢ przeciwko panstwom, ludom czy dy-
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nastiom, ktére je tworzyly. Zwracal uwage, ze kazde imperium przezywa cztery fazy,
a ostatnia z nich przynosi jego upadek: Zwycigstwo nad barbarzyiicami. Wykorzystanie
barbarzynicow. Przymierze z barbarzyiicami. Podbdj przez barbarzyricéw. Na tym po-
lega wielkie przeznaczenie Imperium?® . Jego oponenci z kolei, w $lad za Wergiliuszem
i Orygenesem, ktérzy glosili wieczno$¢ Rzymu, wyrazali takie samo przekonanie odno-
$nie do Wielkiej Brytanii i jej postannictwa — tego rodzaju retoryki petne byly nie tylko
gazety czy przemdwienia politykéw, lecz takze podreczniki szkolne. Historia przyzna-
fa racj¢ Chestertonowi. Zbytnia pewnos¢ siebie i pycha zostaly ukarane — Imperium
Brytyjskie przeszto do historii.

Argument gospodarczy

Dystrybutyzm, ktdrego jednym z twdrcéw byl Chesterton®®, wiaze si¢ z konieczna de-
centralizacja. W zwiazku z tym imperium powinno zosta¢, zdaniem pisarza, podzielo-
ne na male jednostki polityczne. Po pierwsze: dla urzeczywistnienia struktury gospo-
darczej opartej na matej wlasnosci, podzielenia monopoli, dokonania dekoncentracji
kapitatu i zapewnienia wigkszej efektywnosci gospodarowania. Po drugie: dla uwolnie-
nia ludzi z jednej strony spod zniewalajacego wplywu odleglych i scentralizowanych
instytugji, z drugiej za$ spod wplywéw wielkich korporacji. Po trzecie w koncu: dla
przyblizenia funkeji decyzyjnych do ludzi, czyli — krétko méwiac — dla zapewnienia, ze
wiadza, ktéra panuje nad nami, jest rzeczywiscie ,nasza wladza’, na keérg mamy wplyw
(w mysl osobliwej Chestertonowskiej koncepcji demokracii)®.

Argumenty polityczne

Poglady Chestertona, widoczne zwlaszcza w Krdtkiej historii Anglii, sprowadzaly si¢ —
podobnie jak u niektérych starozytnych mydlicieli — do stwierdzenia, ze im wigksze
panstwo, tym wigcej ucisku. Na istnieniu imperium najbardziej korzystaly te grupy spo-
leczne, ktére byly, zdaniem pisarza, odpowiedzialne za zniewolenie pozostatych warstw
i sianie zepsucia (oligarchia, magnateria)”. W tym wypadku owe elity uciskaly zaréwno
spoleczenistwo metropolii, jak i spotecznosci podbite. Chesterton uwazat réwniez, ze
kazdy nardd zastuguje na niezalezno$¢. Pisat: Imperializm jest azjatycki. W najlepszej
i najbardziej intelektualnej formie rozwingl si¢ w Chinach. W Europie rozwinglo sig po-
czucie Swigtosci narodu. W wielu miejscach na ziemi ludzie walczyli o niezaleznos¢ wta-
snego plemienia, lecz tylko w naszej nacjonalistycznej Europie pojawita sig idea, ze trzeba
szanowad niezaleznosé innych plemion”. Uwazal takze, ze Europa swoj sukces cywili-
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zacyjny zawdzigcza gléwnie prakeycznosci, kedra na plaszezyznie politycznej znalazta
wyraz w idei panstwa narodowego’®. Nardd w zestawieniu z imperium byl, zdaniem
pisarza, czyms$ niezniszczalnym i trwalym. Wskazujac na przyktad Polski i Irlandii,
Chesterton zwracat uwage: Niektdre chrzescijariskie narody zostaly owszem, pozarte; lecz
zaden nie zostal strawiony. |...] Zywe narody nie zostaly przez nature przeznaczone do po-
Zarcia”. Imperializm z tendencja do wchtaniania kolejnych narodéw byt wiec zaprze-
czeniem cywilizacji i nawrotem do barbarzynistwa, swoistego rodzaju kolejnym trium-

fem Azji nad Europa.

Krytykujac imperializm, Chesterton krytykowal przede wszystkim charakeerystyczne
dla niego sktadowe: model zbiurokratyzowanej i militarystycznej (jak w Prusach) or-
ganizacji panstwowej, ekspansywny sposéb uprawiania polityki zagranicznej, procesy
prowadzace do wynaradawiania podbitych ludéw i zacierania réznorodnosci kultu-
rowej. Pisarz odrzucal takze wszelkiego rodzaju argumentacje¢ legitymizacyjna, ktérej
postulaty, wobec zarysowanej w konicowej czgéci artykutu Chestertonowskiej kon-
cepcji tadu $wiatowego, okazywaly si¢ nieprzystajace do projektowanej przez pisarza
rzeczywistosci.

Trzeba tez zwréci¢ uwagg na fake, ze imperium miato niewielkie, acz szerokie spek-
trum przeciwnikéw. Byli wérdd nich pacyfisci, zwolennicy niezaleznosci Irlandii, cz¢s¢
liberatéw (wspomniana juz grupa optujaca za ideg Wspdlnoty Narodéw) i socjalistow.
Na tym tle argumentacj¢ Chestertona wyraznie wyréznial fake, ze wspélgrala ona
z chrzescijanskim $wiatopogladem pisarza. Dodatkowo zakorzeniona byta w wielowie-
kowej, ksztaltujacej si¢ od starozytnosci, tradycji racjonalnej, krytycznej refleksji nad
ideg imperium. Wyrastala nie tyle z przestanek ideologicznych, intereséw whasnych czy
charakterystycznej czgsto dla opozycji przekory, ile — jak ujatby to sam pisarz — ze zdro-
wego rozsgdku. Ponadto poglady Chestertona nie konczyly si¢ na krytyce czy na wysu-
waniu mglistych alternatyw, ale niosly ze soba pozytywna i pragmatyczna wizj¢ tego,
jak ma wyglada¢ Anglia bez brytyjskosci.

PODSUMOWANIE

Zagadnienie narodu bylo bardzo wazna czgécia tworczosci Chestertona. Byl on defi-
niowany przez pisarza jako organiczna i naturalna wspélnota, o historii duzo starszej
niz era nowozytna. Wspélnota, ktéra nadaje czlowickowi tozsamos¢ i o ktéra cztowiek
powinien si¢ troszczy¢. Powinien o nig dbad i jej bronié, nie z powodu wielkich idei, ale
dlatego, ze jest to co$ wlasnego i swojskiego, jak dom i tany zboza na rodzinnej ziemi™.
Stanowisko to przypomina w duzej mierze doktryne, kt6ra na gruncie nauk o polityce
nazywa si¢ dzi§ komunitaryzmem. To wlasnie wizja $wiata podzielonego na male naro-
7> Tamze.
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dy byta Chestertonowska alternatywa dla $wiata zdominowanego z jednej strony przez
imperia, a z drugiej — przez kosmopolityczne rojenia o tederacji europejskiej czy nawet
swiatowej. Pisat: Gdybym byt bogiem planujgcym idealng planetg, gdybym byt poetq wy-
myslajacym utopig, podzielitbym swiat na takie wlasnie spolecznosci, jednorodne i niezbyt
duze”. Narody maja w przeciwienistwie do imperidow t¢ wlasciwos¢, ze sa wieczne, s¢
twarde, solidne i tryumfujgce; nic ich nie zlamie. Najwigksze nawet imperium to w pew-
nym sensie moda. Najmniejszy nawet nardd jest czyms wigcej niz modg — jest obyczajem’®.
Dlatego narody trwaja, nawet wtedy, gdy sa podbijane. Trwaja i przezywaja imperia,
ktére je podbily.

Chesterton pragnat wiec narodowej, ludowej Anglii, ktdra literatura opiewata jako
Merrie England. W jego twoérczosci byta ona nie tyle utopia czy nostalgiczng projekeja,
ile odwotaniem do rzeczywistej Anglii czaséw $redniowiecza, ze wszystkimi jej urokami
i stabosciami. W ocenie pisarza przemiany, keére zaszty od schytku tej epoki, przyczyni-
ly si¢ do utraty Anglii przez zwyklych Anglikoéw. W Krdtkiej historii Anglii Chesterton
podjat cickawg prébe analizy tego procesu. Zarys historii Anglii, jaki kresli tam pisarz,
odstaje od klasycznej historiografii angielskiej, ktora zwykta przedstawia¢ dzieje Anglii
jako nieustajacy czas rozwoju w kierunku wickszych swobdd i dobrobytu. Chesterton
przedstawil obraz zupelnie odmienny. Dzieje Anglii w jego interpretacji sa raczej cza-
sem ,wyrywania® wladzy i wlasnosci oraz zniewalania prostych ludzi przez rzadzacy
arystokracj¢ i oligarchi¢”’. Zdaniem Chestertona, wszystkie podboje oraz rewolugje,
ktére wstrzasaly nowozytna Anglia, sprzyjaly tylko koncentracji wladzy i bogactwa
w rekach bogatej, coraz bardziej zepsutej i coraz mniej angielskiej elity. W ksigzce Co
zle jest w swiecie? Chesterton postawil teze, ze rosnaca liczba deklarowanych na papierze
praw i swobdd obywatelskich oznacza coraz mniej praw, swobdd i wladzy w rzeczywi-
stosci, bo przeciez wladza, ktéra je przyznaje, zawsze moze je odebrad’.

W Zarysie trzezwego myslenia Chesterton przedstawil szczegétowy projekt przebu-
dowy Anglii”®. Zaproponowang przez pisarza recepta na wspomniane weze$niej bolacz-
ki miata by¢ dekonstrukeja Imperium Brytyjskiego, ktéra pociagnetaby za sobg takze
spadek znaczenia elit i fortun zbudowanych w oparciu o system kolonialny, bedacych
w ocenie pisarza zarzewiem despotyzmu. Doprowadziloby to réwniez do dekoncen-
tracji kapitatu zgodnie z duchem dystrybutyzmu. Na gruncie politycznym wycofanie
si¢ z zaangazowania kolonialnego — czy nawet szerzej: z utrzymywania $wiatowej he-
gemonii, rzeczywistej przynajmniej na morzu — miafo tez zaowocowa¢ przyblizeniem
debaty publicznej i parlamentarnej do codziennych spraw prostego Anglika. Ow pro-
sty Anglik zostalby wystuchany, a jego zdanie zacz¢toby si¢ rzeczywidcie liczy¢. Historia
Anglii potoczyla si¢ jednak inaczej, niz pragnat tego Chesterton. Cho¢ z drugiej strony,
zgodnie z jego przewidywaniami, Imperium Brytyjskie przestato istnie¢.
7> Tamze.
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