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Réwnosé, obok indywidualnej wolnosci, jest podstawowa wartoécia tworzaca mi-
nimum aksjologiczne dla funkcjonowania systemu liberalnej demokracji. Od lat 60.
XX w., czyli odkad filozofia postmodernistyczna zaczgla zyskiwaé na znaczeniu, kwe-
stia ta jest czgsto podnoszona w naukach spotecznych i kazda nowa pozycja jej dotycza-
ca, o ile niesie ze sobg poszerzenie perspektywy i rzetelng analizg, jest cenna. W swoim
dziele pt. W strong réwnosci Tomasz Kizwalter, profesor zwyczajny w Zaktadzie Historii
XIX wicku Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, przeprowadza ana-
liz¢ kietkowania idei egalitaryzmu. Nie skupia si¢ wylacznie na kwestiach doktrynal-
nych, zwigzanych z rozwojem mysli politycznej, ale zgodnie z perspektywa longue durée
Fernanda Braudela, powolujac si¢ na obszerna literature z zakresu badan socjologicz-
nych i historycznych, ukazuje rodzacg si¢ w bolach ideg, obecnie fundamentalng i nie-
zbywalna, ale jednoczesnie — jak dowodzi autor — obecna w praktyce spolecznej i poli-
tycznej czgsto wylacznie pozornie.

Czgé¢ pierwsza ksigzki dotyczy historii rozwazan normatywnych nad réwnoscia
albo — jak napisalby Kizwalter — teorii, ktére uprawomocnialy przez wicki nieréwnos¢.
Wychodzac od antropologii Arystotelesa i Platona’ oraz etyki chrzescijanskiej (przede
wszystkim majacej korzenie w dzielach $w. Tomasza z Akwinu), stanowiacych funda-
ment kultury europejskiej, autor wskazuje, ze systemy te doskonale wpisywaly si¢ w na-
stroje i struktury spoteczno-polityczne panujace w 6wezesnym swiecie, bedac przy tym
oparciem i uprawomocnieniem tychze strukeur. O ile koncepcje Arystotelesa i Platona
nie budza szczegélnych watpliwosci, jesli chodzi o ich antyegalitarnos¢ (Arystoteles
wprost okreslal demokracj¢ ustrojem wadliwym), o tyle etyka chrzescijariska, ktora za-

! Trafniejsze byloby osadzenie koncepcji politycznych i spolecznych w szerszym polu arystotelejskicj

i platoriskiej metafizyki, z kedrej one wynikaly. W ten sposéb mogly rosci¢ sobie prawo do zupetno-
$ci i totalnosci jako konieczno$¢ wynikajaca z natury $wiata, na co wskazywal juz m.in. Karl Popper.
Zob. K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, przel. H. Krahelska, oprac. A. Chmielewski,
Warszawa 1993, t. 1.
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ktada réwnos¢ wszystkich ludzi przed Bogiem, byta zasadniczym zwrotem w kierunku
wartosci odpowiadajacych demokracji. Warunki spoteczne panujace w Sredniowieczu
nie byly jednak sprzyjajace rozwojowi tej idei. Jak pisze Kizwalter: Wizyscy sq uznawa-
ni za ludzi, lecz czlowieczeristwo chlopdw moze sig w petni ujawnié dopiero, gdy mowa
0 Zycin wiecznym — a i w tym przypadku wielu z niechgcig mysli o ich pobycie w raju.
Nieréwnosci i zamknigcie systemu wynikaly m.in. z prze$wiadczenia o boskim pocho-
dzeniu wladzy. Autor wskazuje na koncepcje dwdch ciat kréla, ktdra méwita o duali-
stycznym charakterze wladcy, z jednej strony podlegajacego naturalnym skazom, z dru-
giej — bedacego niematerialnym nosicielem wiadzy pochodzacej od Najwyzszego. Kto
wystepuje przeciwko wladzy, wystepuje réwniez przeciwko boskiemu planowi. Kolejne
strony czgéci pierwszej traktuja o charakterze pojecia /ud, ktdre utozsamiano najczesciej
z motlochem, bezmy$lnym thumem, przeciwstawianym szlachetnej arystokracji (roz-
dzial I1: 70 pigkne stowo ,,lud”). Kizwalter podaje wiele przyktadéw, w kedrych wystepu-
je ta opozycja — od Homera i Arystotelesa az do Kajetana Kozmiana, ktéry z obrzydze-
niem patrzyl na gmin bioracy udzial w powstaniu styczniowym. Pierwsza cze¢$¢ ksiazki
przeplatana jest rozdzialami i podrozdzialami historiograficznymi i teoretycznymi,
ktére nie tworza jednak spojnej catosci. Erudycja autora przegrywa z objgtoscia czeéci
pierwszej (liczy ona az 71 stron), powodujac chaos, a sens przewodni rozwazan staje sig
trudno uchwytny.

Druga cze¢s¢ ksigzki to przede wszystkim historia przemiany chiopa, pézniej rol-
nika, w obywatela oraz historia modernizacji spolecznej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem modernizacji wsi. Autor rozwaza w niej m.in. czynniki wplywajace na zaintereso-
wanie wyzszych warstw spotecznych, zwlaszcza szlachty i mieszczanistwa, chfopstwem
iidee, ktore mialy prowadzi¢ do ucywilizowania mieszkaticdw wsi. Kizwalter przecho-
dzi od szeroko pojetej teorii centrum i peryferii oraz teorii narodéw historycznych,
przez sytuacj¢ gospodarcza panujacg w Polsce okresu rozbioréw (w tym przede wszyst-
kim kondycje polskiej wsi), az do krajobrazu gospodarczego i kulturowego obszaréw
wiejskich w dobie PRL-u. Whikliwa analiza proceséw modernizacyjnych wskazu-
je na pewne gléwne czynniki, ktére powodowaly zacofanie wsi i rozciaganie sig, przy
pewnych modyfikacjach, systemu pariszczyZnianego. W okresie rozbiorowym silna po-
zycja ziemianistwa nie pozwalala na petne uwlaszczenie chlopéw (mimo usilnych sta-
rail czy to administracji zaborcezej, czy polskich elit dazacych do zjednoczenia naro-
du), natomiast czasy PRL-u, ktdrego ustréj mial szczegélnie sprzyja¢ klasie robotniczej
i ludnosci wiejskiej, okazaly si¢ przedluzeniem porzadku pariszczyznianego. Szlachte
i ziemianstwo zastapila silnie zbiurokratyzowana machina panstwowa, keora dazy-
ta najpierw do kolektywizacji gospodarstw rolnych, a pézniej do tworzenia Polskich
Gospodarstw Rolnych. Wie$ pozostawata nadal wytaczona spod mechanizméw gospo-
darki rynkowej, co wedlug Kizwaltera bylo jednym z powodéw uniemozliwiajacych
skuteczng modernizacj¢ i zréwnanie si¢ poziomem rozwoju gospodarczego z obszarami
rolnymi np. na zachodzie Europy. Zdaniem autora jednym z przejawdw potowicznosci
peerelowskiej modernizacji byla | ...] niezgodnosé migdzy projektem ideologicznym, do ktd-

2 T. Kizwalter, W strong réwnosci, Krakéw 2014, s. 26.
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rego odwolywal si¢ rezim, a spoleczng praktykq: biurokratyczna dyktatura, uznajgca sig
za najpotezniejszy nosnik nowoczesnosci, w swych dzialaniach nawigzywala do tradycyj-
nych wzorcow ,panskosci’, trywializujgc je przy tym w sposéb wiasciwy parweniuszom®.
Szanse na prawdziwa modernizacj¢ przynidst dopiero rok 1989 — i zostata ona, wedtug
Kizwaltera, w duzej mierze wykorzystana. Podzial na Polskg pasiskg i Polskg plebejskg
zaczal zanikaé (rozdzial I11: Dwie Polski)*.

Cze$¢ trzecia ksiazki jest zasadniczo jednym 17-stostronicowym rozdzialem (zwra-
ca uwage dysproporcja migdzy cz¢éciami), w ktdrym Kizwalter dokonuje analizy idei
réwnoéci w perspektywie rozwazani dotyczacych nowoczesnosci. Autor, powolu-
jac si¢ szczeglnie na myslicieli ze szkoly frankfurckiej (Theodora Adorna, Herberta
Marcuse’a), przedstawia gléwne prady krytyki wspdtezesnosci. Wywdd w tej czgséci
rozpoczyna opis prob wyjasnienia wojennych tragedii XX w. Kizwalter przywotu-
je m.in. poglad Zygmunta Baumana, ktdry stwierdzil, ze dwa najwicksze i najbardziej
skrajne przypadki nowoczesnego ludobdjstwa pozostaly wierne duchowi nowoczesnosci.
[...] Prébowaly zrealizowad najambitniejsze cele owego procesu, przed ktdrymi zwykle sig
cofano [...). Pokazaly one, jakie efekty mogg przynies¢ racjonalizacyjne, projektodawcze
i nadzorcze marzenia i wysitki nowoczesnej cywilizacji | ...]°. Autor ksiazki nie zgadza sie
z tak postawiong hipotezg. We wcze$niejszych cz¢sciach wspomina Michela Foucaulta
i Zygmunta Freuda, ktérzy w cywilizacji i modernizacji spoleczenstwa upatrywali za-
grozenia zniewoleniem i absolutng dyscypling, wraz z wyzbyciem si¢ naturalnych ludz-
kich sktonnosci. Jak jednak wskazuje Kizwalter (hipoteza jego ksiazki pojawia si¢
na jednej z ostatnich stron), modernizacja i cywilizacja, mimo zawirowan i regresow,
daza do réwnosci i zniesienia lub ograniczenia zabiegéw dyscyplinujacych i zniewole-
nia. Autor wigze rowniez pewne nadzieje Z rozwojem gospodarczym, kt(’)ry ma sprzyjac
réwnosci, a nie j3 ograniczac®.

Za wartoscig dzieta Kizwaltera przemawia niezwykle szeroka perspektywa badaw-
cza. Autor rozpatruje wiele stanowisk teoretycznych, argumentacje krytykéw i zwolen-
nikéw danych rozwigzan. Smiata hipoteza o ciaglym rozwoju w strong réwnosci po-
parta jest materiatem historiograficznym ukazujacym pekanie poszczegélnych mocno
zakonserwowanych wzorcéw zachowarl i przekonan, ktdre pod wplywem z jednej stro-
ny rozwoju gospodarczego, modernizacji i historycznego wzrostu znaczenia idei na-
rodowej, a z drugiej strony globalizacji staja si¢ wspolczesnie marginalne i niezgodne
z poprawnoscia polityczna. Dodatkowym atutem pola argumentacyjnego Kizwaltera
jest to, ze jako zwolennik idei réwnosci nie przeprowadza on krytycznego ataku na kon-
serwatywnych myslicieli sceptycznych wobec egalitaryzmu; wykazuje si¢ raczej pobtaz-
liwo$cig i zrozumieniem ich stanowiska. Procesy tworzenia si¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego sa niezwykle skomplikowane — autor, zdajac sobie z tego sprawe, nie podejmuje

3 Tamze, s. 156.
4 Tamze, s. 149-156.

> Z.Bauman, Nowoczesnosé i Zaglada, przel. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 199-202, [cyt. za:] T. Kizwalter,
W strong réwnosci..., s. 172.

T. Kizwalter, W strong réwnosci..., s. 182-187.
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krytyki sceptycznych wobec pelnej demokratyzacji myslicieli, ale opisuje ich poglady
i uzasadnia perspektywe. Jest to szczegdlnie cenne u badacza, ktéry nie kryje pokta-
danych w réwnosci nadziei. Warto réwniez doceni¢ fake, ze Kizwalter poswigca wiele
uwagi kietkowaniu egalitaryzmu na polskim gruncie. Ukazujac histori¢ stosunkéw spo-
lecznych od XVIII w. do korica epoki PRL-u, zarysowuje szanse i przeszkody na drodze
rozwoju polskiej demokratyzacji i mysli modernizacyjne;.

Ze wzgledu na wielo$¢ watkéw i perspektyw wyluskanie najwazniejszych elemen-
téw tresci ksiazki jest nader trudne. Wspomniana juz wyzej szeroka wiedza autora oraz
che¢ nakreslenia mozliwie petnego obrazu krytycznej analizy poruszanych zjawisk
skutkuja, niestety, chaotycznoscia pozycji. Mankamentem ksiazki jest rowniez margi-
nalizacja koncepcji z zakresu filozofii politycznej, ktére — jako niepopularne w swo-
ich epokach — stanowily punkty zapalne dla namystu nad ideg réwnosci. Osoby, ktdre
chciatyby si¢ zapozna¢ z historia mysli politycznej zwigzanej z réwnoscia, warto ode-
sta¢ raczej do innych publikacji’. Kizwalter jedynie wspomina, nie rozwijajac pogladéw,
o sofistach, Marsyliuszu z Padwy, Johnie Locke’u, Johnie Stuarcie Millu i innych filozo-
fach, ktérych koncepcje godzity czgsto w zastany porzadek i byly odrzucane lub kryty-
kowane przez wladze i myslicieli z nig zwiazanych; nie sposéb jednak twierdzié, ze nie
mialy one zadnego wplywu na rozwdj idei réwnosci w spoleczenstwie. Traktowanie ich
po macoszemu uwazam za wadg ksiazki. Kizwalter skupia si¢ przede wszystkim na sto-
sunkach spolecznych i gospodarczych, ktdre utrzymywaty nieréwnosci lub powodowa-
ly ich topnienie. Przyjmuje on implicite perspektywe ,bytu okreslajacego swiadomos¢”,
co w moim mniemaniu nie jest do konica uprawnione. Rozwdj mysli przebiega bowiem
réwnolegle do zmian spolecznych i gospodarczych. Trudno wykazaé pierwszenstwo
jednego z tych elementéw wzgledem drugiego. Kolejnym brakiem W strong réwnosci
jest pominigcie rozwoju modernizacyjnego i analizy zjawiska demokratyzacji w Polsce
po 1989 r.* Mankament ten jest o tyle uciazliwy, ze czytelnik pozostaje zawieszony
w prozni historycznych rozwazan autora. Znana jest droga, po ktdrej kroczylo polskie
spoleczenstwo na drodze do réwnosci, ale nie wiadomo, na jakim jej etapie obecnie si¢
znajduje.

Ksigzka Tomasza Kitzwaltera jest wigc pozycja wymagajaca od czytelnika przynaj-
mniej podstawowej wiedzy na temat historii, mysli politycznej i socjologicznej. Nie jest
to raczej lekeura dla os6b, ktére maja dopiero zamiar zaja¢ si¢ ta materia. Dzigki mno-
gosci nawiazan ksigzka moze poméc w doglebnych studiach nad modernizacja, nowo-
czesnym spoleczenistwem i teorig demokratyzacji. Szerokie spektrum nazwisk i dziel
z zakresu filozofii i teorii polityki, socjologii, historii, a nawet psychologii, mimo nie-
rozwijania szczegdtowo danych koncepcji, pozwala na indywidualne studia nad rozwo-
jem namystu dotyczacego réwnosci. Skromna objetos¢ ksiazki w potaczeniu z wiedza
autora i checia holistycznego ukazania zagadnienia wywotuja jednak wrazenie niesp6j-
nosci i eklektyzmu. Wartos¢ publikacji zawiera si¢ przede wszystkim w materii, ktérej

7 Na przyklad: S. White, Réwnost, przet. M. Wilk, oprac. K. Nadana, Warszawa 2008.

8 Analize taka mozna znalez¢ w: Drogi do nowoczesnosci. Idea modernizacji w polskiej mysli politycznej,

red. J. Kloczkowski, M. Szuldrzyniski, Krakéw 2006.
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ona dotyczy. Wraz z postepujaca globalizacja réwnos¢, zaréwno dla zwolennikéw, jak
i przeciwnikdw, staje si¢ wartosciag wymagajaca analizy i namystu. Historia kietkowania
tej idei jest niewatpliwie istotna. Jak pisze Reinhart Koselleck, na ktdrego powotuje si¢
Kizwalter, réwnouprawnienie wszystkich ludzi jest czyms$ wiecej niz tylko zalozeniem
teoretycznym lub utopijnym celem: jest minimum, ktdre z przekazanego nam poje-
cia emancypacji musimy zachowaé, aby w polityce mdc dzialal racjonalnie’. Nie chodzi
tu jednak tylko o racjonalnos¢ dziatania, ale réwniez o postep wartosci humanitarnych,
ktére — rozwijajac si¢ ewolucyjnie — weszly do kanonu cnét zachodnich spoleczenstw.
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