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PROBLEMY I WYZWANIA
ARCTIC GOVERNANCE

Arctic governance: issues and future challenges
The Arctic is the fastest warming part of the world. Thinning of sea ice and gla-
cier retreat not only have an impact on the global weather but also give many
economic opportunities in the region. New sea routes and shipping lanes in the
North, as well as development of Arctic resources (especially oil and gas) make
the region more attractive to global actors. The increasing importance of the
Arctic in international affairs requires effective governance that can preserve the
High North from a potential conflict and competition among the stakehold-
ers. This article examines the nature and the scope of governance in the Arctic
and shows a large spectrum of possible Arctic governance frameworks. It is con-

cluded by a series of recommendations for good governance and cooperation in
the North.
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WSTEP

Arktyka jest regionem, ktdry przechodzi obecnie proces transformacji. Przeksztalca sie
z obszaru o niewielkim znaczeniu politycznym czy gospodarczym w przedmiot wzmozo-
nego zainteresowania najbardziej wpltywowych graczy na arenie miedzynarodowej. Ma na
to wplyw wiele czynnikéw, m.in. ocieplenie klimatu, procesy globalizacji i modernizacji
czy postep technologiczny sprzyjajacy poprawie warunkéw Zycia w omawianym regio-
nie. Zmiany klimatyczne, zachodzace na Dalekiej Pétnocy ze zdwojong sita, umozliwiaja
wykorzystanie nowych szlakéw zeglugowych i wezeéniej niedostepnych z16z surowcdw
naturalnych, zwlaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego. Ocieplenie klimatu, odstaniajace
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stopniowo inne niz wylacznie strategiczne walory regionu, jest zatem gléwnym czynni-
kiem napedowym debaty na temat obecnego i przysztego sposobu zarzadzania w Arkeyce.
Wiele podmiotdw z sektora politycznego, gospodarczego czy naukowego poszukuje naj-
lepszego sposobu na wspélne wicloptaszczyznowe zarzadzanie regionem.

Kwestii do rozwazenia jest wiele. Nalezy zastanowic si¢ nad tym, kto, w jakim zakre-
sie 1 za pomocy jakich instrumentéw mialby si¢ zarzadza¢ Arkeyka. Niniejszy artykul
ma na celu przedstawienie problematyki Arctic governance od przetomu lat 80. i 90.
XX w. do chwili obecnej, jak rowniez analize¢ aktualnych stanowisk poszczeg6lnych ak-
toréw w tej sprawie. Jest takze probg oceny i odpowiedzi na pytanie, jaki model zarza-
dzania bytby dla regionu Arktyki najlepszy z perspektywy poczatku XXI w.

1. ARCTIC GOVERNANCE - ZARYS KONCEPC]JI
1.1. Znaczenie terminu Arctic governance

W literaturze nie ma zgodnosci co do uniwersalnej definicji Arktyki. Granice tego ob-
szaru wyznaczane s3 na wiele sposobéw. Interpretacja geograficzna zaklada, ze granice
Arkeyki sa tozsame z pétnocnym kotem podbiegunowym zakreslonym przez réwno-
leznik o szerokosci geograficznej 66°33’°39”N. Granica klimatyczna jest wyznaczana
przez lipcowa izoterm¢ +10°C na ladzie i +5°C na oceanie. Pokrywa si¢ w bardzo du-
zym stopniu z granica botaniczng wytyczang przez zasieg drzew'. Na potrzeby niniej-
szej pracy Arktyka bedzie rozumiana zgodnie z definicja Arctic Human Development
Report (AHDR)?, wedlug ktdrej obejmuje ona Alaske, tereny Kanady na pétnoc od
réwnoleznika 60°N wraz z pétnocnym Quebeckiem i Labradorem, Grenlandig, Wyspy
Owecze, Islandie, najbardziej wysuniete na pétnoc okregi Norwegii, Szwecji i Finlandii
oraz cz¢$é pétnocnych terytoriéw Rosji**.

'K Kul;iak, Interesy i spory panstw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wicku, Warszawa 2012,
s. 23-24.

AHDR zostal zatwierdzony na spotkaniu ministerialnym Rady Arktycznej w Inari w 2002 r. jako
priorytetowy projekt dla islandzkiego przewodnictwa. Mial stworzy¢ bazg oparta na wszechstronnej
wiedzy dla programu zréwnowazonego rozwoju Rady, korzystajac m.in. z dotychczasowego dorobku
tegoz programu oraz tradycyjnej wiedzy. Raport zostal opublikowany w 2004 r. i skupia si¢ na nastepu-
jacych kwestiach: rozwdj spoleczny w Arktyce, demografia, kultura, system polityczny i gospodarczy,
zarzadzanie zasobami naturalnymi, ludzkie zdrowie i dobrobyt, edukacja, stosunki miedzynarodowe
w regionie okolobiegunowym, geopolityka. Obecnie trwaja prace nad AHDR II, ktérego publikacja
planowana jest na 2014 r. Zob. AHDR II: Regional Process and Global Linkages, Arctic Council, 2011,
[online] http://www.arctic-council.org/index.php/en/about/documents/category/126-50-human-
-development?download=532:doc5-1aahdr2proposalaug2011, 30 V 2013.

Zgodnie z definicja AHDR na rosyjska cz¢$¢ Arkeyki skladaja sic: obwdd murmanski, Nieniecki
i Jamalsko-Nieniecki Okreg Autonomiczny, Tajmyr, Czukotka, miasta Workuta, Norylsk i Igarka oraz
cze$¢ Jakucji.

Arctic Human Development Report, red. N. Einarsson [i in.], Stefansson Arctic Institute, Akureyri
2004, [online] http://hdr.undp.org/en/reports/regionalreports/other/arctic_2004_en.pdf, 13 VIII
2013.
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Termin Arctic governance nie posiada zadnej oficjalnie przyjetej definicji. Obecnie
to ewoluujacy koncept, ktéry cechuje mnogos¢ interpretacji’. Samo zarzadzanie moze
by¢ pojmowane jako dziatanie kierownicze obejmujace planowanie, organizowanie, de-
cydowanie, motywowanie i kontrolowanie. Zaklada wspétdziatanie wielu uczestnikow,
jest gleboko osadzone w kulturze, wymaga rozbudowanego systemu wskaznikéw. Jego
istotg jest zatem panowanie nad réznorodnoscia i przeksztalcanie potencjalnego kon-
flikeu we wspdlprace’. Bank Swiatowy definiuje termin governance jako procesy i insty-
tucje stuzace podejmowaniu decyzji i sprawowaniu wladzy w danym kraju lub w orga-
nizacji migdzynarodowej. Rzadzenie odnosi si¢ do dwdch wymiardw: funkcjonowania
administracji i wladz politycznych oraz wlaczania w procesy decyzyjne grup intereséw
i organizacji spotecznych i pozarzadowych’.

W nauce o stosunkach mi¢edzynarodowych od lat 90. XX w. ksztattuje si¢ koncepcja
globalnego zarzadzania (global governance), ktdrej gtéwne zalozenia zostaly zaprezento-
wane w raporcie Our Global Neighbourhood przygotowanym przez Komisje ds. Global
Governance®. Definiuje ona zarzadzanie jako ogét sposobéw, w jaki jednostki oraz in-
stytucje publiczne i prywatne kieruja swoimi wspSlnymi sprawami. Jest to ciagly pro-
ces, dzigki ktéremu godzi si¢ rézne interesy i podejmuje wspéldziatanie. Realizowany
jest on za pomoca formalnych instytucji i reziméw uprawomocnionych do egzekwowa-
nia podporzadkowania, a takze nieformalnych kompromiséw migdzy ludZzmi i instytu-
cjami’. Volker Rittberger zauwaza, ze global governance oznacza wielopoziomowe zarza-
dzanie nie tylko na poziomie narodowym, ale réwniez regionalnym i lokalnym™. Jego
wyrdzniajaca cecha jest rozdzielenie autorytetu pomiedzy rzady, organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego i sfer¢ biznesu, jako gléwne podmioty globalnego zarzadzania''.

Ramy Arctic governance mozna zawezi¢ do kilku kluczowych kwestii: obecny i po-
tencjalny stan przyszlej wspolpracy w regionie, kluczowy dla problemu zarzadzania;
rola regionalnych i globalnych instytucji w rozwigzywaniu arktycznych probleméw;
zakres dzialania i mozliwosci zaangazowania si¢ obecnych w Arktyce podmiotéw

> N.Loukacheva, Arctic Governance, [w:] Polar Law Textbook, red. taz, Copenhagen 2010, s. 126.
¢ Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, red. nauk. A. K. Kozminski, W. Piotrowski, Warszawa 1996, s. 130-138.

Koncepcja Good Governance — refleksje do dyskusji, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, IX 2008, [on-
line]  http://www.mrr.gov.pl/akeualnosci/fundusze_europejskie_2007_2013/Documents/koncep
cja_good_governance.pdf, 30 V 2013.

Komisja ds. Global Governance powstala w 1992 r. pod patronatem Seckretarza Generalnego ONZ
w celu opracowania strategii, ktéra pozwolitaby na lepsza koordynacje wspotpracy miedzynarodowej
w dobie globalizacji i rewolucji technologicznej. Zob. M. Zachara, Postrzeganie stosunkdw migdzyna-
rodowych przez pryzmat zarzqdzania globalnego, Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych, [on-
line] http://www.geopolityka.org/analizy/1731-postrzeganie-stosunkow-miedzynarodowych-przez-
-pryzmat-zarzadzania-globalnego, 13 VIII 2013.

P. Scolarski, ,Global governance” w XXI wieku, czyli jak rzqdzil niebieskq planetg, Warszawa 2006,
s. 6-8, [online] http://www.globgov.collegium.edu.pl/files/globgovpl.pdf, 13 VIII 2013.

1 Global Governance and the United Nations System, red. V. Rittberger, The United Nations University,
Tokyo 2001, s. x.

J. W. Golebiowski, Global governance. Koncepcje, doswiadczenia, perspektywy, Warszawa 2008, s. 4,
Prace i Materialy — Instytut Gospodarki Swiatowej, nr 291.

11
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w problemy i wyzwania Arctic governance; adekwatno$¢ prawnych i politycznych poro-
zumien majacych znaczenie w omawianej sprawie'2. W proces zarzadzania Arkeyka za-
angazowanych jest wiele podmiotéw: paristwa arktyczne, organizacje mi¢dzynarodowe
i pozarzadowe, ludy tubylcze, srodowiska akademickie, a takze aktorzy pozaarktyczni.
Sprawne zarzadzanie regionem wymaga zatem petnej kooperacji wszystkich zaintere-
sowanych podmiotéw przy réwnoczesnym uwzglednieniu intereséw poszczegdlnych
grup.

Zakres przedmiotowy Arctic governance jest ztozony i wymaga uwzglednienia wie-
lu ewoluujacych czynnikéw. Za Natalig Loukacheva'® mozna wymieni¢ najwazniejsze
z nich:

— postrzeganie Arktyki jako jednego regionu opartego na wspotpracy wszystkich
arktycznych podmiotéw, wspdlnie dbajacych o realizacj¢ intereséw Dalekiej
Pétnocy';

— geopolityczne, gospodarcze, spoleczne, demograficzne, prawne, polityczne
i kulturowe zmiany wplywajace na ksztalt lokalnych, regionalnych i paristwo-
wych systeméw zarzadzania;

— specyficzne uwarunkowania w Arktyce, takie jak: klimat, polozenie, stabo roz-
winieta infrastruktura, niska gestoé¢ zaludnienia, problemy komunikacyjne;

— problemy socjalne (bezrobocie, problemy mieszkaniowe, niski rozwdj gospodar-
czy, zaleznos¢ od napltywu $rodkéw zewnetrznych w wielu cz¢dciach regionu);

— aspiracje ludéw tubylczych do wigkszej reprezentacji w migdzynarodowym dia-
logu dotyczacym spraw regionu przy réwnoczesnym ograniczonym potencjale
osobowym i politycznym mieszkaricéw Dalekiej Pétnocy;

- wplyw globalizacji i zmian klimatu na rozwdj politycznej i spotecznej sytuacji
W regionie;

— wyzwania ekologiczne i regulacje dotyczace konserwacji zasobéw srodowiska
przyrodniczego i ochrony réznorodnosci biologicznej;

— spory terytorialne i napigcia polityczne pomigdzy arktycznymi i pozaarktyczny-
mi podmiotami zwigzane przede wszystkim z dostgpem do zt6z surowcéw natu-
ralnych i kwestia redystrybucji wladzy®.

1.2. Geneza Arctic governance

Do potowy lat 80. rozpoczecie wspdtpracy w rejonie arktycznym utrudniata zimnowo-
jenna rywalizacja dwéch blokéw: Zwiazku Radzieckiego z jednej strony oraz Standéw

12 N. Loukacheva, Arctic Governance..., s. 126.
Loukacheva jest wykladowca na uniwersytecie w Akureyri (Islandia) i ekspertem do spraw Arkeyki.

Region building na Dalekiej Péinocy ma zapewni¢ porzadek oparty na zréwnowazonym rozwoju,
ochronie $rodowiska naturalnego i stabilnym systemie spolecznym, poprzez organizacje i instytucje
zajmujace si¢ sprawami arktycznymi. Zob. Globalization and the Circumpolar North, red. L. Heininen,
Ch. Southcott, Fairbanks 2012, s. 277.

5 N. Loukacheva, Arctic Governance..., s. 126-127.
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Zjednoczonych i ich sojusznikéw z drugiej'. Impulsem do podjecia dziatari majacych
ustanowi¢ wspolprace w rejonie arktycznym bylo przeméwienie Michaita Gorbaczowa
wygloszone w Murmarisku 1 pazdziernika 1987 r. Pierwszy sekretarz Komunistycznej
Partii Zwiazku Radzieckiego (KPZR) skicrowal do paristw arktycznych propozycje
odtozenia na bok spornych kwestii i ustanowienia Arkeyki strefg pokoju i owocnej wspdt-
pracy”’. Cho¢ wickszo$¢ przyjela te propozycje raczej chtodno i z duza dawka sceptycy-
zmu, Finlandia i Kanada postanowily potraktowac ja jako mozliwo$¢ nawiazania szer-
szej wspotpracy w rejonie arktycznym — nie bylaby ona wystarczajaco skuteczna bez
udzialu Zwiazku Radzieckiego'®.

Rezultatem fifisko-kanadyjskich wysitkéw byla Strategia Ochrony Srodowiska
Arktycznego (Arctic Environmental Protection Strategy, AEPS), majaca inicjowaé mie-
dzynarodowa wspolprace w zakresie ochrony srodowiska w Arktyce'. Zostata ona pod-
pisana 14 czerweca 1991 r. w finskim Rovaniemi przez osiem panstw arktycznych®.
Sygnatariusze zobowigzali si¢ do realizacji zadan AEPS, w tym gtéwnie do koordynowania
wsp6lnych badan naukowych, oceny wptywu podejmowanych dzialari na $rodowisko ark-

tyczne oraz wdrozenia $rodkéw niezbednych do kontroli zanieczyszezen i ich redukeji*'.
¢ Przed 1991 r. paristwa zawieraly porozumienia dotyczace wspotpracy w Arkeyce (trakeat spitsbergen-
ski z 1920 r., porozumienia Rosyjsko-Norweskiej Komisji ds. Rybotéwstwa dzialajacej od 1970 .,
kanadyjsko-amerykaiska umowa o ochronie reniferéw z 1987 r.), jednak Arctic Environmental
Protection Strategy (o ktérej bedzie mowa ponizej) jest pierwszym dokumentem skupiajacym wszyst-
kie panistwa arktyczne. Wyjatek stanowi migdzynarodowe porozumienie o ochronie niedzwiedzi po-
larnych z 1973 r., ale jest ono zastuga naukowcéw, nie politykéw. Zob. Agreement on the Conservation
of Polar Bears, IUCN/SSC Polar Bear Specialist Group, [online] http://pbsg.npolar.no/en/agree
ments/agreement1973.html, 30 V 2013.

7 Mikhail Gorbachev’s Speech in Murmansk at the Ceremonial Meeting on the Occasion of the Presentation
of the Order of Lenin and the Gold Star to the City of Murmansk, Barents Euro-Arctic Council, [online]
http://www.barentsinfo.fi/docs/Gorbachev_speech.pdf, 30 V 2013.

S. Ferrara, R. Huebert, D. VanderZwaag, The Arctic Environmental Protection Strategy, Arctic Council
and Multilateral Environmental Initiatives: Tinkering while the Arctic Marine Environment Totters,
»Denver Journal of International Law” 2002, vol. 30, nr 2, s. 143.

¥ R. Huebert, United States Arctic Policy: the Reluctant Arctic Power, ,SPP Briefing Papers: Focus on
the United States” 2009, vol. 2, nr 2, [online] http://policyschool.ucalgary.ca/sites/default/files/re
search/sppbriefing-huebertonline.pdf, 30 V 2013.

Byt to wynik dzialart zwanych Finiska Inicjatywa lub procesem z Rovaniemi. Znaczaca role w formowa-
niu ram wspotpracy odegral finski ambasador Esko Rajakoski, ktory sformutowat cztery gléwne prze-
stanki dla poruszenia probleméw Arkeyki na forum miedzynarodowym: ocieplenie stosunkéw na linii
Wschéd-Zachéd, brak mi¢dzynarodowych instrumentéw prawnych, potrzeba podniesienia jakoéci
badan w regionie, swiadomo$¢ postepujacej degradacji srodowiska naturalnego. Zob. R. Huebert,
New Directions in Cz'rmmpolar Cooperation: Canada, the Arctic Environmental Protection Strategy
and the Arctic Council, ,Canadian Foreign Policy Journal” 1998, nr 5, s. 41, [online] hetp://dx.doi.
org/1080/11926422.1998.9673131.

Realizacja tych dzialan miala si¢ dokona¢ przy pomocy czterech cial pomocniczych: Programu
Monitorowania i Oceny Regionu Arktyki (Arctic Monitoring and Assessment Programme, AMAP),
Grupy ds. Zachowania Srodowiska Morskiego w Arktyce (Protection of the Marine Environment in
the Arctic), Grupy ds. Zapobiegania Sytuacjom Kryzysowym, Gotowosci i Reagowania w Arkeyce
(Emergency Prevention, Preparedness and Response in the Arctic) i Grupy ds. Zachowania Arktycznej
Fauny i Flory (Conservation of Arctic Flora and Fauna).

20

21
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Postanowiono réwniez odbywac regularne spotkania w celu oceny postepow realizacji po-
stanowient AEPS i podejmowania dalszych dziatari w regionie*.

Poczatek lat 90. to okres rozkwitu arktycznych instytucji. Obok AEPS, be-
dacej najwazniejszym projektem realizowanym w tym czasie w Arktyce, zacze-
ly pojawia¢ si¢ pomniejsze inicjatywy. W listopadzie 1989 r. przedstawiciele o$miu
panistw arktycznych podczas spotkania w rosyjskim Instytucie Badan nad Arkeyka
i Antarktyda w Leningradzie wyrazili poparcie dla utworzenia Miedzynarodowego
Komitetu Badan Arktycznych (The International Arctic Science Committee, IASC)
i Migdzynarodowego Stowarzyszenia Arktycznych Nauk Spolecznych (International
Arctic Social Sciences Association, IASSA), organizacji pozarzadowych skupiajacych
naukowcéw i badaczy zajmujacych si¢ rejonem Arkeyki, pochodzacych z catego $wia-
ta”®. W 1992 r. do Okotobiegunowej Rady Innuitéw (Inuit Circumpolar Conference,
ICC)*, zrzeszajacej ludy tubylcze Dalekiej Pétnocy, dolaczyli mieszkaricy rosyjskiego
Potwyspu Czukockiego®. Na poczatku 1993 r. pie¢ europejskich panstw arktycznych®
i Rosja ustanowily wspétprace miedzyrzadowa w ramach Euro-Arktycznego Regionu
Morza Barentsa (Barents Euro-Arctic Council, BEAC) i wpierajacej go Rady Morza
Barentsa. Organizacja ta powstata jako forum wielostronnej kooperacji w dziedzinie
handlu, gospodarki, technologii, edukacji, turystyki i ochrony $rodowiska. Miata by¢
dodatkowym bodzcem w rozwoju relacji pomiedzy wszystkimi podmiotami arktyczny-
mi, podkreslajac szczegblne znaczenie ludéw tubylezych”.

19 wrzesnia 1996 r. osiem panstw arktycznych® podpisato w Ottawie Deklaracje
ustanawiajgcq Rade Arktyczng, czyli miedzyrzadowe forum wspdlpracy wysokiego
szczebla przejmujace odpowiedzialno$¢ za zadania i programy stworzone w ramach
AEPS®. Mandat Rady Arktycznej sprowadza si¢ do dziatani w zakresie jej dwéch fi-
laréw: zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska®. Nalezy podkresli¢, ze Rada

2 Declaration on the Protecion of the Arctic Environment, Rovaniemi, Finlandia, 14 VI 1991 (Rovaniemi
Declaration on the Protection of the Arctic Environment, Arctic Circle, [online] http://arcticcircle.
uconn.edu/NatResources/Policy/rovaniemihtml, 30 V 2013).

2 Canada among Nations 1989. The Challenge of Change, red. F. O. Hampson, M. A. Molot, Ottawa
1990,s. 111.

Okotobiegunowa Rada Innuitéw powstala w 1977 r. na Alasce. Jej gtéwnym celem jest ochro-
na praw i interesow Innuitéw na szczeblu mig¢dzynarodowym oraz zapewnienie im reprezenta-
cji w politycznych, spolecznych i gospodarczych organizacjach regionu. Zob. Inuit Circumpolar
Council Charter, Inuit Circumpolar Council, [online] http://inuitcircumpolar.com/index.php?
auto_slide=&ID=374&Lang=En&Parent_ID=8&current_slide_num=.

M. Tennberg, Indigenous Peoples’ Involvement in the Arctic Council, Arctic Circle, X 1996, [online]
hetp://arcticcircle.uconn.edu/NatResources/Policy/tennberg.html, 30 V 2013.

24

25

¢ Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja.

¥ Declaration on Cooperation in the Barents Euro-Arctic Region, Barents Euro-Arctic Council, [online]
http://www.barentsinfo.fi/beac/docs/459_doc_KirkenesDeclaration.pdf, 30 V 2013.
Dania (wraz z Grenlandia), Finlandia, Islandia, Kanada, Norwegia, Rosja, Szwecja i USA.

28
¥ L.Nowlan, Arctic Legal Regime for Environmental Protection, ,JUCN Environmental Policy and Law
Paper” 2001, nr 44,s.7.

3 Declaration on the Establishment of the Arctic Council, Ottawa 1996.
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powstala na bazie deklaracji, czyli migkkiego prawa (soff Jaw), a nie na mocy traktatu
miedzynarodowego, i nie jest w zwigzku z tym uwazana za organizacj¢ miedzynarodo-
wa w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego. Do gléwnych celéw Rady Arktycznej za-
licza si¢: promowanie wspolpracy i koordynacje dziatalnoci panstw Pétnocy w rejonie
arktycznym z uwzglednieniem udziatu ludéw tubylezych; nadzorowanie dziatan w ra-
mach programéw utworzonych przez AEPS; promowanie edukacji i rozpowszechnia-
nie informacji na temat spraw zwiazanych z rejonem Arkeyki®'.

Czlonkostwo w Radzie Arktycznej dzieli si¢ na trzy kategorie: pafistwa czlonkow-
skie, stali uczestnicy i obserwatorzy. Pelnym czlonkostwem w Radzie cieszy si¢ osiem
panstw arktycznych. Specjalny status statych uczestnikéw przyznano szesciu organiza-
cjom ludéw tubylczych; ma on zapewni¢ aktywny udziat i konsultacje ich przedstawi-
cieli w pracach Rady. O status obserwatora moga ubiega¢ si¢ paristwa pozaarktyczne,
globalne i regionalne organizacje migdzyrzadowe i migdzyparlamentarne oraz organi-
zacje pozarzadowe, ktére moga wnie$¢ wktad w prace Rady. Obecnie status ten posia-
da dwanascie paristw??, a takze szereg organizacji®. Rada Arktyczna przyznaje réwniez
tymczasowo status obserwatora ad hoc, kedry obecnie ma Komisja Europejska®.

Struktura organizacyjna Rady Arktycznej jest luzna; decyzje maja zazwyczaj forme
zaleceni i s3 podejmowane w drodze konsensusu. W Radzie wprowadzono rotacyjny

system przewodnictwa, z ktérym polaczona jest praca sekretariatu®. Funkcjonowanie

Rady na poziomie politycznym zapewniaja spotkania ministrow i wiceministréw?®, na

poziomie wykonawczym — spotkania wyzszych urz¢dnikéw arktycznych (SAOs)?,

U Tamsze.

32 Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Polska i Wielka Brytania, ktére uczestnicza w pracach Rady

Arktycznej od samego poczatku, a takze Chiny, Indie, Japonia, Korea Potudniowa, Singapur i Whochy,
ktore uzyskaly status obserwatora w maju 2013 r. Zob. Arctic Council Welcomes New Observer States,
Arctic Council Indigenous Peoples Secretariat, 2013, [online] http://arcticpeoples.org/news/
item/582-arctic-ministers-meet-in-sweden, 31 V 2013.

3 0. Young, Creating Regimes. Arctic Accords and International Governance, Ithaca 1998, s. 60.

3 Komisja Europejska od kilku lat ubiega si¢ o przyznanie stalego statusu obserwatora, jednak jej wnio-

sck w dalszym ciagu nie zostal pozytywnie rozpatrzony. Zob. The Arctic Institute’s Reaction to the Arctic
Council’s Decisions on Permanent Observers, The Arctic Institute, [online] hetp://www.thearcticinsti
tute.org/2013/05/the-arctic-institutes-reaction-to.html, 31 V 2013.

» W 2011 r. podczas spotkania ministerialnego w Tromso podjeto decyzje o utworzeniu stalego sekre-

tariatu Rady Arktycznej z siedzibg w Tromso, ktéry rozpoczat dzialalnos¢ w chwili ponownego ob-
jecia przewodnictwa w Radzie przez Kanade, czyli w maju 2013 r. Zob. Nuuk Declaration, Seventh
Ministerial Meeting of the Arctic Council, Nuuk, Grenlandia, 12 V 2011, 5. 2.

Spotkania ministréw odbywaja si¢ co dwa lata, na zakoriczenie przewodnictwa danego kraju w Radzie
Arktycznej. Spotkania na szczeblu wiceministréw to nowa forma politycznego poziomu wspépracy
w Radzie; nie jest ona jeszcze do konica uksztaltowana i nie ma podstaw w zadnym oficjalnym doku-
mencie. Paristwa arktyczne wyrazaja jednak potrzebg utworzenia dodatkowej wspélpracy na poziomie
politycznym, do ktdrej dochodzitoby co roku, pomigdzy spotkaniami ministerialnymi.
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%7 Wyisi urzgdnicy arktyczni (Senior Arctic Officials) kieruja pracami Rady pomigdzy spotkaniami mi-
nistréw. Sa lacznikami miedzy grupami roboczymi a ministrami, a wigc migdzy poziomem nauko-
wym a politycznym. Funkcje t¢ sprawuja najczesciej wysocy ranga przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, wybierani przez kazde panstwo arktyczne.
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ana poziomie operacyjnym — grupy robocze® i grupy zadaniowe. Wynikami ich prac
s3 m.in. niezwykle wartosciowe raporty, takie jak Arctic Climate Impact Assessment™
(ACIA) czy wspomniany wezesniej AHDR.

Rada Arktyczna nie posiada takich mozliwosci organizacyjnych, decyzyjnych ani
finansowych jak organizacje migdzynarodowe, jednak udalo jej si¢ stworzy¢ efektywne
forum wspdlpracy, zajmujace si¢ problemami Arkeyki na wysokim szczeblu politycz-
nym*'. O efektywnosci Rady moze $wiadczy¢ m.in. udana préba wlaczenia ludéw tu-
bylczych w konsultacje na temat rejonu Arkeyki, co wydaje si¢ przyznawac¢ jej najwick-
szg legitymacje do zarzadzania regionem. Rada Arktyczna postrzegana jest przez wielu
jako najwazniejsze forum wsp6ipracy na Dalekiej Pétnocy, co moze ttumaczy¢ trwajace
przez kilka lat zabiegi o uzyskanie statusu stalego obserwatora w Radzie prowadzone
przez Chiny, Japoni¢, Kore¢ Potudniows czy Uni¢ Europejska™.

2. ARCTIC GOVERNANCE W DOBIE ZMIANY KLIMATU

Do wzrostu zainteresowania rejonem Arkeyki doszlo po publikacji wspomnianego ra-
portu ACIA i u$wiadomieniu opinii mi¢dzynarodowej znaczenia zmian dokonujacych
si¢ na Pdlnocy, gdzie ocieplenie klimatu zachodzi dwa razy szybciej niz w pozostatych
czgsciach globu. Wedtug danych National Snow and Ice Data Centre obszar morski po-

¥ Dziataniana poziomie operacyjnym Rady Arktycznej prowadzone sa przez grupy robocze. W sklad kaz-

dejz nich wehodza eksperci na szczeblu ministerialnym, agencje rzadowe oraz naukowcy. Rada posiada
obecnie szed¢ grup roboczych: Program Monitorowania i Oceny Regionu Arkeyki (Arctic Monitoring
and Assessment Programme, AMAP), Grupa Robocza ds. Zachowania Morskiego Srodowiska Arkeyki
(Protection of the Arctic Marine Environment, PAME), Grupa Robocza ds. Zapobiegania Sytuacjom
Kryzysowym, Gotowosci i Reagowania (Emergency Prevention, Preparedness and Response, EPPR),
Grupa Robocza ds. Zachowania Arktycznej Fauny i Flory (Conservation of Arctic Flora and Fauna,
CAFF), Grupa Robocza ds. Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable Development Working Group,
SDWG) oraz Program dotyczacy Zanicczyszczenia Arktyki (Arctic Contaminants Action Program,
ACAPD).

¥ T. Koivurova, D. VanderZwagg, The Arctic Council at 10 Years: Retrospect and Prospect, ,University of
British Columbia Law Review” 2007, vol. 40, nr 1, s. 128-130.

Ocena wplywu zmian klimatycznych na Arkeyke (Arctic Climate Impact Assessment, ACIA) to pro-
gram Rady realizowany razem z IASC. Dokonat pierwszej analizy zmian klimatycznych w regionie,
skupiajac si¢ réwniez na ich konsekwencjach dla lokalnej ludnosci. Raport zwrdcit uwage opinii pu-
blicznej na fakt, ze ocieplenie klimatu w Arktyce nastepuje dwa razy szybciej niz w innych cze¢dciach
$wiata, a niektore skutki zmian klimatycznych sa nieodwracalne i stanowia powazny problem dla lud-
nosci i ekosysteméw Arkeyki. Za sprawa programu Rady Arkeycznej Arkeyka zaczela byé postrzegana
jako region, w ktérym rozpoczal si¢ proces gruntownej transformacji. Zob. T. Koivurova, Limits and
Possibilities of the Arctic Council in a Rapidly Changing Scene of Arctic Governance, ,The Polar Record”
2009, vol. 46, nr 2, s. 4, [online] http://dx.doi.org/10.1017/S0032247409008365.

# P. Kankaanpaa, O. Young, The Effectiveness of the Arctic Council, ,Polar Research” 2012, nr 31, [on-
line] htep://dx.doi.org/10.3402/polarv31i0.17176.

T. Collins, Eyeing resources, India, China, Brazil, Japan, Other Countries Want a Voice on Arctic Council,
EurekAlert! Science News, 15 I 2012, [online] http://www.curckalert.org/pub_releases/2012-01/
wadg-eri010912.php, 30 V 2013.
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kryty lodem osiagnat w Arktyce najmniejszy zasieg od 1979 r., czyli od momentu pierw-
szego pomiaru w ogéle®. Pojawiajq si¢ tezy, iz w ciagu kilkunastu najblizszych lat rejon
ten bedzie catkowicie wolny od lodu. Szanse na wykorzystanie nowych szlakéw zeglugo-
wych*, a przede wszystkim dostgp do nowych z16z surowcéw wzmogly debate na temat
mozliwosci zagospodarowania regionu we wszystkich paristwach arktycznych. Nie bez
powodu, gdyz Ocean Arktyczny skrywa wiele bogactw naturalnych - szacuje si¢, ze na
jego dnie moze znajdowac¢ si¢ ok. 13% $wiatowych z16z ropy naftowej i 30% zt6z gazu
ziemnego, jak rowniez wiele innych cennych surowcéw i metali szlachetnych®.

Rejon arktyczny jest obszarem, ktdrego granice, cho¢ w wigkszosci jasne, sg caly
czas ustalane. Gléwnym dokumentem regulujacym te kwestie jest Konwencja Naroddw
Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS)*, na podstawie ktdrej pafistwa nadbrzez-
ne’” moga wytyczy¢ swoje 200-milowe wylaczne strefy ekonomiczne®. UNCLOS
przewiduje réwniez roszczenia panistwa wychodzace poza granice 200-milowej wylacz-
nej strefy ekonomicznej na podstawie zapiséw dotyczacych szelfu kontynentalnego®.
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Pole Glancing, ;The Economist” 2012, 28 VIIIL, [online] http://www.cconomist.com/blogs/graphic
detail/2012/08/daily-chart-11, 30 V 2013.

Postepujace ocieplenie klimatu i topnienie pokrywy lodowej w Arktyce przyczynia si¢ do zwigkszenia
mozliwosci nawigacyjnych na Morzu Arkeycznym. Pokrywa lodowa morza w okresie letnim zmniejszy-
fa si¢ 0 40% w poréwnaniu z 1979 r. Przewiduje si¢, ze w ciagu kilkudziesigciu najblizszych lat okres wod
wolnych od lodu zwickszy si¢ z ok. 30 dni do nawet 120. Dtuzej otwarte drogi morskie w Arktyce moga
spowodowad wzrost transportu morskiego w regionie. Przyktadowo: tradycyjna droga z Jokohamy do
portu w Rotterdamie (przez ciesning Malakka i Kanat Sueski) przez trase arktyczng moze skrécié sig
z 21 tys. do 13 tys. km, co oznacza oszczgdnos¢ czasu, paliwa i kosztéw operacyjnych, a takze reduk-
cje emisji dwutlenku wegla przez statki transportowe. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze fake,
ze caly czas bedzie wystepowalo zagrozenie zwiazane z gorami lodowymi, a wiec nawet krétsza trasa
nickoniecznie musi okaza¢ si¢ szybsza i tansza. Korzysci ekologiczne réwniez stoja pod znakiem zapy-
tania. Otwarcie nowych szlakéw zeglugowych spowoduje naturalnie wzrost liczby statkéw transporto-
wych, ktére, spalajac olej napedowy, uwalniaja do atmosfery czasteczki czarnego wegla (black carbon)
powodujacego wzrost temperatury w regionie. Zob. M. Frease, The Arctic, Maritime Shipping and Black
Carbon, The International Council on Clean Transportation, [online] http://www.theicct.org/blogs/
staft/edit-blog-post-arctic-maritime-shipping-and-black-carbon, 13 VIII 2013.
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% Dane wedlug United States Geological Survey. Zob. Qi and Natural Gas Resources in the Arcitc, [on-

line] htep://geology.com/articles/arctic-oil-and-gas/, 31 V 2013.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, bedaca aktualnie najwazniejsza umowa dotyczaca

obszaréw morskich, zostata podpisana 10 XII 1982 r. w Montego Bay na Jamajce i ratyfikowana przez
wszystkie pafistwa arktyczne z wyjatkiem USA, ktdre jednak respektuja ja jako prawo zwyczajowe.

¥ Panstwa nadbrzezne to pig¢ pafistw arkeycznych posiadajacych bezposredni dostep do Oceanu

Arktycznego: Dania (z Grenlandia), Kanada, Norwegia, Rosja i USA.

# Zgodnie z art. 55 UNCLOS wylaczna strefa ekonomiczna to obszar potozony na zewngtrz morza te-

rytorialnego i praylegajacy do tego morza, ktdry podlega specjalnemu statusowi prawnemau | ..., zgodnie
z ktdrym prawa i jurysdykcja parstwa nadbrzeznego oraz prawa i wolnosci innych panstw regulowane
sq przez odpowiednie postanowienia Konwencji. W obszarze tym paristwu nadbrzeznemu przystugu-
ja wylaczne suwerenne prawa do: eksploatacji, ochrony i gospodarowania zasobami naturalnymi dna
morza, jego podziemia oraz pokrywajacych je wod; ustanawiania i uzytkowania sztucznych wysp, in-
stalacji i konstrukeji; badari naukowych morza; ochrony i zachowania $rodowiska morskiego. Zob.
Komwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, Montego Bay 1982.

4 Zob. tamze, art. 76.
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Paristwa arktyczne prowadzg zatem szereg badan majacych potwierdzi¢ ich prawo do
przedtuzonej granicy — im dluzsza granica szelfu danego panstwa, tym wicksze obsza-
ry potencjalnych surowcéw mineralnych, do ktdrych nikt bez zgody danego paristwa
nie bedzie mial dostepu®. Niemniej jednak, nawet przy teoretycznym wyznaczeniu
przypuszczalnych przedtuzonych stref wszystkich panstw arktycznych, cze$¢ Oceanu
Arktycznego pozostaje ,,niczyja”’, tzn. ma status morza otwartego®”. Niektore pafistwa
pozaarktyczne zainteresowane obecnoécia w regionie upatruja w tym szansy na dostep
do potencjalnych zt6z surowcéw w Arktyce. Chiny i Japonia zauwazaja, ze obszar ten,
zgodnie z UNCLOS, powinien by¢ traktowany jako wspélne dziedzictwo ludzkosci®.

Na poczatku XXI w. poszczeg6lne paristwa arktyczne zaczely publikowaé oficjal-
ne dokumenty bedace strategiami dotyczacymi rejonu Arkeyki, w kedrych podkreslaja,
iz posiadane przez nie obszary arktyczne stanowia integralng cz¢s¢ ich terytorium, po-
siadajaca strategiczne znaczenie zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i gospodar-
czym, spolecznym czy kulturalnym. Chociaz wigkszos¢ strategii skupia si¢ na podob-
nych kwestiach, kazde z panistw arktycznych kladzie nacisk na problemy najwazniejsze
z punktu widzenia realizacji ich wlasnych intereséw. Duniska strategia arktyczna bazuje
wigc na wspieraniu i wzmacnianiu rozwoju Grenlandii i zachowaniu pozycji wspdlnoty™

50 Na paristwo nadbrzezne, ktére chee wytycezyé zewnetrzne granice swojego szelfu kontynentalnego tam,

gdzie rozciaga si¢ on poza 200 mil morskich od linii podstawowej, natozony jest obowiazek przedsta-
wienia informacji dotyczacych tych granic. Przedstawia si¢ je Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego,
ktorej decyzje sq ostateczne i wiazace. Zob. J. Symonides, Status prawny i roszczenia do Arktyki oraz
Bieguna Pélnocnego, ,Patistwo i Prawo” 2008, nr 1, s. 35-40.

U Zob. Maritime Jurisdiction and Boundaries in the Arctic Region, Durham University, [online] http://

www.dur.ac.uk/resources/ibru/arctic.pdf#page=1&zoom=auto,0,1191, 13 VIII 2013.

52 Morze otwarte to wszelkie czg$ci morza, ktére nie stanowia wylacznej strefy ekonomicznej, morza te-

rytorialnego, wéd wewngtrznych ani wod archipelagowych zadnego panstwa. W strefie tej zadne pan-
stwo nie posiada zwierzchnictwa terytorialnego, w zwiazku z czym moga z niej korzysta¢ na réwnych
zasadach wszystkie panistwa. Zob. Konwencja Narodéw Zjednoczonych..., art. 86, 87.

5 We wstepie UNCLOS zaznacza sie, ze obszar dna morz i oceandw oraz jego podziemie poza granicami
<€ % e &

Jurysdykcji panstwowej, jak réwniez jego zasoby stanowiq wspdlne dziedzictwo ludzkosci, ktdrych bada-
nie i eksploatacja bedzie prowadzona dla dobra calej ludzkosci, niezaleznie od potozenia panstw. Zob.
tamsze; Interests and Roles of Non-Arctic States in the Arctic. Background Brief, Gordon Foundation,
[online] http://www.gordonfoundation.ca/sites/default/files/publications/ Arctic%20Seminar%20
Background%20Brief_1.pdf, 13 VIII 2013.

Grenlandia i Wyspy Owecze to terytoria autonomiczne wchodzace w sktad Wspolnotowego Krdlestwa
Danii. To wiasnie dzigki sprawowaniu zwierzchnictwa nad Grenlandia Dania zaliczana jest do paristw
arktycznej piatki. Tendencje niepodleglosciowe mieszkaricéw najwigkszej wyspy $wiata rosna, co z pew-
noscig niepokoi Kopenhage. Od 2009 r. Grenlandia cieszy si¢ poszerzona autonomia. Lokalnym wia-
dzom przyznana zostala kontrola nad policja, sadownictwem i surowcami naturalnymi, Dania nato-
miast w dalszym ciagu decyduje o polityce zagranicznej i obronnej. W pazdzierniku 2013 r. parlament
Grenlandii znidst wieloletni zakaz eksploatacji bogactw mineralnych wyspy, m.in. uranu i rudy zelaza.
Naplyw zagranicznych inwestycji moze pozwoli¢ Grenlandczykom na jeszcze wigksze polityczne i fi-
nansowe uniezaleznienie si¢ od Danii. Na wyspie jest juz obecna brytyjska spétka London Mining,
zywo zainteresowani sa takze inwestorzy z Chin i Australii. Zob. P. Ghosh, Greenland Election:
Autonomy Comes at What Price?, ,International Business Times” 2013, 13 III, [online] http://www.
ibtimes.com/greenland-election-autonomy-comes-what-price-1123789, 30 V 2013.
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jako jednego z gléwnych graczy w Arktyce®. Finlandia, Islandia i Szwecja, czyli panistwa
Dalekiej Pétnocy nieposiadajace bezposredniego dostepu do Oceanu Arktycznego, pod-
kreslaja znaczenie Rady Arktycznej jako najwazniejszego forum wspéipracy w regionie™.
Priorytetem arktycznej polityki Islandii jest dazenie do uznania jej przez pozostale pan-
stwa regionu za paristwo nadbrzezne®’. Norweska polityka dotyczaca regionu Arkeyki sku-
piasi¢ przede wszystkim na zréwnowazonym rozwoju regionu i wspolpracy z sasiadujacy-
mi paristwami’®. Rosja podkresla gospodarcze znaczenie Arkeyki dla przyszlego rozwoju
calego panstwa — do 2020 r. Arkeyka ma by¢ gléwna baza surowcowa kraju o najwickszej
powierzchni na $wiecie®. Strategia Kanady, Our North, Our Heritage, Our Future, za-
znacza, ze PéInoc jest obszarem o fundamentalnym znaczeniu, cze¢écia dziedzictwa naro-
dowego, a takze istotnym elementem tozsamosci Kanadyjczykéw. Szezegélnie waznym
punktem strategii jest koniecznos$¢ zaznaczenia swojej obecnosci i egzekwowanie suwe-
rennosci w Arktyce®. Dla Stanéw Zjednoczonych najwazniejsze pozostaje wypracowanie
jasnych zasad wykorzystania regionu dla migdzynarodowej zeglugi morskiej i w zwigzku
z tym wyjasnienie niejednoznacznosci zwiazanych z kontrolg nad Przejsciem Pétnocno-
-Zachodnim®, a takze cksploatacja podmorskich zl6z surowcédw energetycznych®.
Strategiczne dziatania w regionie podejmuja réwniez gracze pozaarktyczni. W cig-
gu ostatnich kilku lat szczegélnie aktywne w tej kwestii s3 paristwa azjatyckie® i Unia
Europejska. Podczas ostatniego spotkania Rady Arktycznej w maju 2013 r. w Kirunie pigé
panstw azjatyckich — Chiny, Japonia, Korea Potudniowa, Singapur i Indie — otrzyma-
lo status stalego obserwatora. Chiniczycy posiadajg zaawansowany program badawczy na

5 N. Petersen, The Arctic as a New Arena for Danish Foreign Policy: The Ilulissat Initiative and its
Implications, [w:] Danish Foreign Policy Yearbook 2009, red. N. Hvidt, H. Mouritzen, Copenhagen
2009, s. 53-54.

Panistwa te opublikowaly swoje strategie (w przypadku Islandii jest to rezolucja parlamentarna) po

spotkaniu w Ilulissat w 2008 r., na keérym pie¢ paristw nadbrzeznych zainicjowalo nowa forme wspét-
pracy w ograniczonym gronie (bedzie o tym mowa w dalszej czgéci pracy).
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7 Ma o tym $wiadczy¢ fake, iz péinocna wylaczna strefa ckonomiczna Islandii przedtuza si¢ na Morze
Grenlandzkie, kedre taczy si¢ z Oceanem Arktycznym. Zob. A Parliamentary Resolution on Iceland’s
Arctic Policy, Icelandic Ministry for Foreign Affairs, 2008, [online] http://www.mfa.is/media/
nordurlandaskrifstofa/A-Parliamentary-Resolution-on-ICE-Arctic-Policy-approved-by-Althingi.pdf,

30V 2013.

Norwegian Government's High North Strategy, Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Oslo 2006,
[online] http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/strategien.pdf, 30 V 2013.
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> D.Trenin, P. K. Baev, The Arctic. A View from Moscow, ,Carnegie Endowment for International Peace”

2010, [online] hetp://carnegiecendowment.org/files/arctic_cooperation.pdf, 30 V 2013.

& Canada’s Northern Strategy — Our North, Our Heritage, Our Future, Government of Canada, Ottawa

2009, [online] http://www.northernstrategy.gc.ca/cns/cns.pdf, 30 V 2013.
' Zob. K. Kubiak, Interesy i spory..., s. 90-99.
& Zob. M. Jarocki, Polityka USA wobec Arktyki, ,FAE Policy Paper” 2012, nr 4.

¢ Przede wszystkim Chiny, Japonia, Korea Potudniowa, Singapur. Swoja obecno$¢ w Arktyce cheg tak-

ze zaznaczy¢ takie paristwa, jak Indie czy Brazylia. Zob. Interests and Roles of Non-Arctic States in the
Arctic, Canadian International Council, Ottawa 2011, [online] http://www.opencanada.org/wp
-content/uploads/2011/11/arctic_seminar_report.pdf, 30 V 2013.
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Dalekiej Pétnocy, keory realizuja wspélnie z europejskimi naukowcami. W 2013 r. chin-
skie przedsi¢biorstwa zaangazowaly si¢ w migdzynarodowy projekt dotyczacy eksploata-
cji z16z rudy zelaza na Grenlandii, realizuja takze na szelfie arktycznym wspélne projekey
z rosyjskimi koncernami paliwowymi — Rosnieftem i Gazpromem®. Zaawansowany pro-
gram badan arktycznych ma réwniez Japonia. Jest on realizowany m.in. przez Narodowy
Instytut Badan Polarnych, Japoniska Agencje Morskich i Ladowych Badan i Technologii
(JAMSTEC) czy agencj¢ kosmiczng JAXA. W 2010 r. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych Japonii utworzylo specjalng grupe zadaniowsa (Arctic Task Force), ktérej celem jest
ksztattowanie japoriskiej polityki wobec rejonu arktycznego®. Korea Potudniowa in-
westuje przede wszystkim w przemyst stoczniowy. Przedsi¢biorstwa takie jak Daewoo
Shipbuilding and Marine Engineering i Samsung Heavy Industries sa $wiatowymi lidera-
miw produkgji lodotamaczy, tankowcéw do przewozu ropy naftowej w rejonach arkeycz-
nych oraz gazowcéw, czyli statkéw przeznaczonych do transportu LNG i LPG*. Coraz
wicksza aktywnos¢ w dziataniach dyplomatycznych i gospodarczych na Dalekiej Pétnocy
przejawiajg takze stosunkowo nowi gracze w regionie — Indie i Singapur.

Na poczatku lipca 2012 r. Komisja Europejska wraz z wysokim przedstawicielem Unii
ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Catherine Ashton zaprezentowata nowy za-
rys polityki wobec Arkeyki, podsumowany w trzech sfowach: wiedza, odpowiedzialnos¢,
zaangazowanie. Dokument ten podkresla strategiczne, gospodarcze i ekologiczne znacze-
nie Arktyki na arenie miedzynarodowej i wyraza che¢ wspodtpracy Unii Europejskiej za-
réwno z pafistwami arktycznymi, jak i z ludami tubylezymi®. W kwestii Arctic governance
szczegdlne znaczenie ma rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie zarzadzania regio-
nem arktycznym z pazdziernika 2008 r. W jednym z jej artykuléw sugeruje si¢, ze Komisja
powinna byé praygotowana do dalszego inicjowania migdzynarodowych negocjacji majacych
prowadzic do prayjecia traktatu migdzynarodowego na rzecz ochrony Arktyki, na wzdr ukla-
du w sprawie Antarktyki |...), ale z uwzglednieniem zasadniczej roznicy, jakq jest zaludnienie
Arktyki i wynikajgce stagd prawa i potrzeby ludéw i parstw regionu arktycznego; [...] na po-
czqtek traktat taki mdgtby obejmowad przynajmniej niezaludniony obszar posrodku Oceanu
Arktycznego, do ktdrego zadna strona nie rosci sobie praw®.

Gléwnym celem takiego podejscia jest stworzenie formalnego traktatu (Arctic
Treaty), ktéry ktadtby wigkszy nacisk na ochrone globalnych, nie narodowych inte-
reséw. Pomyst ten jest zrozumialy z punktu widzenia Unii Europejskiej, jednak mato

¢ S.Blank, China’s Arctic Strategy, ,The Diplomat Magazine” 2013, 20 VI, [online] http://thediplomat.
com/2013/06/20/chinas-arctic-strategy/, 27 X 2013.

©  A. Tonami, S. Watters, Japans Arctic Policy: The Sum of Many Parts, [w:] Arctic Yearbook 2012, red.
L. Heininen, Akureyri 2012, 5. 93-103.

LNG to skroplony naturalny gaz ziemny, natomiast LPG to skroplony gaz porafinacyjny. Inzerests and
Roles of Non-Arctic States in the Arctic. Background Brief..., s. 5-6.

Wiedza, odpowiedzialnosé, zaangazowanie: UE przedstawia zarys polityki wobec Arktyki, 3 VII 2012,
[online] http://curopa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/739&format=HTML&
aged=0&language=PL&guilanguage=en, 30 V 2013.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 pazdziernika 2008 v. w sprawie zarzgdzania regionem ark-
tycznym, Parlament Europejski, Bruksela 2008.
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prawdopodobne, aby paristwa arktyczne i ludy tubyleze, ktére od pokolert zarzadzaly
Arktyka we wlasnym gronie, byly sklonne go zaakceptowad®.

3. GROWNE PROJEKTY ZARZADZANIA REGIONEM
3.1. Propozycje panstw arktycznych
3.1.1. Model A8 (wzmocnienie Rady Arktycznej)

Kolejng wazna kwestia, kt6ra nalezy rozwazy¢, jest rola Rady Arktycznej w procesie Aretic
governance. Biorac pod uwage fake, ze Rada skupia w swoich szeregach nie tylko wszystkie
panistwa arktyczne, ale réwniez przedstawicieli ludéw tubylezych i inne organizacje, w tym
pozarzadowe, mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze posiada ona najwigksza legitymacje do
zarzadzania regionem. Deklaracja z Ottawy nie nakfada jednak zadnych wigzacych obo-
wiazkéw na panstwa czlonkowskie i pozostalych uczestnikéw. Mimo ze mozna stwierdzié,
iz przez takie dzialania, jak utworzenie statego sekretariatu i podpisanie dwdch prawnie
wiazacych uméw’, Rada Arktyczna zaczyna nabieraé cech organizacji miedzynarodo-
wej!, nie jest pewne, w jakim kierunku podazy jej dalsza ewolucja. Malo prawdopodobne,
aby powstal jeden spojny system zarzadzania Arktyka oparty na prawnie wiazacym trakta-
cie. Polaczenie czynnikéw narodowych i migdzynarodowych oraz instrumentéw soff law
z legalnymi umowami w ramach Rady Arktycznej wydaje si¢ obecnie optymalnym roz-
wigzaniem. Rada moze stanowi¢ istotne forum koordynacji uzgodnionych norm, jednak
jej zdolnosci operacyjne musza zosta¢ wzmocnione, aby negocjowane pod jej auspicjami
zobowiazania byly respektowane przez wszystkie obecne w Arktyce podmioty’.

@ H. Exner-Pirot, New Directions for Governance in the Arctic Region, [w:] Arctic Yearbook 2012...,s. 233.

70 Agreement on Cooperation in Aeronantical and Maritime Search and Rescue in the Arctic to umowa,

kedra weszla w zycie w styczniu 2011 r. Wyznacza dla kazdego paristwa arktycznego obszar, na keo-
rym bedzie ono ponosi¢ petng odpowiedzialnos¢ za dzialania poszukiwawcze i ratownicze. Zob.
Agreement on Cooperation in Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic, Arctic Portal,
2011, [online] http://libraryarcticportal.org/1474/1/Arctic_ SAR_Agreement_EN_FINAL _for_
signature_21-Apr-2011.pdf, 30 V 2013. Druga prawnie wigzaca umowa, Agreement on Cooperation
on Marine Oil Pollution Preparedness and Response in the Arctic, zostala przyjeta podczas spotkania
ministerialnego w Kirunie w maju 2013 r. Ma ona na celu udoskonalenie procedury przeciwdziata-
nia wyciekom ropy naftowej w rejonie arktycznym. Zob. Agreement on Cooperation on Marine Oil
Pollution Preparedness and Response in the Arctic, Kiruna 2013, [online] http://www.arctic-council.
org/index.php/en/document-archive/category/425-main-documents-from-kiruna-ministerial-
-meeting?download=1792:agreement-on-cooperation-on-marine-oil-pollution-preparedness-and-
-response-in-the-arctic-signed-version-with-appendix, 30 V 2013.

7' K. Bergh, L. Jakobson, E. Klimenko, Concerns over Canada’s Arctic Council Agenda, Public Service
Europe, [online] http://www.publicserviceeurope.com/article/3475/concerns-over-canadas-arctic-
-council-agenda, 14 VIII 2013.

> H. Corell, The Arctic: An Opportunity to Cooperate and Demonstrate Statementship, ,Vanderbilt Journal
of Transnational Law” 2009, vol. 42, s. 1073-1075. Zob. The Arctic Council. Its Place in the Future of
Arctic Governance, red. T. S. Axworthy, T. Koivurova, W. Hasanat, Toronto 2012.
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3.1.2. Model A5 (deklaracja z Ilulissat)

W 2008 1. w [ulissat (Grenlandia) ministrowie spraw zagranicznych parstw nadbrzez-
nych, tzw. arktycznej piatki (AS)”, podpisali deklaracje w sprawie wzmocnienia wspéi-
pracy w zakresie badan Morza Arktycznego, w ktérej podkredlili, ze UNCLOS stanowi
solidng podstawe odpowiedzialnego zarzadzania regionem przez panstwa nadbrzezne
i nie ma koniecznoéci ustanowienia nowego miedzynarodowego systemu prawnego
w tej kwestii’®. Nowa forma spotkan paristw arktycznych wywolata spore oburzenie
wérdd pozostalych cztonkéw Rady Arkeycznej — Finlandii, Islandii, Szwecjii organizacji
ludéw tubylezych — kt6rzy nie zostali zaproszeni do udzialu w obradach. Kontynuacja
tej formy (drugie spotkanie A5 odbylo si¢ w kanadyjskim Chelsea w 2010 r.) moze
$wiadczy¢ o poczatku nowego trendu w relacjach panstw arktycznych i ostabieniu po-
zycji mniej wplywowych podmiotéw w regionie. Oceny tej formy wezszej wspdlpracy
sa jednak rézne. Deklaracja z Ilulissat interpretowana jest przez niektérych jako che¢
zaznaczenia przez panistwa nadbrzezne wyjatkowej pozycji w rejonie arktycznym oraz
roztam w szeregach A8 (Arctic Eight). Brooks B. Yeager z organizacji Clean Air — Cool
Planet uwaza ja za komunikat arktycznej A5, ze to ona bedzie mie¢ decydujacy wplyw
na przyszlos$¢ regionu”. Oran Young nie daje natomiast duzych szans na rozwdj tego
modelu wspélpracy, zauwazajac, ze Arktyka jest — zaréwno dla pozostatych trzech
panistw regionu, jak i dla aktoréw pozaarktycznych — zbyt cennym obszarem, aby kwe-
sti¢ zarzadzania pozostawi¢ w r¢kach wylacznie pigciu paristw nadbrzeznych’. Nie bez
znaczenia jest tez fake, iz spotkanie w Kanadzie zostalo skrytykowane przez amerykan-
ska sekretarz stanu Hillary Clinton, wedlug ktérej znaczace miedzynarodowe dyskusje
na temat spraw regionu powinny toczy¢ si¢ w gronie tych, ktdrzy posiadaja tam uza-
sadnione interesy, a Arktyka powinna by¢ polem wspdtpracy, a nie tworzenia nowych
podzialéw””.

3.2. Propozycje ludéw tubylczych

Przedstawiciele rdzennych mieszkaricow Arktyki w odpowiedzi na pomyst ustanowie-
nia Arctic Treaty proponuja model wspdtzarzadzania (co-management model), ktéry

73

Arctic Five (AS) to grupa picciu panistw arktycznych (Dania, Kanada, Norwegia, Rosja i Stany
Zjednoczone), ktéra rozwija wspolpracg poza Rada Arktyczng. AS tworza tradycyjne panstwa ark-
tyczne posiadajace dostep do Morza Arktycznego.

™ lulissat Declaration, Grenlandia, 28 V 2008 (The Ilulissat Declaration, [online] http://www.ocean
law.org/downloads/arctic/Ilulissat_Declaration.pdf, 30 V 2013).
B. B. Yeager, The Ilulissat Declaration: Background and Implications for Arctic Governance, The Arctic

Governance Project, [online] http://arcticgovernance.custompublish.com/getfile.php/991607.1529.
vwurfpecxs/Ilulissat+Declaration+Implications+ver2+{r+CFM+12+05+08.pdf, 14 VIII 2013.

75

¢ O. Young, Arctic Governance — Pathways to the Future, ,,Arctic Review on Law and Politics” 2010,

vol. 1, nr2,s. 172.
77 M. Blanchfield, Clinton Rebukes Canada on Arctic Meeting, ,The Globe and Mail” 2010, 29 111, [on-

line]  hetp://www.theglobeandmail.com/news/politics/clinton-rebukes-canada-on-arctic-meeting/

article1210187/,28 V 2013.



POLIARCHIA 2/2014 Problemy i wyzwania... 95

miatby polega¢ na pokojowej miedzynarodowej wspolpracy w regionie. Byta przewod-
niczaca ICC Sheila Watt-Cloutier, thumaczac t¢ propozycje, podkresla obecne znacze-
nie Arkeyki dla calego globu i historyczna role ludéw tubylezych w zarzadzaniu rejonem
arktycznym. Model wspo6tzarzadzania miatby zagwarantowa¢ ludom tubylczym odpo-
wiednig reprezentacj¢ w procesie zarzadzania Arktyka opartym na tradycyjnej wiedzy
i zréwnowazonym rozwoju, a takze uczestnictwo w dystrybucji zasobéw naturalnych’.
W niektodrych rejonach Arkeyki, zamieszkanych gtéwnie przez ludy tubyleze, ksztaltu-
je si¢ model samozarzadzania (indigenous government), w ktérym rdzenni mieszkanicy
Arkeyki decyduja o gléwnych sprawach regionu przy minimalnym udziale rzadéw po-
szczego6lnych panstw”. Inicjatywy na rzecz wigkszego zaangazowania ludéw tubylezych
w proces zarzadzania s3 rowniez widoczne w Radzie Arktycznej. Sekretariat Ludéw
Tubylczych (Indigenous Peoples’ Secretariat, IPS)* przygotowuje projekt majacy zaowo-
cowad utworzeniem nowego ciala w strukturach Rady (Zebrania Statych Uczestnikéw —
Permanent Participant Caucus Initiative), ktére mialoby wzmocni¢ udziat ludéw tubyl-
czychw procesie decyzyjnym®. Wysitki na rzecz zwigkszeniaich roliw Radzie Arktycznej
zintensyfikowaly sie, kiedy ludy tubylcze glosno skrytykowaly spotkania A5, naktére nie
zostaly zaproszone®. ICC odniosta si¢ do spotkan parstw nadbrzeznych w zaprezento-
wanej na spotkaniu ministerialnym w Tromso w kwietniu 2009 r. Deklaracji suwerenno-
sci (Circumpolar Inuit Declaration on Sovereignty), zauwazajac, ze deklaracja z Ilulissat
nie potwierdza praw, jakie ludy tubylcze posiadaja w Arkeyce®.

PODSUMOWANIE

Propozycjiisugestii dotyczacych efektywnego zarzadzania rejonem arktycznym jest wiele:
od wielostronnej kooperacji z udzialem wszystkich zainteresowanych podmiotéw, przez
zarzadzanie oparte na rzadach panstw arktycznych, po szerokg wspdtprace z ludami tu-
bylczymi. Liczba zaangazowanych podmiotéw odgrywa niebagatelna role, gdyz od tego
przede wszystkim zaleze¢ bedzie przyszty model zarzadzania Arkeyka. Zainteresowanych

78 S. Watt-Cloutier, Returning Canada to a Path of Principle. An Arctic and Inuit Perspective, Iqaluit 2009,
s. 34-36.

Jest to szczegdlnie widoczne w kanadyjskiej prowincji Nunavut, gdzie reprezentacja ludéw tubylezych
w publicznych instytucjach jest bardzo wysoka. Zob. N. Loukacheva, Arctic Governance..., s. 139-141.

79

80

IPS to organ wspicrajacy ludy tubylcze. Poczatkowo dziatal w ramach AEPS, obecnie przy Radzie
Arktycznej.

8 New Forum for Arctic Indigenous Issues, Indigenous Peoples Issues and Resources, 13 12011, [online]

http://indigenouspeoplesissues.com/index.php?option=com_content&view=article&id=8416:
international-new-forum-for-arctic-indigenous-issues&catid=65:indigenous-peoples-general &Item

id=92,30V 2013.

8 P. Graczyk, Observers in the Arctic Council — Evolution and Prospects, ,The Yearbook of Polar Law”
2011, vol. 3, s. 618-620.

Circumpolar Inuit Declaration on Sovercignty in the Arctic, Inuit Circumpolar Council-Alaska, [on-
line] htep://iccalaska.org/servlet/download?id=15, 30 V 2013.
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jest wiclu (paristwa arktyczne, globalne i regionalne organizacje migdzyrzadowe i po-
zarzadowe, stowarzyszenia ludéw tubylezych, panstwa pozaarktyczne zainteresowane
wspolpracg w regionie®, korporacje transnarodowe, srodowiska akademickie, naukowe
i inni), i to oni beda mieli wplyw na strategic rozwoju regionu i jej gléwne cele, forme
i zasieg wspolpracy, a takze strukture instytucjonalna. Problem jest tym bardziej ztozony,
ze przedstawiciele organizacji ludéw tubylczych domagajq si¢ coraz szerszej reprezentacji
w strukturach organizacyjnych i chca mie¢ realny wplyw na decyzje dotyczace przysztosci
regionu. Odpowiedz na pytanie, kto powinien zarzadza¢ Arkeyka na poziomie miedzyna-
rodowym, regionalnym i lokalnym, jest zatem wyjatkowo trudna®.
Byly szwedzki ambasador i wicesckretarz generalny Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych Hans Corell uwaza, ze Arktyka boryka si¢ z problemami na skale migdzynarodo-
wa, powinny wiec by¢ rozwigzywane na poziomie globalnym. Jego zdaniem wysitki na rzecz
Aprctic governance powinny koncentrowaé si¢ na ulepszaniu tych porozumien, ktdre juz ist-
nieja, zamiast na kreowaniu nowych. Corell twierdzi, ze obecny stan rzeczy moze okazaé si¢
wystarczajacy, jezeli istniejace regulacje zostang skutecznie wdrozone®. Oran Young uwaza
natomiast, ze regularne wdrazanie postanowieri dotyczacych konkretnych probleméw be-
dzie bardziej efektywne niz kompleksowy, prawnie wiazacy traktat, keéry, jego zdaniem, nie
jest politycznie wykonalny, zwlaszcza ze strony USA i Rosji. Wedlug Younga istnieje moz-
liwos¢, by porozumienia oparte na soff law zawieraly tresci, na kedre poszczegdlne paristwa
moga nie wyrazi¢ zgody na tamach prawnie wiazacego traktatu; moga takze w wickszym
stopniu obejmowac dzialalno$¢ podmiotéw nieparistwowych i, co najwazniejsze, mozna je
zazwyczaj fatwiej dostosowa¢ do dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji w Arkeyce.
W 2010 r. grupa ekspertéw badajacych sytuacje w Arktyce opublikowala raport
dotyczacy Arctic governance, w kedrym zawarto wskazowki dotyczace jak najlepszego
zarzadzania regionem. Whnioski ptynace z tego dokumentu sa zbiezne z oceng autorki
niniejszego artykutu, ktdra uwaza, ze na chwile obecna powinno si¢ wprowadzi¢ naste-
pujace rozwigzania:
- egzekwowanie i wzmacnianie istniejacych porozumien, przede wszystkim
UNCLOS;

— zwickszanie mozliwosci Rady Arktycznej jako gléwnego forum wspdtpracy
W regionie;

- stworzenie mechanizméw regulujacych wspétprace z pozostatymi organizacja-
mi funkcjonujacymi w Arkeyce;

— usprawnianie dialogu na linii naukowcy-politycy;

8 W kwietniu 2013 r. zostalo powolane do zycia nowe forum miedzynarodowej wspéipracy w Arkeyce,

Arctic Circle. Jego celem jest ulatwienie dialogu i wspélne rozwigzywanie probleméw dotycza-
cych rejonu Arkeyki poprzez zgromadzenie jak najwigkszej liczby podmiotéw posiadajacych (lub
cheacych posiada¢) interesy w regionie, w tym panistw pozaarktycznych. Zob. T. Pettersen, New
International Forum for Arctic Cooperation, Barents Observer, [online] http://barentsobserver.com/

en/arctic/2013/04/new-international-forum-arctic-cooperation-16-04, 28 V 2013.
8 N. Loukacheva, Arctic Governance...,s. 131-132.
8 H. Exner-Pirot, New Directions for Governance..., s. 230.

87 Tamze,s. 231-232.
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— budowanie zaufania i promowanie wspdtpracy wsrédd wszystkich podmiotéw
zainteresowanych sytuacja w rejonie arktycznym®.
Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze Arktyka jest nowym obszarem politycznej aktywno-
Sci i ekspansji gospodarczej, a ztozonos¢ problematyki Arctic governance stanowi zaledwie
wierzcholek gory lodowej, jaka jest dynamicznie ewoluujaca sytuacja w regionie.
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