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POLITYCZNYCHIW LATACH 1989-2013

CURINOTE] With strength comes weakness. The evolution of political parties in Poland,

1989-2013

The article elaborates on the political parties in Polish Third Republic, from the
inception of multi-party system to contemporary days. Its aim is to analyse the
evolution of Polish political parties and to point out advantages and disadvan-
tages of the process. The Polish parties have undoubtedly undergone a major
evolution over the past 25 years and it would seem that in some areas they are
becoming similar to parties of Western Europe. However, the author indicates
that on many levels their transition remains incomplete — a best-case scenario
— or superficial. This in turn leads to a problematic paradox — strengthening of
Polish political parties has contributed to weakening the state rather than en-
hancing its capabilities. In this sense, the strength of Polish political party seems
to be merely a facade behind which serious structural problems are hidden. The
alarmingly low levels of trust in politics and social activity alongside the process
of cartelization are leading to yet unidentified consequences.
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WSTEP

Artykut przedstawiaewolucje polskich partii politycznych w okresie II Rzeczpospolite;j.
Czesto pozostaje ona niedostrzezona, co jest o tyle interesujace, ze zarOwno jej pozy-
tywne, jak i negatywne aspekty sa w duzej mierze odpowiedzia na postulaty artykuto-
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wane w latach 90. Owczesnym bytom politycznym wystawia sie w literaturze surowg
oceng, stwierdzajac np.: Byly organizacjami tworzonymi ad hoc i utrzymywanymi przy
Zycin na zasadzie pospolitego ruszenia i wolontariatu swych czlonkdw'. Jest teza autora, ze
s3 to zarzuty nieaktualne.

W artykule przedstawione zostang wybrane partie/formacje wyselekcjonowane
na podstawie indeksu relewancji rzadowej”. W grupie tej znalazly si¢: Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD), Platforma Obywatelska (PO), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS),
Akcja Wyborcza Solidarno$¢/Akcja Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy (AWS/AWSP),
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) i Unia Demokratyczna/Unia Wolnosci (UD/UW ).
Pominiete zostaly ugrupowania sytuujace si¢ na marginesie polskiej sceny politycznej oraz
te, ktére zrezygnowaly z realizowania funkcji konstytuujacych parti¢ polityczng®.

Artykut nie aspiruje do calo$ciowego zagospodarowania poruszanych w nim kwe-
stii, nie obejmuje takze wszystkich aspektéw ewolucji polskich partii®. Jest to synteza
majaca na celu zwrdcenie uwagi na trzy powiazane aspekty procesu, czyli: 1) strukeure
partyjnego przywc')dztwa, aw szczcgélnos’ci pozycje partyjnego przcwodnicza‘ceg&, 2)
' M. Migalski, Dwadziescia lat polskiego systemu partyjnego, [w:] Quo vadis Polonia? W drodze do demo-
kratycznego paristwa prawa. Polska 1989-2009, red. ]. Kochanowski, M. Kurus, Warszawa 2010, 5. 264,
Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Zrédla, 2010, nr 5.

Indeks relewancji rzadowej sporzadza sie, zestawiajac liczbe gabinetow z udzialem danej partii z suma ga-
binetéw istnicjacych w okreslonym czasie. Partie relewantne to, zdaniem Andrzeja Antoszewskiego, ugru-
powania istotne dla funkcjonowania calego systemu partyjnego, majgce przynajmniej potencjalng wtasciwos¢
zmiany jego charakteru i kierunku ewolucji. W celu okreslenia, ktore formacje kwalifikuja si¢ do tego grona,
a ktére nie, Giovanni Sartori, pionier badan nad relewantnoscia partii, stworzyf dwie alternatywne zasady
liczenia partii, wyznaczajgce prog relewancji (dwa testy relewancji) — okreslenie potencjatu koalicyjnego partii
(coalitional potential) lub potenciatu szantazu politycznego (blackmail). W niniejszej pracy pojawiaja sie
réwniez okreslenia ,,sifa” i ,,stabod¢ partii’, Scisle zwigzane z pojeciem relewancji. W politologii nie istnieje
jednoznaczny zbi6r cech konstytuujacych ,silng” partie. ,,Sita” moze by¢ utozsamiana z uzyskiwanym po-
parciem spolecznym, w dobie personalizacji polityki wskazuje si¢ na jej zwiazek z jakoscia lideréw. W po-
lityce parlamentarnej o sile partii decyduje zdolnosé bycia krytycznym uczestnikiem koalics, 1j. takim, ktdrego
wejscie do koalicji zapewnia jej bezwzgledng wickszos¢ glosdw, a wyjscie oznacza utvatg tej wigkszosci. Sartori
rozwazal nastepujace kryteria mierzenia sily (strenght) i stabosci (weakness) partii: liczba wyborcéw, wiel-
ko$¢ parlamentarnej reprezentacji i potencjal do udzialu w rzadzie. R. Mojak, Prawnoustrojowe i poli-
tyczne mechanizmy tworzenia rzqdu w Polsce (prolegomena), ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 5 (52), s. 93;
Partie i systemy partyjne, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Krakow 1999, s. 97, Encyklopedia politologii,
t. 3; G. Sartori, Parties and Party Systems, Colchester 2005, s. 107-112; R. Matyja, Rywalizacja polityczna
w Polsce, Krakéw—Rzeszow 2013, s. 433, Biblioteka Mysli Politycznej, 90; Demokracje zachodnioeuropej-
skie. Analiza pordwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 1997, s. 138.

R. Matyja, Rywalizacja polityczna..., s. 433.

Autor rozumie przez nie funkcje: integracyjna, artykulacyjna, organizacyjna i wyborcza. B. Banaszak,
A. Preisner, Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroctaw 1992, s. 153-155; Polskie prawo kon-
stytucyjne, red. nauk. D. Gorecki, Warszawa 2012, s. 68, Seria Akademicka — Wolters Kluwer Polska;
K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne na swiecie, Warszawa 2004, s. 23.

Warto chociazby zwréci¢ uwage na postep w komunikacji spofecznej. D. Batorski [i in.], Internet
w kampanii wyborczej 2011, Raport Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 2012.

Autor przyjmuje za Jerzym Sielskim, ze terminéw ,,lider” i ,przywédca” nie nalezy utozsamiaé. Chociaz
przywddcy partyjni sa zarazem partyjnymi liderami, w danej chwili przywddca moze by¢ tylko jeden
polityk. J. Sielski, Liderzy partyjni we wspdlczesnych polskich partiach politycznych, [w:] Partie i system
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liczebnos¢ partii oraz 3) kondycje afiliowanego przy nich zinstytucjonalizowanego za-
plecza eksperckiego. Autor postuzyt si¢ strategia indukeyjna, zdajac sobie sprawe z jej
immanentnych defektdw, oraz trzema metodami badawczymi: metoda historyczna,
analiza poréwnawczg i analiza systemowa. Autor postuzyt si¢ w tym celu analiza po-
réwnawcza i analiza systemowa. Wykorzystane zostaly przede wszystkim metody jako-
$ciowe; metod ilo$ciowych uzyto w charakterze uzupetnienia.

Praca zostata podzielona na cztery rozdzialy. Pierwsze trzy po$wigcono kolejne-
mu aspektowi ewolugji, czwarty zawiera refleksje nad polskimi partiami politycz-
nymi w kontekscie modelu partii kartelowych autorstwa Richarda S. Katza i Petera
Maira.

1. CHARAKTERYSTYKA PARTYJNEGO PRZYWODZTWA
1.1. Lata 1989-1997 - epoka ,,bieda partii”

Ugrupowania powstale na poczatku lat 90. w wyniku rozpadu lub przeksztalcenia anty-
komunistycznych ,organizacji-parasoli” okresla si¢ w literaturze przedmiotu mianem pro-
topartii, partii embrionalnych lub pseudo-partii’. Publicystycznym odpowiednikiem tych
termindw bylo spopularyzowane przez ,Gazete Wyborcza” sformutowanie bieda partie®.
Wyrazato ono popularny wéwczas dystans albo wrecz niech¢é do partii i zycia partyj-
nego, podzielany takze przez grupe najwazniejszych postsolidarnosciowych decydentéw.
W kierownictwie Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (OKP)® rozwazano jesienia
1989 r. budowe jednej szerokiej formacji na bazie komitetéw ,,Solidarnosci” (,,S”)*°. Po
niepowodzeniu tego konceptu z ruchu solidarnosciowego wyodrebnily si¢ Porozumienie
Centrum (PC) i Unia Demokratyczna (UD)".

W tym samym czasie ugrupowania postkomunistyczne znajdowaly si¢c w politycz-
nym odwrocie — Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskicj (SARP) byta w ,,sejmie

partyjny HI RP, red. K. Kowalezyk, Toruri 2011, s. 97-99; £. Tomczak, Praywddcy polskich partii poli-
tycznych, ,Preferencje Polityczne. Postawy — identyfikacje — zachowania” 2011, nr 2,'s. 187.

7 AL Agh, The Politics of Central Europe, London 1998, s. 104-109; K. Sobolewska-Myslik, Partie i syste-
my partyjne Europy Srodkowej po 1989 roku, Krakow 1999, s. 35; E. Nalewajko, Protopartie i protosys-
tem? Szkic do obrazu polskiej wielopartyjnosci, Warszawa 1997, s. 15.

8 Zob. E. Skalski, Bieda-partie, ,Gazeta Wyborcza” 1990, 7 IV; P. §piewak, Pamigé po komunizmie,
Gdanisk 2005, s. 59, Idec i Polityka.

Zob. A. Hall, E. Polak, M. Kobzdej, Spdr o Polske, Warszawa 1993, s. 85; J. Kuron, J. Zakowski,
Siedmiolatka, czyli Kto ukradt Polske?, Wroctaw 1997, s. 81; B. Geremek, J. Zakowski, Geremek opo-
wiada, Zakowski pyta. Rok 1989, Warszawa 1990, s. 278.

0P, Spiewak, Pamigé..., s. 53-55.

Ryszard Herbut i Wieslawa Jednaka zauwazali, ze za sprawa PC i UD, ktére mialy cechy charaktery-
styczne dla szerokich koalicyjmych blokéw, w polowie 1991 r. system przypominat ukfad bipolarny. Zob.
R. Herbut, W. Jednaka, Partie i system partyjny w Polsce na de tendencji rozwojowych w wybranych
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku
w Swietle komparatystycznej teorii polityki, red. A. Antoszewski, Wroctaw 1994, s. 134.
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kontraktowym” i sejmie I kadencji izolowana'?, do czerwca 1992 r. wigkszej roli nie
odgrywalo réwniez PSL. Obie partie odbudowywaly swe pozycje, w czym pomocne
byly aktywa oraz struktury terenowe odziedziczone po komunistycznych poprzednicz-
kach'. W tym samym czasie ugrupowania bytych opozycjonistéw zmagaly si¢ z po-
waznymi problemami. Wydaje si¢, ze decydowaly o tym gléwnie trzy przestanki: men-
talna, formalnoprawna i finansowa. Pierwsza z nich ma charakter najbardziej labilny
i najtrudniej weryfikowalny, totez autor ograniczy si¢ do krotkiego stwierdzenia, ze do-
$wiadczenia okresu komunizmu, kojarzonego z dominacja partii komunistycznej i jej
pierwszego sekretarza, doprowadzily do wyksztalcenia wérdd czesei elit politycznych
i spoleczenistwa niechgci do koncentrowania wladzy w jednym osrodku'®. W znaczne;j
czgéci partii zauwazalny byt tez brak wyraznie wybijajacych si¢ z grona lideréw przy-
wodedw. Mnogos¢ pretendentéw do zdobycia partyjnego przywddztwa polaczona
z niechecia do wzmocnienia jego pozycji dzialaly na partie destabilizujaco.

Przez rozwiazania prawne autor ma na mysli zaréwno przepisy i prakeyke najistot-
niejszych ugrupowan w omawianym okresie, jak i rozwigzania przyjete przez ustawo-
dawce. Analiza statutéw ugrupowan z poczatku lat 90. i ich prakeyki dziatania nie
pozostawia watpliwoéci: pozycja przewodniczacego partii byta wyraznie stabsza niz
obecnie. Ugrupowania badz przyjely model kolegialnego podejmowania decyzji, a rola
przewodniczacego oznaczala pozycje primus inter pares wobec innych partyjnych li-

deréw (przyktad: UD i Kongres Liberalno-Demokratyczny (KLD)"), badz tworzyly

12

A. Materska-Sosnowska, Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej — dostosowanie syndykatu wiadzy
do zasad demokracji parlamentarnej, Warszawa 2006, s. 51-54.

Przyjeto wprawdzie ustawe o przejeciu majatku bylej PZPR, ktéra spowodowala powazne problemy
finansowe SARP, partii pozostawiono jednak ok. 5% majatku oraz mienie ruchome i konta banko-
we. Swoje majatki zachowaly za to Stronnictwo Demokratyczne (SD) i Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe (ZSL). Jest to szczegdlnie istotne w przypadku tej drugiej partii, kedrej majatek zostat przeka-
zany PSL, jako ze SD zrezygnowato wkrétce z ambicji politycznych. Zadecydowaly o tym przyczyny
taktyczne: nalezy pamietaé, ze ZSL i SD wspéltworzyly rzad Mazowieckiego. Robert Krasowski thu-
maczyl stosunck postsolidarnosciowych decydentéw do nacjonalizacji majatku partii komunistycz-
nych takze za pomoca kryterium etycznego: jego zdaniem blokowat [ich] wstyd, e kros im zarzuci
niskie motywy. R. Krasowski, Po potudniu. Upadek elit solidarnosciowych po zdobyciu wladzy, Warszawa
2012, s. 347, Historia III RP, t. 1; A. Z. Kaminiski, III RP — anatomia kryzysu paistwa, ,lus et Lex”
2005, nr 3, s. 48; J. A. Majcherek, Pierwsza dekada IIT Rzeczypospolitej 1989-1999, Warszawa 1999,
s. 147; A. Materska-Sosnowska, Socjaldemokracia Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 108-116; £. Tomczak,
Polskie partie socjaldemokratyczne w latach 1990-1997, Szczecin 2003, s. 23-27, Rozprawy i Studia —
Uniwersytet Szczeciziski, t. 452.

Za symbol tego stanu rzeczy nalezy uznaé zaréwno Ustawe Konstytucyjng z dnia 17 pagdziernika
1992 1. 0 wzajemnych stosunkach migdzy wladzq nstawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzqdzie terytorialnym (mala konstytucje), jak i obowiazujaca Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. Oba akty prawne tworzyly trzy silne o$rodki wladzy politycznej: rzad, prezydenta
i parlament. Intencja ustrojodawcy bylo stworzenie systemu opartego na silnej kontroli, blokowaniu
i koniecznosci poszukiwania konsensusu.

Obie partie charakteryzowaly si¢ tym, Ze na zewnatrz reprezentowata je grupa znanych politykéw,
a opinia publiczna raczej nie koncentrowata si¢ na przewodniczacym. To podejicie do jego pozy-
cji odzwierciedlaly zapisy statutéw obu partii. Dokumenty, Unia Demokratyczna, Warszawa 1991;
Deklaracja Programowa i statut, Kongres Liberalno-Demokratyczny, Katowice 1991.
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system swoistej dwuwladzy (przyklad: SARP'€), badz tez zapisy statutowe nie przekta-
daly si¢ na prakeyke (przyktad: PC)". Omawiane partie uczestniczyly w rzadach w la-
tach 1989-1997, a mimo to nigdy nie delegowaty do nich swoich przewodniczacych,
nie proponowaly ich réwniez — co winno by¢ naturalne — na stanowiska premierdw.
Uczynit to jedynie PSL — i to az dwukrotnie'®. Scena partyjna pozostawata nieczytelna,
problemem pozostawato rozmycie osrodka decyzyjnego i odpowiedzialnosci politycz-
nej. Sprzyjato temu silne skonfliktowanie elit wywodzacych si¢ z opozycji, w duzej mie-
rze bedace konsekwencja zasygnalizowanej powyzej rywalizacji o komitety ,,S” iich roli
w niepodleglej Polsce’?, ktdrego skutkiem byta tzw. wojna na gérze i wybory prezydenc-
kie 1990 r. Wazna role¢ odgrywat takze szereg czynnikéw pozainstytucjonalnych®.

Ten stan rzeczy poglebita pierwsza ustawa o partiach politycznych z 28 lip-
ca 1990 r., stwarzajaca dogodne warunki do rozwoju efemerydalnych organizméw
partyjnych?'. Powstajace partie w wigkszosci skladaly si¢ z kilkunastu cztonkéw, po-
siadaly sladowe poparcie spoleczne i nie dysponowaly powaznym programem poli-
tycznym. Po trzech miesigcach od uchwalenia ustawy zarejestrowano az 154 ugrupo-
wania®. Przyjeta 28 czerwca 1991 r. ordynacja wyborcza stanowita ,,uzupetnienie”

16 W samej SARP pojawialy si¢ opinie, ze role faktycznego przywddcy partyjnego gral sekretarz gene-
ralny, od 1994 r. kierujacy Centralnym Komitetem Wykonawczym, organem wykonawczym partii.
L. Tomczak, Polskie partie socjaldemokratyczne..., s. 95; W. Cimoszewicz, A. Smétko, Czas odwetn,

Bialystok 1993.

Statut nie tylko nie tworzyl instrumentéw skutecznego dyscyplinowania niesubordynowanych czton-
kéw, ale wreez prowadzit do sytuacji kuriozalnych. Tak oto jedynym zdyscyplinowanym przez PC po-
litykiem stal si¢ jej przewodniczacy. Wewngtrzne konflikty, rozfamy i podziaty doprowadzily ostatecz-
nie zalozyciela, pomystodawce i wicloletniego przewodniczacego do opuszcezenia szeregéw PC. Zob.
A. Anusz, Osobista historia PC, Warszawa 2007; P. Zaremba, O jednym takim... Biografia Jarostawa
Katzyris/eiego, Warszawa 2010.

Wyjatkiem bylo jedynie PSL, ktére usitowalo przeforsowaé kandydature swojego przewodniczacego
na premiera juz w 1992 r. Operacja zakoriczyla si¢ powodzeniem rok pdzniej.

Y Zob. np. Komitety Obywatelskie. Powstanie — rozwdj — upadek?, red. T. Borkowski, A. Bukowski, Krakéw
1993, Select.

Ztozono$¢ procesu polskiej demokratyzacji poddali analizie m.in. Maciej Baltowski i Maciej Miszewski.
Opisujac transformacj¢ gospodarcza, zwracali uwagg na fake, ze byla ona zaledwie elementem wigk-
szej catosci’, tj. transformacji systemowej, w kedrej rownie istotne byly elementy spoleczne, politycz-
ne, kulturowe, w tym takze czynniki pozainstytucjonalne. Obserwacje te z powodzeniem mozna od-
nie$¢ réwniez do ksztaltowania si¢ polskich partii i systemu partyjnego. M. Baltowski, M. Miszewski,
Transformacja gospodarcza w Polsce, Warszawa 2006, s. 11-40.

20

*' Drzigki niej wpis do ewidencji w Sqdzie Wojewddzkim w Warszawie nie byl warunkiem koniecznym istnie-

nia partii, gdyz maogly one swobodnie dziatal na podstawie konstytucyjnego prawa obywateli do zrzeszania
sig. Eatwe do spetnienia byly tez same wymogi uzyskania wpisu. Wystarczyto przedlozenie przez 3 osoby
15 podpiséw i adreséw czlonkdw zalozycieli, podanie nazwy i siedziby partii organu upowaznionego do
czynnosci prawnych w jej imieniu. Nie byl wymagany statut i program, ani okreslenie struktury organiza-
cyjnej, zapewniajqcej demokratyczne funkcjonowanie. [...] Ustawa przewidywala jawnos! finansowania
partii ze skladek cztonkowskich, darowizn, spadkéw i zapiséw. Wprowadzono takze zapis zezwalajgcy na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej za posrednictwem spoldzielni i spotek. Zob. T. Godlewski, Polski
system polityczny. Instytucje, procedury, obywatele, Torun 2005, s. 33-34.

2 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Status prawny partii politycznych w Polsce, Toruti 1995, s. 24.
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ustawy o partiach. Mandaty w okregu dzielono za pomoca premiujacej mniejsze par-
tie metody Hare’a-Niemeyera, zrezygnowano tez z progu zaporowego (z wyjatkiem
5% przy podziale mandatéw z listy ogélnopolskiej)?. Na zapisy ordynacji nalozyl si¢
drugi, réwnie wazny czynnik: rozproszenie gloséw wyborcéw na poszczegélne komi-
tety — w wyborach do sejmu wystawiono ich 111*. Dla poréwnania w 2011 r. o man-
daty sejmowe rywalizowalo 19 komitetéw?. W konsekwencji uktad parlamentarny
wyloniony w wyborach 1991 r. okazal si¢ dysfunkcjonalny?.

Dopiero rok 1993 przyni6st refleksje nad staboscia polskich partii. Przyjecie nowej
ordynacji, opartej na premiujacej najwicksze partie metodzie d' Hondta, doprowadzito
wprawdzie do sytuacji, w ktorej jedna trzecia wyborcdw nie posiadata reprezentacji par-
lamentarnej, miato jednak pozytywny wptyw na partie i system partyjny. Tym pierw-
szym gwarantowalo poprawe warunkéw funkcjonowania dzigki ,,premii” finansowej za
zdobyte mandaty, systemowi zapewnialo za$ stabilnos¢”.

Jak juz wspomniano, trzecig przyczyna stabosci partyjnego przywddztwa byta nie-
korzystna kondycja finansowa partii, w znacznym stopniu ograniczajaca instrumenty
w reku przywodcy. Jej poprawa nie doprowadzita wprawdzie do zmiany jakosciowej, ale
stanowita wazny krok w budowie uporzadkowanych struktur, w keérych coraz wicksza
role zaczeli odgrywaé partyjni przywdédcy.

1.2. Lata 1997-2005 - okres konsolidacji

Przeksztalcenie SLD w parti¢ o tej samej nazwie to wazna dla polskich partii cezura.
Réwnie istotne byly dekompozycja tej formacji po ujawnieniu tzw. afery Rywina i kres
jej relewancji rzadowej, w pierwszorzednej mierze przyczyniajace si¢ do uksztaltowania
nowej sceny partyjnej. Historia dojécia do wladzy i upadku SLD stala si¢ waznym stu-
dium przypadku, oznaczajacym schytek epoki ,,protopartii”

Formacja Leszka Millera budowata swoja pozycje¢ stopniowo, najpierw tworzac
SdRP i usitujac wydostac ja z politycznej izolacji, nastepnie zawiazujac koalicje SLD,
zdobywajac w 1993 r. wladze¢ i obsadzajac urzad prezydenta dwa lata pézniej. W latach
1997-1999 przeksztalcono koalicje w jednolita parti¢. Pozycja Millera, bylego sekreta-
B Wybory parlamentarne 1991 i 1993 a polska scena polityczna, red. S. Gebethner, Warszawa 1995,
s.30-31.

*  A. Dudck, Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakow 2007, s. 167, Arkana Historii.
»  Komitety wyborcze, Patistwowa Komisja Wyborcza, 2011, [online] http://wybory2011.pkw.gov.pl/
kom/pl/komitety.html, 19 IX 2013.

Jerzy Sielski nazywal lata 1990-1993 faza rozbicia parlamentarnego. Wedlug definicji Sartoriego byl
to system wielopartyjny ekstremalnie spolaryzowany. Lob. Partie i ugrupowania parlamentarne I1I RP,
red. K. Kowalczyk, J. Sielski, Torun 2006, s. 14.

Poczatkowo wciaz powstawaly nowe partie, ale proces ten ulegt wyraznemu spowolnieniu. Przez trzy
lata zarejestrowano dodatkowe 83 partic — w 1994 r. bylo ich w Polsce 237. W 1998 r. do ewidencji
wpisanych bylo zaledwie 40 partii. Pozorna stabilizacj¢ przedstawiala réwniez liczba partii w polskim
parlamencie. W wyborach 1993 r. w sejmie zasiedli przedstawiciele osmiu komitetéw, a w 1997 r. —
sze$ciu. Zob. M. Chmaj, Prawna instytucjonalizacja partii politycznych w Polsce, Lublin 1994, s. 23;
T. Godlewski, Polski system polityczny..., s. 143.
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rza generalnego SARP i architekta jednolitej SLD, konsekwentnie si¢ wzmacniata, cze-
go naturalng konsekwencja byla otwarta deklaracja, ze po zwycieskich wyborach par-
lamentarnych w 2001 r. to on stanie na czele nowego rzadu. Byla to pierwsza sytuacja
tego rodzaju w III RP. Wkrétce media nadaly Millerowi przydomek ,,kanclerz”

Zbiegly si¢ z tym nowe okolicznosci instytucjonalne. 2 kwietnia 1997 r., glosami
SLD, PSL, UW i Unii Pracy (UP), przyjeta zostala konstytucja III RP, dwa miesiace
pdzniej zaakceptowana przez Polakéw w referendum. Jej ostateczny ksztalt w duzym
stopniu odzwierciedla rozwiazania przyjete wezesniej w ,malej konstytucji’, zadecydo-
wano jednak o wzmocnieniu pozycji premiera, wprowadzajac konstruktywne wotum
nieufnosci (art. 158)%.

Réwnolegle podjeto prébe integracii postsolidarno$ciowej prawicy. Powaznym pro-
blemem powstatej w 1996 r. AW'S byl chaos decyzyjny. Suwerennego przywddztwa nie
sprawowal w niejani przewodniczacy”, ani ,namaszczony” przez niego premier. Po zwy-
cieskich wyborach parlamentarnych 1997 r. postanowiono powotaé Ruch Spofeczny
Akcja Wyborcza Solidarno$é (RS AWS), kedry mial staé si¢ ,,rdzeniem” AWS i katali-
zatorem integracji podmiotéw w jego ramach. Na poczatku 1999 r. Tomasz Zukowski
dowodzil, ze zjazd RS AWS zamyka budowe systemu partyjnego w Polsce. Ruch zajat
ostatniq wolng przestrzen polityczng®. Stalo si¢ dokladnie na odwrét: to wlasnie de-
kompozycj¢ i rozpad AWS, obok dekompozycji SLD, nalezy definiowad jako kluczowy
katalizator budowy ustabilizowanego systemu partyjnego®.

Inaczej potoczyly si¢ losy UW. W latach 1995-1997 Leszek Balcerowicz podjat
prébe wzmocnienia pozycji partyjnego przywodcy, co spotkalo si¢ jednak z chtodnym
odbiorem bylych cztonkéw UD. Kulminacja tego procesu nastapita w latach 1997-
-2001: wewnetrzne spory doprowadzily do peknigcia w partii i rozpoczely jej stopnio-
wa marginalizacje.

Niejako ,na gruzach” AWS i UW powstaly dwa nowe organizmy, PO oraz PiS.
W tym samym czasie, tj. w 2001 r., wprowadzono mechanizm subwencji, czyli finan-
sowania partii politycznych z budzetu, ktéry w znacznym stopniu przyczynit si¢ do
wzmocnienia polskich partii i cz¢$ciowego wyréwnania ich zasobéw finansowych.
Przyktadowo PiS w latach 2002-2008 uzyskat dzigki temu 86 mln zt, a SLD — 92 mln zt.
PO pierwsze wsparcie od paristwa otrzymata dopiero w 2006 r., jako ze przed wyborami
2001 r. nie posiadata jeszcze statusu partii politycznej™.

B Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 41.

¥ Zaréwno sila, jak i stabos¢ Mariana Krzaklewskiego wynikaly ze specyficznych okolicznosci powsta-

nia tej formacji, odzwierciedlonych w lapidarnym przepisie Karty AWS: Przewodniczgcym Rady jest
Przewodniczgcy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”. Krzaklewski nie pochodzil wige z wybordw,
a odwolanie go bylo formalnie niemozliwe. Zob. Karta Akcji Wyborczej Solidarnos¢ uchwalona przez
Rade Krajowg Akcji Wyborczej Solidarnosé w dniu 10 pazdziernika 1996 roku ze zmianami z dnia
12 grudnia 1996 roku, 26 marca 1997 roku oraz 27 maja 1997 roku.

3 D. Macieja, Ruch w akcji, ;Wprost” 1999, 24 L.

' Ponownie zaczgta rosna¢ liczba zarejestrowanych partii; w kwietniu 2002 r. bylo ich juz 87. Zob.

T. Godlewski, Polski system polityczny..., s. 143.
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A. Jackowska, Subwencje budzetowe dla partii politycznych — kwoty i tendencje, [w:] Subwencje z budze-
tu parstwa dla partii politycznych. Jawnosé i kontrola, red. J. Zbieranck, Warszawa 2008, s. 14-15.
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1.3. Lata 2005-2013 - okres silnego przywédztwa

24 lata polskiej demokracji doprowadzily do wyraznej zmiany pozycji przywddcdw po-
litycznych w czgsci partii. W ramach owej zmiany wyodrebni¢ mozna trzy wzajemnie
uzupelniajace si¢ procesy: a) wzmocnienie ich pozycji statutowych, b) dluzsze utrzy-
mywanie si¢ przewodniczacego u wladzy i c) silniejsze utozsamienie partii z jej przy-
wodca. Wszystkie te tendencje zwiazane s3 z postepujaca personalizacja polskiej poli-
tyki, widoczng na przykfadzie PO, PiS, Ruchu Palikota, Solidarnej Polski Zbigniewa
Ziobro (SP) oraz, w mniejszym stopniu, SLD i PSL.

Mozna uzna¢, iz jedna z kluczowych dat tej ewolucji byt rok 2005, a jej gléwnym
aktorem — Jarostaw Kaczyniski. Zwyciestwo wyborcze PiS doprowadzito do zmiany
struktury przywoédztwa. Komitet Polityczny partii przestal byl cialem dominujacym,
a wyraznemu wzmocnieniu ulegla osoba przewodniczacego partii®. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze chociaz Jarostaw Kaczyniski nie zdecydowat si¢ od razu na objecie fotela
premiera, wybierajac opcje ,kierowania z tylnego fotela’, byta to sytuacja odmienna od
znanej z lat 90. Wowczas o takim wariancie decydowala raczej konieczno$é¢ — tylko ,,sta-
by kandydat” mégt zosta¢ zaakceptowany przez niestabilng wigkszos¢ parlamentarng —
w 2005 r. mieli$my za$ do czynienia z posunigciem taktycznym. Operacja ta, cho¢ spo-
wodowala wiele probleméw, nie zakoriczyta si¢ podobnie jak historia relacji Mariana
Krzaklewskiego i Jerzego Buzka. Przywédztwo Kaczynskiego byto niekwestionowalne
i w stosownej chwili ani jeden czlonek Komitetu Politycznego nie stanat po stronie od-
wolywanego premiera™.

Podobny trend zauwazalny byl réwniez w PO, a jego kulminacja nastapita
w 2007 ., kiedy przewodniczacy partii juz w trakcie kampanii zapowiadal swoje przy-
szte premierostwo. Po 2005 r. widoczne bylo zjawisko personalizacji polityki i wzrost
znaczenia zwigzanego z nim tzw. leader effect. Pojecie to thumaczy si¢ jako wplyw osoby
praywddcy na poparcie dla jego partii lub glosowanie przeciwko osobie lidera konkurencyj-
nego podmiotu®*.

Szczegblnie widoczne jest to w kontekscie PiS i PO. Jak dowodzit w 2011 r. Lukasz
Tomczak: Silna pozycja formalna praywddcy, szeroki zakres jego kompetencji jest tym wigk-
52y, im partia umieszcza si¢ bardziej na prawej stronie sceny politycznej. W partiach le-

3 R. Matyja, Od silnego praywédztwa do partii monocentrycznej, [w:] Prawo i Sprawiedliwosé, red.

M. Migalski, Torun 2010, s. 35-36, Polskie Partie Polityczne.

M. Karnowski, M. Marcinkiewicz, P. Zaremba, Marcinkiewicz — kulisy wladzy. Z Kazimierzem
Marcinkiewiczem rozmawiajg Michal Karnowski i Piotr Zaremba, Warszawa 2007, s. 268.
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»  Co cickawe, dzialo si¢ to niejako wbrew wewnatrzpartyjnym rozwiazaniom prawnym. W kolejnych la-

tach zwickszala si¢ ,demokratyczno$¢” statutu PO, praktyka wskazywata jednoczesnie na coraz silniej-
sze przywoédztwo przewodniczacego. Zob. R. Matyja, Od ruchu ,trzech tenoréw” do partii Tuska, [w:]
Platforma Obywatelska, red. M. Migalski, Torun 2009, s. 64, Polskie Partie Polityczne; K. Sobolewska-
-Myslik, B. Kosowska-Gastol, P. Borowiec, Od centralizacji do demokratyzacji — struktura organizacyj-
na Platformy Obywatelskiej RP, [w:] Platforma Obywatelska..., s. 52; R. Matyja, Rywalizacja politycz-
nd..., s. 446.

W. Peszyniski, Personalizacja politycznych preferencji, ,Preferencje Polityczne. Postawy — identyfikacje
— zachowania” 2012, nr 3, s. 181-183.
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wicowych kompetencje przewodniczacego sa ograniczone. Poza tym, wraz ze wzrostem
wprawicowosci” wzrasta pozycja liderdw na réznych poziomach partyjnej struktury wzgle-
dem organdw kolegialnych, wzrost ,lewicowosci” powoduje tendencje odwrotng. W ocenie
Tomczaka przewodniczacy PO i PiS to organ o wyraznie wyodr¢bnionych kompeten-
cjach. W obu przypadkach sq one szerokie, choc¢ zdecydowanie wigkszy zakres uprawnier
ma prezes PiS, w tym zwlaszcza mozliwos¢ samodzielnego powolywania 0séb na partyjne
stanowiska i zmian w strukturach organdw terenowych”. Autor podziela te obserwacje.

Kiedy w grudniu 2011 r. Miller powrdcit po siedmiu latach na fotel szefa SLD,
podjatl decyzje¢ o zmianie pozycji przewodniczacego. W statucie SLD z 2001 r. nie byt
on bowiem nawet wyodrgbniony jako oddzielny element wladz wykonawczych partii.
W kwietniu 2012 r. przyjety zostat nowy statut, w ktérym pozycja przewodniczacego
ulegla widocznemu wzmocnieniu, upodobniajac si¢ tym samym do pozycji przewod-
niczacych PO i PiS*. Weiaz jednak przewodniczacy SLD i PSL posiadaja ograniczone
kompetencje wlasne, a w tej ostatniej partii pozycja przewodniczacego pozostaje silnie
zalezna od woli struktur wojewddzkich partii®.

W porédwnaniu z latami 90. mozna méwi¢ o powaznej zmianie, ktdra przyczynita
si¢ do instytucjonalizacji® polskich partii, a zatem przede wszystkim ustabilizowania
ich strukeur i zwi¢kszenia kontroli nad jej postami*'. Nie do przecenienia jest réwniez
jej wplyw na funkcjonowanie panstwa. Uporzadkowanie wewnatrzpartyjnych struk-
tur i ich wicksza przejrzysto$é zapisaé nalezy niewatpliwie po stronie pozytywnych
aspektdw ewolugji. Istnieje jednak druga strona tego procesu — zjawisko oligarchizacji,
polegajace na zamykaniu si¢ partii #a przyplyw nowych idei czy ludzi przy jednoczesnej
petryfikacji wplywéw i sity istniejgcego kierownictwa danego ugrupowania®. Kiedys sta-
be przywédztwo i brak srodkéw finansowych byly podstawowym powodem chaotycz-
nosci polskiej sceny partyjnej. Dzi$ scentralizowane i stabilne finansowo partie poli-
tyczne stanowia zagrozenie same dla siebie. Problemy zewnetrzne zostaly zastapione
przez problemy wewngtrzne, co stanowi wyzwanie zupelnie nowego typu.

¥ L.Tomezak, Praywddcy polskich..., s. 202.
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Przewodniczacy SLD zyskat m.in. nast¢pujaca kompetencje: W szczegdlnie uzasadnionych praypadkach
moze podjgc decyzje 0 zawieszeniu czlonka partii na okres do najblizszego posiedzenia Zarzqdu Krajowego
SLD, jednakze nie dtuzszy niz 1 miesige. Zob. Statut Sojuszu Lewicy Demokratycznej, tekst ujednolicony
ze zmianami uchwalonymi przez Krajowa Konwencje SLD w dniu 10 XII 2011; Stazut Sojuszu Lewicy
Demokratycznej w brzmienin uchwalonym na V Kongresie SLD, Warszawa, 28 IV 2012.

¥ L. Tomezak, Praywddcy polskich...,s. 189-190.

# Angelo Panebianco sformutowat dwie skale instytucjonalizacji partii: 1) stopieft autonomii partii w sto-

sunku do jej otoczenia i 2) stopieri systemowosci, czyli rodzaj wspotzaleznosci migdzy wewngtrznymi
»scktorami” partii. W skali 1) silna instytucjonalizacja oznacza mozliwo$¢ bezposredniego kontrolo-
wania procesu wymiany wewngtrznie wytworzonych przez parti¢ zasobdw z jej otoczeniem. W skali
2) silna instytucjonalizacja zalezy od tego, czy ,niezbedne” dla partii zasoby sa kontrolowane przez
inne organizacje, np. przez zwiazki zawodowe w przypadku brytyjskiej Partii Pracy. A. Panebianco,
Political Parties. Organization and Power, przel. M. Silver, Cambridge—-New York 1988, s. 55.

41

W. Stomezyniski [i in.], Stabilnos¢ ugrupowass parlamentarnych, [w:] Wybrane aspekty funkcjonowania
Sejmu w latach 1997-2007, red. J. K. Sokotowski, P. Poznanski, Krakéw 2008, s. 230.

2 M. Migalski, Dwadziescia lat..., s. 273.
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2. LICZEBNOSC POLSKICH PARTII POLITYCZNYCH

Dlaczego liczba czlonkéw partii to zagadnienie istotne i w jaki sposéb przekiada sie
ono na funkcjonowanie polskiego panstwa? Andrzej Matkiewicz i Ryszard Kessler
zauwazyli, ze nie ma bezposredniego zwigzku pomigdzy liczebnoscig czlonkéw partii
a wynikiem wyboréw parlamentarnych®. Bezposrednie przelozenie rzeczywiscie moz-
na uznaé za uproszczenie, fatwo jednak zidentyfikowal szereg korelacji posrednich.
Przede wszystkim liczba czlonkéw przeklada si¢ na skuteczno$é¢ realizowania funk-
cji partii politycznej i osiagania przez nia celéw politycznych. Wplywa réwniez na
zwickszenie jej spolecznego zakorzenienia, mozliwoéci pozyskiwania funduszy, reali-
zowania dziatan promocyjnych, a takze budowania i poszerzenia zaplecza naukowego
i eksperckiego.

Oczywiscie niewielkie kadrowo partie tez moga odgrywaé w systemie istotna role,
np. jako partie obrotowe (pivor party)* i/lub dzigki petnieniu funkeji krytycznego
uczestnika koalicji. Poza tym w Europie zauwazalny jest trend spadku liczby czlonkéw
partii. Z badania przeprowadzonego w 2012 r. przez Ingrid Van Biezen, Petera Maira
i Thomasa Poguntke wynika, ze sposréd 23 objetych nim paristw europejskich zaledwie
6 (Austria, Holandia, Francja, Wlochy, Hiszpania i Estonia) zanotowalo w ostatnich
latach przyrost cztonkéw partii liczonych wspélnie dla catego kraju. We wszystkich po-
zostalych, takze w Polsce, nastepuje ich odplyw. Na czele listy znajduje si¢ Stowacja,
w ktorej z partyjnej przynaleznoci zrezygnowato w latach 2000-2007 47,8% czton-
kéw. Polska w latach 2000-2009 odnotowata sumaryczny odplyw 22 035 czlonkéw
partii, co stanowi 6,7%*. PO w latach 2006-2013 powickszyta si¢ o 19 tys. czlonkéw
(od 25 do 44 tys.*), ogélny trend byl jednak przeciwny.

6,7% to niewielka zmiana, niepokojaco przedstawia si¢ jednak inna cze$¢ badania,
o ktorej bedzie mowa w dalszej cz¢sci artykutu. Zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwagg,
ze niski poziom czlonkostwa w partiach politycznych byt zauwazalny juz w potowie
lat 90. Nalezato do nich wéwezas 1,3% dorostych Polakéw, czyli 1,5% wyborcéw. Dla
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Matkiewicz i Kessler przywoluja za ,,Gazeta Wyborcza” liczebno$¢ polskich partii w okresie wybo-
réw parlamentarnych 2005 r. PiS liczyl wowczas kilka tysigcy czlonkéw (w czerwen 2006 . 12,5 tys.),
LPR niewiele wigcej. PO i Samoobrona po ok. 30 tys. Najliczniejszq partiq w Polsce byl PSL skupiajgcy
80 tys. czlonkdw. SLD mial niewiele mniej — 60 tys. Zob. A. Matkiewicz, R. Kessler, Miejsce i perspek-
tywy rozwoju pozaparlamentarnej partii politycznej na polskiej scenie politycznej na preykladzie Partii
Demokratycznej — demokraci.pl, dokument PD, 2011, 5. 2.

# D.DP. Conradt, German Polity, Boston 2009, s. 130-133.

® 1. Van Biezen, P. Mair, T. Poguntke, Going, Going, ... Gone? The Decline of Party Membership in
Contemporary Europe, ,European Journal of Political Research” 2012, vol. 51, nr 1, s. 32, [online]
hetp://dx.doi.org/10.1111/j.1475-6765.2011.01995 x.

% Platforma Obywatelska w 2006 r. skupiala ok. 25 tys. czlonkéw, w 2007 - ok. 28 tys., w 2008 - ok. 32
tys., w marcu 2010 — ok. 38 tys., w grudniu 2012 — 40,3 tys., w czerwcu 2013 — ok. 44 tys.; ,Polityka”
2010, 27 III; ,Polityka” 2013, 26 VI; M. Majewski, P. Reszka, Daleko od mitosci, Warszawa 2011,
s. 195; T. Skory, Polskie partie to fikcja, 11 XII 2012, [online] http://www.rmf24.pl/fakty/polska/
news-polskie-partie-to-fikcja,nld, 724993, 20 V 2013.
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poréwnania, na Wegrzech bylo to 2% i 2,5%, w Czechach — 4% i 6,4%, a w Austrii —
16,4%121,8%".

Inne badanie Van Biezen, Maira i Poguntke objeto 27 panstw: kraje nalezace do Unii
Europejskiej, z wyjatkiem Malty, Luksemburga i Chorwacji, oraz Norwegie i Szwajcarie.
Pod wzgledem sumy cztonkéw wszystkich partii dziatajacych na terenie paristwa Polska
uplasowala si¢ na 14. pozycji (304 465 czlonkéw, dane z 2009 r.), a wyprzedzaja ja
nie tylko Belgia i Holandia, wyraznie mniej ludne zachodnie kraje demokratyczne, ale
takze niemal dwukrotnie mniej ludna postkomunistyczna Rumunia i pieciokrotnie
mniej ludna postkomunistyczna Bulgaria. Jednak dopiero uszeregowanie paristw pod
katem relacji liczby cztonkéw partii do liczby wyborcéw uwidacznia skale problemu.
Ze wskaznikiem 0,99% Polska sytuuje si¢ na przedostatnim miejscu, dystansujac jedy-
nie Eotwe. Zdecydowanie wyprzedza jg za to Estonia, postkomunistyczne paristwo,
w ktérym mieszka mniej ludzi niz w wojewddztwie warmirisko-mazurskim. Nawet ma-
jac na uwadze szerszy proces, czyli ewolucje modelu partii politycznej i zwigzany z nia
spadek znaczenia liczby czlonkéw®, lekcewazenie tych danych wydaje si¢ nierozsadne.
Uzupetnienie ich o niski poziom zaufania Polakéw do polityki, politykdéw i partii po-
litycznych® skutkuje pojawieniem si¢ powaznego problemu spofeczno-politycznego,
niemal zupelnie niedostrzeganego przez polskich decydentéw.

Jak wspomniano powyzej, problem ten widoczny byt juz w latach 90. W publicy-
styce mozna znalez¢ informacje, jakoby PC liczylo nawet 40 tys. cztonkéw™, trudno
jednak uzna¢ t¢ liczbe za prawdopodobna. Symptomatyczny jest tu przyklad UD, kt6-
rej liczebnos¢ w marcu 1993 r. takze szacowano na 40 tys.”', tymczasem wedtug danych
samej partii z 1994 r. cztonkéw bylo ponad cztery razy mniej*>. W KLD zrzeszonych
bylo ok. 3 tys. czlonkéw (1992 1.)%, a w ZChN - ok. 6 tys. (1995 r.). Dysproporcja

47 P.G. Lewis, Political Parties in Post-Communist Eastern Europe, London-New York 2001, s. 98.

8 S. E. Scarrow, Parties without Members? Party Organization in a Changing Electoral Environment,

[w:] Parties without Partisans. Political Change in Advanced Industrial Democracies, red. R. J. Dalton,
M. P. Wattenberg, Oxford—New York 2000, s. 88-101.

We wrzesniu 2013 r. dziatalno$¢ sejmu pozytywnie oceniala jedna piata Polakéw (20%), a negatyw-
nie — niemal dwie trzecie (65%). W przypadku senatu dane przedstawialy si¢ posobnie, odpowiednio
20% i 54%. Narodowy Fundusz Zdrowia negatywnie ocenialo 74%, a zaledwie 19% mialo zdanie po-
zytywnie. Zadowolonych z Zaktadu Ubezpieczent Spolecznych bylo 32% badanych, o niezadowoleniu
méwilo zas 51%. Wyraznym wyjatkiem byla jednoznacznie pozytywna opinia o prezydencie — dekla-
rowalo ja 66% ankietowanych. Krzysztof Nowakowski w nast¢pujacy sposdb ocenial problem zge-
neralizowanego zaufania w Polsce: Na poziomie instytucjonalnym wystepuje ono w formie zaufania
negatywnego, jako spersonifikowanych, familistycznych, koteryjno-klintelistycznych i korupcyjnych
wzordéw zachowari i wigzi. Komunikat z badan CBOS, Oceny instytucji publicznych, BS/130/2013, s.
1-18; K. Nowakowski, Wymiary zaufania i problem zaufania negatywnego w Polsce, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, rok LXX, zeszyt 122008 r., 5. 213.

0 P. Zaremba, O jednym takim...,s. 108.
st Kultura” 1993, nr 3, s. 73.
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Uchwata I1I Kongresu Krajowego Unii Demokratycznej w sprawie zasad wyboru dodatkowych delegatéw
UD na Zjazd Zjednoczeniowy, z dopiskiem ,,projekt” (niedatowany dokument), s. 1.

53 E. Nalewajko, Protopartie i protosystem?..., s. 34.
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w tym zakresiec pomiedzy ugrupowaniami wywodzacymi si¢ z ,S” a ugrupowaniami
postkomunistycznymi byta w 1995 r. ogromna: do SARP nalezato ok. 60 tys. cztonkéw,
do PSL - ok. 200 tys.>* Dobrym przyktadem przeszacowania, a zarazem indykatorem
trudnosci z okresleniem liczby rzeczywistych cztonkéw partii jest operacja weryfikacyj-
na przeprowadzona przez wladze SLD w 2003 r. W jej wyniku zamiast spodziewanych
120 tys. liczebnos¢ partii ustalono na 80 tys.”

Tylko dwie z szedciu formacji politycznych III RP o najwyzszym indeksie rele-
wangcji rzadowej, czyli SLD, PO, PiS, AWS/AWSP, PSL i UD/UW, dysponowa-
ly liczbg cztonkéw zblizajaca si¢ do 100 tys. lub nawet jg przekraczajaca. Nie jest
przypadkiem, ze byly nimi ugrupowania postkomunistyczne, tj. SLD i PSL, ktére
w duzej mierze przejely aktywa swoich poprzedniczek, PZPR i ZSL. W przypad-
ku Stronnictwa nalezy takze wskaza¢ na wage czynnika klasowego, wptywajacego
wyraznie na liczebnos¢ tej partii®. Innym czynnikiem wplywajacym na to, ze po-
mimo spadku liczby cztonkéw PSL i SLD pozostaja zdecydowanie najliczniejszymi
polskimi partiami, jest fake, ze sa to ugrupowania o modelu zblizonym do masowego.
Najwazniejsze organizmy powstale na poczatku XXI w. przypominaja raczej partie
kadrowe lub wyborcze®.

Ponizszy wykres przedstawia liczebnos¢ struktur partii, ktéra w danym roku odnio-
sta zwycigstwo w wyborach parlamentarnych. Odczytujac go, nalezy mie¢ na uwadze
z jednej strony niska instytucjonalizacje partii w latach 90., z drugiej za$ — zjawisko tzw.
martwych dusz®®; trzeba wige dopusci¢ margines bledu wynoszacy kilka tysiecy, zwlasz-
czaw przypadku SLD w 2001 r. i PiS w 2005 r. Nawet przyjmujac kontrowersyjne zalo-
zenie, ze ponizsze wartosci sa zanizone (przypuszczalnie jest raczej na odwrét), wykres
wskazuje na watla podstawe kadrowg polskich partii.

Dla pordéwnania warto przyjrze¢ si¢ analogicznym danym z innych krajow.
Symptomatyczne wydaja si¢ przyklady Hiszpanii i — zwlaszcza — Wegier.

Pod wzgledem liczby ludnosci Hiszpania jest najblizszym Polsce europejskim kra-
jem demokratycznym® (46,7 mIn® wobec 38,5 mln), oba paristwa zalicza si¢ réwniez do

> M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, partie polityczne i spoteczertistwo

obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001, s. 15.
> T. Godlewski, Polski system polityczny..., s. 145.

¢ H. Domanski, Czy w Polsce zanikajg klasy? Postawy wyborcze a miejsce w strukturze spolecznej w latach

1991-1997, [w:] Wielka transformacja. Zmiany ustroju w Polsce po 1989, red. 1. Krzemiriski, Warszawa
2011,s.253.

M. Jacuniski, Dojrzali, wyksztatceni i religijni: partyjne kadry z profilu, [w:] Ludzie partii — idealisci czy
pragmatycy? Kadry partyjne w swietle badan empirycznych, red. nauk. A. Paczesniak, J.-M. De Waele,
Warszawa 2011, s. 25-26.

58 Zob. np. L. Kacprzak, E. Zalesiniski, Platforma martwych dusz, ,Rzeczpospolita” 2011, 6 VIL
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Pod wzgledem ludnosci jeszeze blizsza Polsce jest Ukraina. Klasyfikuje si¢ ja jednak jako rezim hybry-
dowy, a wigc faczacy elementy demokratyczne i autorytarne, i z tego powodu nie zostata uwzglednio-
na przez autora. Zob. G. B. Robertson, The Politics of Protest in Hybrid Regimes. Managing Dissent in
Post-Communist Russia, Cambridge 2010, s. 4-6.

Population Figures at 1 January 2013 — Migration Statistics 2012, Instituto Nacional de Estadistica,
[online] http://www.ine.es/en/prensa/np788_en.pdf, 18 IX 2013.
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III fali demokratyzacji Samuela Huntingtona®. Hiszpaniska scena polityczna od ponad
30 lat zdominowana jest przez dwie partie: Hiszpaniska Socjalistyczna Parti¢ Robotnicza
(PSOE) i Parti¢ Ludowg (PP). Socjalisci w latach 1982-2013 uczestniczyli w szesciu gabi-
netach, dwukrotnie dysponujac samodzielna wickszoscia, a ludowcy w tym samym okre-
sie wspottworzyli trzy gabinety, dwa razy posiadajac samodzielng wigkszos¢. W 1981 r.
do PSOE nalezalo 97,3 tys. cztonkéw, w 1990 — 262,9 tys., w 2000 — 407,8 tys., w 2012
- 216,9 tys. Do ludowcéw nalezalo w 1981 r. (wéwczas jeszeze pod szyldem Sojuszu
Ludowego) ok. 56 tys. czlonkéw, w 1990 — 284,3 tys., w 2000 — 601,7 tys., w2012 - 862,8
tys.®> Dysproporcja w stosunku do polskich partii politycznych jest wyraznie widoczna.

Wykres 1. Liczba cztonkéw polskiej partii/formacji politycznej w roku jej zwycigskich
wyboréw parlamentarnych (dane w tys.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Polityka” 2010, 27 III; M. Majewski, P. Reszka, Daleko od mito-
sci, Warszawa 2011, s. 195; Polskie partie i ugrupowania parlamentarne, red. K. Kowalczyk, J. Sielski, Torun
2005, s. 65; Z. J. Hirsz, Historia polityczna Polski 1939-1998, t. 5, Bialystok 1998, s. 945; T. Godlewski,
Polski system polityczny: instytucje, procedury, obywatele, Torun 2005, s. 145; G. Rzeczkowski, PiS gmin-
7y, 9V 2006, [online] htep://www.media.wp.pl/kat,1022939,page,2,wid,8301810,wiadomosc.html, 20 V
2013; Wzyscy cheg do PiS, Polska Agencja Prasowa, 4 IX 2006, [online] http://www.wiadomosci.wp.pl/
kat,41794 title, Wszyscy-chca-doPiS,wid,8487556,wiadomosc.html?ticaid=110bd7, 20 V 2013; T. Skory,
Polskie partie to fikcja, 11 XII 2012, [online] http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-polskie-partie-to-
-fikcja,n1d,724993, 20 V 2013.

" Okreslenie to oznacza proces zastgpowania reziméw autorytarnych rezimami demokratycznymi,

a takze liberalizacje reziméw autorytarnych. S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, przel.
A. Dziurdzik, Warszawa 1995, s. 31-35.

@ M. Ruiz Castro, La militancia en tiempos de crisis, ,LABC” 2013, 27 V, [online] http://www.abc.es/
espana/20130526/abci-afiliados-partidos-crisis-201305242232.html, 18 IX 2013; P. Mair, I. Van
Biezen, Party Membership in Twenty European Democracies, 1980-2000, ,,Party Politics” 2011, vol. 7,
ar 1, s. 19, [online] htep://dx.doi.org/10.1177/1354068801007001001; I. Van Biezen, P. Mair,
T. Poguntke, Going...,s. 52.
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Adekwatno$¢ powyzszego zestawienia mozna oczywiscie podawaé w watpliwos¢,
przytaczajac szereg istotnych réznic historycznych, spotecznych i politycznych pomie-
dzy oboma panstwami i wskazujac na réznice dotyczace proceséw, jakim poddane byly
partie w Europie Zachodniej i w Polsce®. Jako drugi przyktad postuza zatem Wegry:
wprawdzie jest to pafistwo niemal cztery razy mniej ludne od Polski — 9,9 mln® wobec
38,5 mln - ale posiada podobna przeszlos¢ komunistyczna, lezy w Europie Srodkowo-
-Wschodniej i traktowane jest przez Polakéw jako panstwo ,,bliskie”, co znajduje wyraz
w przekonaniu o tradycyjnej polsko-wegierskiej przyjazni. Ponizszy wykres przedsta-
wia liczebno$¢ partii politycznej, ktéra w danym roku odniosta zwycigstwo w wybo-
rach parlamentarnych na Wegrzech.

Wykres 2. Liczba czlonkédw wegierskiej partii politycznej w roku jej zwycieskich
wyboréw parlamentarnych (dane w tys.)

Opracowanie wlasne na podstawie: S. M. Gherghina, Explaining Electoral Volatility in Central and Eastern
Europe. A Party Organizational Approach, Leiden 2012,s.139; . H. Meyer-Sahling, K. Jager, Party Patronage
in Hungary: Capturing the State, [w:] Party Patronage and Party Government in European Democracies, red.
P. Kopecky, P. Mair, M. Spirova, Oxford 2012, s. 166; Nem pdrtoljuk a pdrttagsigot, ,Népszabadsig” 2011,
14V, [online] http://nol.hu/belfold/nem_partoljuk_a_parttagsagot_-1069921, 18 IX 2013.

Takze przyklad wegierski pozwala oceni¢ liczebnos¢ partii polskich jako niewielka.
Wprawdzie zadna z wegierskich partii, nawet Wegierska Partia Socjalistyczna (WPS)
zatozona przez wigkszo$¢ delegatéw ostatniego zjazdu Wegierskiej Socjalistycznej
Partii Robotniczej®, nie zblizyta si¢ do liczebnosci SARP z 1993 r. i SLD z 2001 r., jed-
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M. Jacuniski, Dojrzali, wyksztatceni i religijni..., s. 26.
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Népszdmldlds, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2013, [online] http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/nepsz2011/nepsz_sajto_20130328.pdf, 18 IX 2013.

L. Benda, System partyjny Wegier, [w:] Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej, red. A. Antoszewski
[iin.], Wroctaw 2003, s. 70.
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nak nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Wegry to niespeina dziesieciomilionowy kraj. Poza
tym zadna z formacji, ktére wygraty na Wegrzech wybory po 1989 r., nie zniknela ze
sceny politycznej, nigdy tez zwyci¢zca wyboréw nad Dunajem nie byt formacja tak nie-
wielka jak UD w 1991 r.i PiS w 2005 r. W 2008 r. do partii nalezalo 123 932 Wegréw,
czyli 1,54%°.

Gdzie nalezy upatrywaé przyczyn tego stanu rzeczy? Istotng role odgrywa z pew-
noscia wspomniana juz ewolucja modelu partii politycznych. Poza tym przyczyna jest
tez zasygnalizowana w niniejszym artykule swoista hermetyczno$¢ polskich partii. Do
najwazniejszych powodujacych ja barier wejscia zaliczy¢ nalezy przepisy ordynacji wy-
borczej i ,system tupodw”?.

Rafat Ziemkiewicz wspominat opowies¢ Ludwika Dorna o tym, jak dziataczom PC
udalo si¢ powstrzyma¢ nagly przyplyw nowych czlonkéw partii, kedry grozit liderom
mozliwoscig utraty kontroli nad nig®. Sytuacja powtdrzyta si¢ po 2010 ., kiedy to $rodo-
wiska zaktywizowane katastrofa smoleniska usitowaly zasili¢ szeregi PiS, napotykajac nie-
che¢ i op6r lokalnych dzialaczy tej partii®. Politycy PiS od poczatku nie byli pewni, jaka
partig chce stworzy¢ — w latach 2001-2002 méwili o ruchu masowym, a nast¢pnic o par-
tii elitarnej. Wreszcie zapowiedziano dziesi¢ciokrotne zwigkszenie liczby cztonkéw™.
Problem ten nie dotyczy jednak wylacznie otoczenia Jarostawa Kaczynskiego — proces
kooptagji elit nalezy zaliczy¢ do najwazniejszych stabosci polskich partii po 1989 r.

Jedynym przewodniczacym partii posiadajacej aktualnie reprezentacje w polskim
parlamencie, ktory nie dziatal w polskiej polityce do 1989 r., jest Janusz Palikot, kieru-
jacy Ruchem Palikota (RP). Wigkszo$¢ partyjnych liderédw, w tym wszyscy przewodni-
czacy, moze poszezyci¢ sie ponaddwudziestoletnia kariera polityczna — nie wspomina-
jac o okresie PRL.

Ceng wzmocnienia pozycji przewodniczacego byla zauwazalna zmiana statusu jego
najblizszych wspétpracownikéw — w latach 90. mozna méwid raczej o wewnatrzpartyjnej
grze o sumie dodatniej (regulg nie byta ,,$mier¢ polityczna” rywala), natomiast XXI w. jest
zdecydowanie epoka gry o sumie zerowej. Przegrana w rywalizacji o przywddztwo ozna-
cza najczesciej wyrazna i trwala marginalizacje adwersarza. Dotyczy to réwniez sytuacji,
w ktérej celem per se nickoniecznie jest zdobycie wladzy, a jedynie kontestacja przewod-
niczacego. Szczegdlnie miarodajna jest tutaj historia szeregu lideréw PO.

Istotne jest réwniez przyzwyczajenie do ,systemu tupéw’, czyli nomenklaturowej
sieci, w ktdrej ramach prowadzona jest alokacja politycznych aktywéw. Na 6w trend
zwrdécono uwage juz w latach 90.7), jednak pula stanowisk obsadzanych wylacznie na

¢ L Van Biezen, P. Mair, T. Poguntke, Going..., s. 28.
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Ang. spoils system — praktyka obsadzania stanowisk publicznych przez partic po zwycigskich
wyborach.

& R.Ziemkiewicz, Czas wrzeszczqeych staruszkéw, Lublin 2008, s. 167.
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Tenze, Patrioci dopilnujg Kaczyiskiego, ,Rzeczpospolita” 2011, 28 V.
70T, Zukowski, Partia mniej ekskluzywna, ,Rzeczpospolita” 2012, 31 XIL
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Zob. np. O stanie Rzeczypospolitej i drogach wiodgcych do jej naprawy (préba diagnozy — wstegpne postu-
laty), Warszawa 1997.
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podstawie ,,partyjnego klucza” wciaz si¢ wydtuza™ i — jako ze partie czerpia z tego ty-
tulu powazne korzysci, takze finansowe” — mozna zatozy¢, ze bedzie tak nadal. Jest to
jednak pula ograniczona. Podobnie jak ograniczona jest liczba mandatéw do zdobycia
w danym okregu™. Oba te czynniki sprawiaja, ze na przyplyw nowych ludzi do partii jej
dotychczasowi cztonkowie moga patrze¢ z niechecia.

Skuteczne blokowanie wewnatrzpartyjnej rywalizacji i starania aparatu o utrzy-
manie status quo to niejedyne przyczyny ,krotkiej tawki”. Odrebna kwestia pozostaje
konsekwentnie utrzymujaca si¢ negatywna opinia spoleczenistwa o sytuacji politycznej
w Polsce. Wedtug badania CBOS z sierpnia 2013 r. 53% respondentéw okreslato ja
jako zta, 35% jako przecietna, a 7% deklarowalo, Zze s3 z niej zadowoleni”. Okoto 3%
dorostych Polakéw deklaruje cztonkostwo lub udziat w dziataniach partii i/lub stowarzy-
szeniu o charakterze politycznym’. Rozstrzygniecie, jaka jest kolejno$é tego procesu —
czy Polacy zostali skutecznie zniechgceni do politycznej partycypacji przez politykow,
czy tez bierno$¢ i niecheé spoteczeristwa zniechgca partie do otwarcia si¢ na nowe $ro-
dowiska? — pozostaje kwestia otwarta. Jak juz wspomniano, mamy do czynienia z ogdl-
noeuropejska ewolucja podejécia do partycypacji wyborczej i uczestnictwa w ugrupo-
waniach politycznych, nie thumaczy ona jednak polskiego przypadku”. Reguta brzytwy
Ockhama sktania do konstatacji, ze istniejace obecnie polskie partie polityczne o rodo-
wodzie solidarno$ciowym nie przechodzily po prostu przez kolejne etapy procesu ewo-
lucji partii politycznych i zaistnialy dopiero w ramach nowego, ogdélnoeuropejskiego
72 W. Czuchnowski, Polityka prorodzinna po polsku. Sami swoi na panistwowym, ,Gazeta Wyborcza”
2012, 30 VIL, [online] http://www.wyborcza.pl/1,75478,12217129,Polityka_prorodzinna_po_
polsku_Sami_swoi_na_panstwowym.html, 20 V 2013.
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Mowa o wprowadzonej przez partie pod koniec lat 90. tzw. drugiej sktadce. Obok odpowiedniej kwo-
ty uiszczanej z tytutu przynaleznosci do danego ugrupowania osoba piastujaca stanowisko z ,,partyjne-
go klucza” jest zobowiazana wplacaé do partyjnej kasy daniny takze z tego tytutu. Zob. J. Tittenbrun,
Kapitalizm patrymonialny, ,Przeglad Zachodni” 2000, nr 2.

7 To wlasnie w systemie proporcjonalnym cze¢$¢ analitykdw od lat upatruje zrédet stabosci polskich par-

tii. Antoni Kaminski pisal, ze panistwo stalo si¢ zerowiskiem partii politycznych. Jego zdaniem polskie
partie sg stabo zakorzenione w spoleczenstwie, co jest nieuniknionym skutkiem ich utylitarnego stosunku
do parnstwa i instrumentalnego traktowania elektoratu. Najwaznicjszq przyczyng tego stanu rzeczy jest
prayjecie w wyborach do Sejmu ordynacji proporcjonalnej. Nie wynika stqd, ze prosta zmiana ordynacji
wystarczy, by rozwigzad patologie ustrojowe, ktdre ngkajg 11 RP. Jest to jednak warunck konieczny dal-
szych reform. Zob. A. Z. Kaminski, Demokracja, odpowiedzialnosé, korupcja w warunkach transformacji
ustrojowej, [w:] Kapitalizm po polsku. Pasistwo, prawo, gospodarka, red. M. Szuldrzyriski, Krakéw 2003,
s. 154, Studia i Analizy — Osrodek Mysli Politycznej, 8.

Nastroje spoteczne w sierpnin, Fundacja Centrum Badania Opinii Spolecznej, Komunikat z badan
BS/114/2013, Warszawa 2013, s. 3.

Z.Kinowska, Kondycja spolteczenstwa obywatelskiego w Polsce, ,,Infos” (Biuro Analiz Sejmowych) 2012,
nr22,s. 1.

Nie sposdb nazwa¢ Polski awangarda tego procesu, poniewaz oznaczaloby to, ze liczba czlonkéw par-
tii zaczela si¢ w pewnym momencie gwaltowanie zmniejsza¢. Tymczasem niski poziom czlonkostwa
w partiach politycznych charakteryzowat III RP od samego poczatku. W latach 2000-2009 polskie
partie utracily wigc ,,tylko” 8% czlonkdéw, a np. Stowacja — 48%. Ale to na Stowacji w 2000 r. do par-
tii nalezalo 4% wyborcéw, podczas gdy w tym samym czasie w Polsce liczba ta byta niemal cztery razy
mniejsza. I. Van Biezen, P. Mair, T. Poguntke, Going..., s. 32.
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trendu. Twierdzenie to jest jednak mniej przekonujace w kontekscie szerszej obserwa-
cji dotyczacej generalnej niecheci polskiego spoleczenistwa do partycypowania w zyciu
publicznych, o czym $wiadezy nie tylko mata liczba 0séb nalezacych do partii, ale tez
np. zdecydowanie najnizsza $rednia frekwencja wyborcza sposrdd wszystkich postko-
munistycznych panistw europejskich’. Poza tym t¢ sama hipoteze o ,niewzi¢ciu udzia-
tu w procesie” mozna odnies¢ do partii politycznych wszystkich pozostalych europej-
skich paristw postkomunistycznych. W najlepszym wypadku tlumaczy wiec ona proces,
ale nie jego skale. Sa to z pewnoscia zagadnienia warte oddzielnego omdwienia.

3. KONDYCJA INTELEKTUALNEGO I EKSPERCKIEEGO ZAPLECZA
POLSKICH PARTII POLITYCZNYCH

Kondycja zaplecza intelektualnego polskich partii to kwestia, ktérej w literaturze przed-
miotu po$wieca si¢ niewiele miejsca. Kiedy za$ juz si¢ to czyni, to zazwyczaj wraz ze
wzmianka o stabosci i niewielkiej liczbie polskich think-tankéw™, co jest diagnoza nie-
prawdziwa®. Nad Wisla dziataja think-tanki ekonomiczne, spoteczno-polityczny i edu-
kacyjne. W zestawieniu 150 najlepszych na $wiecie think-tankéw (2012 r.) znalazto
sic dwdch polskich przedstawicieli: Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych (micj-
sce 66., instytucja paistwowa) i Centrum Analiz Spoleczno-Ekonomicznych (miejsce
68., instytucja prywatna). W rankingu najlepszych think-tankéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej figuruje az piatka polskich przedstawicieli: Centrum Analiz Spofeczno-
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Z.Kinowska, Kondycja..., s. 2 ; Wyniki w tym zakresie przedstawiaja si¢ nastepujaco: Stowacja — 77,34%,
Czechy - 75,76%, Lotwa — 73,41%, Stowenia — 72,65%, Rumunia — 69,03%, Bulgaria — 68,07%, Wegry
- 67,79%, Estonia — 62,87%, Litwa — 58,09%, Polska — 47,31%. M. Czesnik, Partycypacja wyborcza
Polakéw, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 6, Badania, Ekspertyzy, Rekomendacje.

7 Autor przyjmuje za Wojciechem Zietara, ze think-tanki to niezalezne osrodki badawcze typu non-

-profit, ktdre poprzez wykorzystywanie wiedzy ekspertow dgzq do wywierania wplywu na proces decy-
zyjny w sferze publicznej. ,Niezaleznos¢” nie oznacza tu jednak braku powiazan finansowych czy poli-
tycznych, a wolno$¢ od wplywu na prowadzone badania — takze ze strony zleceniodawcy. W. Zietara,
Miejsce i znaczenie think-tanks w polskim systemie politycznym po 1989 r., [w:] Oblicza polskiej mo-
dernizacji. Préba bilansu transformacji systemowej III Rzeczypospolitej, red. E. Krasucki, T. Sikorski,
A. Szczepanska, Torur 2011, s. 488-490.

Autorzy opracowania Instytutu Kosciuszki wskazuja, ze — w zaleznosci od Zrédet — w Polsce dziata obecnie
od 34 do 41 think-tankéw (wlicza si¢ tu réwniez organizacje monitorujace lub straznicze — z ang. watch-
dog), co ich zdaniem jest liczba niewystarczajaca. To kwestia sporna. Liczbg 41 podaje raport The Global
Go To Think Tanks. Zawarte w nim dane oznaczaja, ze III RP zabrakto niewiele, aby znalez¢ si¢ na liscie
25 krajéw z najwicksza liczba tego rodzaju instytucji na $wiecie. W Europie Wschodniej zaledwie trzy kraje
dysponowaly wicksza liczba think-tankéw: Rosja (122), Rumunia (54) i Ukraina (47). To wiasnie ta ostat-
nia zajmuje obecnie wspomniane juz 25. miejsce na $wiecie. Polska wyprzedza nie tylko mniejsze Wegry,
Czechy i Litwe, ale takze znacznie bogatsze kraje, m.in.: Austri¢, Norwegie, Finlandi¢, Koreg Poludniowa
i Australie. Jedli za$ chodzi np. o think-tanki ekonomiczne, w Polsce dziata ich wiecej niz Wloszech (szes¢
do jednego), nieznacznie mniej niz we Francji i zdecydowanie najwiecej w regionie Europy Srodkowo-
~Wichodniej. Zob. Brief programowy. Trzeci sektor — piata wladza?, Instytut Kosciuszki, Krakéw 2011, 5. 2;
2012 Global Go 1o Think Tanks Report and Policy Advice, red. J. G. McGann, Philadelphia 2012, s. 34-35;
J. Kowalczyk, Polska jest zaglebiem think tankéw, ,Puls Biznesu” 2013, 11 V1.
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-Ekonomicznych (miejsce 1.), Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (miejsce 4.),
Ofrodek Studiéw Wschodnich (miejsce 7.), Fundacja demosEUROPA - Centrum
Strategii Europejskiej (miejsce 18.) i Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych (miej-
sce 27.)%. Problemem nie jest wigc ani liczba think-tankéw, ani ich niski potencjal, ani
tez brak wypracowanych nad Wista dobrych prakeyk®.

Kwestia think-tankéw nie wyczerpuje oczywiscie pojecia zaplecza intelektualne-
go, ktére moze przyja¢ forme zaréwno bardziej (stale zespoly doradeze, think-tanki,
fundacje), jak i mniej zinstytucjonalizowang ($rodowiska skupione wokét pism, se-
minaridw, tworzone ad hoc grupy zadaniowe)®. Trzeba tez pamigtad, ze programowa
i ideowa debata toczyla si¢ w otoczeniu partii, przy udziale m.in. mediéw, zwigzkéw
zawodowych i Koéciota katolickiego. Jako ze precyzyjne okreslenie kondycji i wply-
wu nieformalnych grup na partie polityczne jest niemozliwe, autor skupit si¢ zaple-
czu w postaci zinstytucjonalizowanej, a konkretnie na think-tankach zwiazanych
z partiami politycznymi.

3.1. Lata 1989-2010 - think-tanki a polskie partie polityczne

Wojciech Zigtara zidentyfikowal dwie fale rozwoju polskich think-tankéw: lata 1988-1997
i poczatek XXIw. W pierwszym okresie powstaly instytucje, takie jak Centrum im. Adama
Smitha (1989), Osrodek Mysli Politycznej (1992), Fundacja im. Stefana Batorego (1988),
Instytut Studiéw Strategicznych (1993) i Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
(1995/1996)%. Cho¢ pojawialy si¢ nieformalne lub personalne zwigzki migdzy tymi orga-
nizacjami a poszczegdlnymi ugrupowaniami, czego przykladem moga by¢ zwiazki miedzy
UD/UW a Fundacja im. Stefana Batorego, brak bylo think-tankéw afiliowanych przy sa-
mych partiach politycznych badz chociazby inicjatyw ich budowy.

Dlaczego tak si¢ dziato? O obu najwazniejszych, zdaniem autora, powodach tego stanu
rzeczy byta juz w niniejszym artykule mowa. Sg nimi problemy finansowe, ktére stanowity
podstawowa bariere rozwoju polskich partii w latach 90., i struktura przywédzewa w pol-
skich partiach, ograniczajaca mozliwos¢ powstawania wewnatrzpartyjnych osrodkéw mo-
gacych prowadzi¢ konstrukeywna krytyke gremiéw kierowniczych. Dla wigkszosci partii
juz pierwsza przeszkoda byta niemozliwa do pokonania. Przed 1993 r. nawet najwigksze
ugrupowania o proweniengji solidarnosciowej mialy problemy z zapewnieniem sobie pod-
stawowych warunkéw funkcjonowania: lokali, sprz¢tu biurowego, $rodkéw facznosci.

8L Tamsze, s. 31-36.

82 Za przyklad potencjalu mozna uzna¢ to, ze w lipcu 2012 r. PISM znalazl si¢ w czwérce europejskich

think-tankéw majacych przygotowa¢ projekt nowej strategii globalnej Unii Europejskiej. Stalo si¢ tak
z inicjatywy Szweddw, pomyst zaaprobowata zas Catherine Ashton, wysoki przedstawiciel UE ds. za-
granicznych i polityki bezpieczenstwa, nazywajac owa czworke dream teamem. ,Dream team” przygo-
tuje strategi globalng dla UE, Polska Agencja Prasowa, 23 VII 2012, [online] hetp://www.tvn24.pl/
biznes-gospodarka,6/dream-team-przygotuje-strategie-globalna-dla-ue,266631.html, 20 V 2013.

8 M. Dmochowska, Intelektualne zaplecze polityczne lewicy i prawicy w Polsce po 1989 rokn. Wstgpna dia-
gnoza, ,Studia Polityczne” 2008, nr 21, s. 173-175.

W. Zigtara, Miejsce i znaczenie..., s. 504.
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Istotny byl réwniez konsens dotyczacy priorytetowych kierunkéw dzialania na po-
czatku IIT RP — budowa nowych instytucji, decentralizacja i euroatlantycka integracja.
W dobie wyraznie zdeterminowanych przez okolicznoéci zewnetrzne kierunkéw dzia-
tania know-how wypracowanego przez zaplecze intelektualne polskich partii nie mozna
przeceniac.

Ozywienie przynidst dopiero schylek XX i poczatek XXI w. W 2002 r. zacz¢-
lo ksztattowad si¢ $rodowisko ,Krytyki Politycznej”, prowadzace dziatalno$¢ publi-
cystyczng i wydawnicza, funkcjonujace réwniez jako niezalezny o$rodek eksperc-
ki zwigzany z lewica. Instytut Koéciuszki (powstaly w 2000 r.) i Instytut Sobieskiego
(2005) zwiazane sa z prawa strong polskiej sceny politycznej, pozostaja jednak orga-
nizacjami niezaleznymi. Zwigzkéw personalnych z PiS mozna doszukiwa¢ si¢ zwlasz-
czaw przypadku tej drugiej instytucji, zalozonej przez Pawla Szatamache, wiceministra
skarbu w okresie rzadéw partii Jarostawa Kaczynskiego, wspotautora programu par-
tii® i obecnego posta z jej ramienia. Raz na jaki$ czas pojawialy si¢ préby stworzenia
think-tankéw mniej (np. Stowarzyszenie Katon w 1999 r.*¢) lub bardziej (inicjatywa
Pawta Spiewaka w 2005 .¥7) zwigzanych z dang partig polityczna, koficzyly si¢ jednak
niepowodzeniem.

Problemem pozostawala instytucjonalizacja zaplecza. Maria Dmochowska jeszcze
w 2008 r. oceniala: W kwestii relacji zaplecze intelektualne — podmioty polityczne mozna
sformutowac ogdlny wniosek, ze najczesciej wystepujgcym rodzajem wspdlpracy sq bezpo-
Srednie, osobiste kontakty z politykami. Wlasciwie nie wystgpujq relacje wedtug zasady: in-
stytucja (partia) — instytucja (zaplecze). Spowodowane jest to staboscig instytucjonalng po
Jjednej i po drugiej stronie. [...] Srodowiska stanowigce zaplecze | ...] w wigkszosci opierajg
sig na liderze i waskim kregu jego najblizszych wspdlpracownikow, a nie na systematycznie
budowanej organizacji. W odréznienin od dojrzalych demokracji relacje pomigdzy akto-
rami sceny i zaplecza polityki nie sq trwate [...). Silg rzeczy przejrzystosé zwigzkdw miedzy
podmiotem politycznym a zapleczem jest mata™.

Czg$¢ obserwacji Dmochowskiej pozostaje aktualna, jednak wkrétce po publikacji
jej badan rozpoczal si¢ trzeci etap rozwoju think-tankéw, zwiazany wiasnie z instytu-
cjonalizacjg zaplecza intelektualnego polskich partii.

3.2. Okres po 2010 r. — powstawanie think-tankéw przy polskich
partii politycznych

Pierwszy think-tank oficjalnie afiliowany przy polskiej partii politycznej zatozyta wspét-
rzadzaca krajem PO. Przygotowania rozpoczely si¢ juz w 2008 r. Ostatecznie Instytut
Obywatelski (IO) zostal powotany w listopadzie 2008 r. droga stosownej uchwaly Rady

85 Tamsze,s. 482.

8 A, Stankiewicz, P. Smilowicz, Zbigniew Ziobro. Historia prawdziwa, Warszawa 2007, s. 46, Pod Lupg
Newsweek Polska.

¥ Wprost” 2007, 12 11.
8 M. Dmochowska, Intelektualne zaplecze..., s. 185.
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Krajowej PO¥. Wedtug doniesien prasowych 1O zaczat by¢ aktywny w czerwcu nastep-
nego roku”, ale jego wlasna strona internetowa wskazuje jako date poczatku dzialania
marzec 2010 r.”! Za pomystodawce IO uznaje si¢ Rafala Grupinskiego, on tez miat zapro-
ponowac¢ Jarostawa Makowskiego na jego dyrektora”. IO przygotowuje roznego rodza-
ju raporty” i analizy, wydaje kwartalnik ,,Instytut Idei’, realizuje projekty, np. konkursy
i szkolenia, organizuje debaty oraz prowadzi intensywna dzialalno$¢ publicystyczna.

PiS do dzi$ nie powotato podobnej instytucji. W potowie 2009 r. powstata fundacja
Instytut Studidéw i Analiz kierowana przez Michata Wi6rkiewicza. Czlonkowie PiS uwa-
zali, ze za ideg powotania think-tanku stali czterej politycy tej partii — Adam Hofman,
Mariusz Kaminiski, Adam Rogacki i Dawid Jackiewicz, Widrkiewicz zaznaczal jednak:
Jestesmy apartyjni, co nie znaczy, ze apolityczni. Chcemy wspdlpracowad nie tylko z PiS**.

11 kwietnia 2011 r. w Sopocie powstala fundacja Instytut Polska Racja Stanu
2010 im. prof. Lecha Kaczyniskiego (PRS)”. Jego pomystodawcami byli politycy PiS,
Maks Kraczkowski i Andrzej Jaworski, ktéry stanat na czele instytucji. Pomimo tego
oraz obecnoéci innych czlonkédw partii Kaczynskiego w radzie naukowej PRS jego
zwiazek z PiS nie byl do korica jasny. Na antenie Radia Wnet Eukasz Warzecha py-
tat Kraczkowskiego, czy Instytut jest w jakis sposéb afiliowany przy partii. Odpowiedz
brzmiata: Afiliacja partyjna jest o tyle tatwa do zanwazenia, ze wigkszos¢ 0sdb z czynnika
politycznego to sq postowie Prawa i Sprawiedliwosci. Zapytany, czy PRS stanowi think-
-tank PiS, Kraczkowski stwierdzit: Takg mam nadzieje. Thamaczyl rowniez, ze nie bylo
praykazu partyjnego w sprawie powotania Instytutu, uzyskal za to wezesniej blogosta-
wieristwo prezesa’. PRS zorganizowat kilka debat poswieconych m.in. energetyce ato-
mowej i stuzbom specjalnym. W okresie wakacyjnym 2013 r. strona internetowa PRS
przestata dziata¢ i wiele wskazuje na to, ze instytucja zaprzestata dziatalnosci.

W 2013 r. na obrzezach PiS powstaly dwie inne organizacje ,eksperckie™
Stowarzyszenie Program dla Polski powotane w maju przez Piotra Glinskiego” i kra-

¥ Uchwata nr 3/19/2008 Rady Krajowej Platformy Obywatelskiej z dnia 15 listopada 2008 r. w sprawie
powolania Instytutu Obywatelskiego PO RP.

* K. Borowska, Platforma pokaze swdj think tank, ,Rzeczpospolita” 2010, 19 L.
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Publikacje, Instytut Obywatelski, [online] http://www.instytutobywatelski.pl/publikacje, 20 V 2013.
2 W. Gadomski, Nie ukrywamy: pracujemy dla Platformy, ,Gazeta Wyborcza” 2013, 14 VIIL

% Od 51112010 do 20 IV 2013 r. opracowano ich 16. Dotyczyly takich zagadnien, jak: cyfryzacja, bu-
dzet partycypacyjny, rozwdj terendw wiejskich, polityka energetyczna, ckologia i prezydencja Polski
w Radzie Unii Europejskiej. Publikacje...

% K. Borowska, Niepartyjny think tank PiS, ,Rzeczpospolita” 2009, 22 XII.

% Inauguracja Instytutu Polska Racja Stanu 2010 im. Prof. Lecha Kaczyiskiego, Instytut Polska Racja

Stanu 2010, [online] http://www.prs2010.pl/2011/06/08/inauguracja-instytutu-polska-racja-stanu-
-2010-im-prof-lecha-kaczynskiego, 20 V 2013.

% Maks Kraczkowski (PiS) o Instytucie Polska Racja Stanu, Radio Wnet, 27 IV 2011, [online] hetp://
www.radiownet.pl/publikacje/maks-kraczkowski-pis-o-instytucie-polska-racja-stanu, 19 IX 2013.

77 Prof. Piotr Glithski na czele nowego stowarzyszenia Program dla Polski, Polska Agencja Prasowa, 20 V

2013, [online] http://wiadomosci.wp.pl/kat,1025897 title,Prof-Piotr-Glinski-na-czele-nowego-
-stowarzyszenia-Program-dla-Polski,wid,15663441,wiadomosc.html?ticaid=111595&_ticrsn=3,
181X 2013.
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kowska Fundacja Dyplomacja i Polityka (FDiP) zalozona w marcu. Stowarzyszenie
Glinskiego zostato zarejestrowane w sadzie w sierpniu® — poza tym trudno natrafi¢ na
$lad jego dziatalnosci. Inaczej sprawa ma si¢ z FDIP, ktdrej aktywno$¢ jest zauwazalna,
narazie ogranicza si¢ jednak gtéwnie do publicystyki. W gronie fundatoréw znajduja sie
m.in.: Krzysztof Szczerski, Ryszard Legutko, Piotr Gliniski i Zdzistaw Krasnodebski®.

W listopadzie 2011 r. powstata pierwsza tego rodzaju instytucja po lewej stronie sceny
politycznej — Centrum im. Ignacego Daszyniskiego'® Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Jej pierwszy duzy projekt, Niezbgdnik historyczny lewicy, odebrany zostal przez history-
kéw w najlepszym razie chlodno'”, nie zmienia to jednak fakeu, ze stworzenie tego ro-
dzaju osrodka przy najwazniejszej partii polskiej lewicy nalezy postrzega¢ pozytywnie.
Centrum przygotowalo dotad 12 obszernych analiz, oferuje aktualna publicystyke, udo-
stepnia nagrania réznego rodzaju debat, prowadzi takze dzial ,,Biblioteka Lewicy”.

W maju 2012 r. wlasny think-tank, Plan Zmian, powotat réwniez Ruch Palikota.
Zapowiedziano, ze do rady programowej przystapia m.in.: Magdalena Sroda, Barbara
Labuda, Jan Hartman, Kazimierz Kutz, Jan Widacki i Marek Balicki. Na czele Planu
Zmian stanal Krzysztof Iszkowski'®% Pierwszy zapowiedziany projekt mial dotyczy¢
odnawialnych Zrédet energii'®. Do tej pory aktywnos¢ think-tanku oceni¢ nalezy jako
znikoma; instytucja nie posiada wlasnej strony internetowej ani nawet zaktadki na wi-
trynie Ruchu.

Jako ostatnie spos$réd najwazniejszych polskich partii w tej sprawie zadziatato
PSL. 17 listopada 2012 r. IX Kongres PSL powotat Instytut Polityczny im. Macieja
Rataja. Jego gtéwnym organizatorem jest europoset PSL Czestaw Sickierski. Instytut
do dzisiaj nie posiada wlasnej strony internetowej, a jego aktywno$¢ pozostaje margi-
nalna (np. propozycja tworzenia listy ,,przepiséw i rozwigzan prawnych, ktére ograni-
czaja sprawng dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego” z maja 2013 r. lub seminarium

~Wspdlczesne wyzwania i dylematy rozwojowe $wiata”'**).

Stowarzyszenie Program dla Polski, Krajowy Rejestr Sadowy, [online] hetp://www.krs-online.com.pl/
stowarzyszenie-program-dla-polski-krs-897739.html, 19 IX 2013.

Strona internetowa Fundacji Dyplomacja i Polityka, [online] http://www.dyplomacja.org/index.

php/pl/omsz.heml, 19 IX 2013.

Strona internetowa Stowarzyszenia Centrum im. Ignacego Daszyriskiego, [online] http://www.cen-

trumdaszynskiego.org.pl, 20 V 2013.

0 V. Knap, Czerwona ksigzeczka, czyli falszywa historia wedtug SLD, ,Dziennik Polski” 2013, 9 V,
[on-line] http://www.dziennikpolski24.pl/pl/aktualnosci/kraj/1272570-czerwona-ksiazeczka-czyli-
falszywa-historia-wedlug-sld.heml, 20 V 2013.

J. Palikot, Zbiornik mysli, [online] http://www.januszpalikot.natemat.pl/19583,zbiornik-mysli, 20 V
2013.

Ruch Palikota ma think tank. ,Zaczniemy od zielonej energii”, Wprost” 2012, 24 V]online] htep://
www.wprost.pl/ar/324416/Ruch-Palikota-ma-think-tank-Zaczniemy-od-zielonej-energii/ 2utm_
source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+wprost-kraj+%28Wydarzenia
+Wprost+24%3A+Kraj%29, 19 IX 2013.

1% Uchwala nr 13/2012 XI Kongresu Polskiego Stronnictwa Ludowego z dnia 17 listopada 2012 r. w sprawie
powolania Instytutu Politycznego Polskiego Stronnictwa Ludowego; Z inicjatywy Instytutu Politycznego
im. Macieja Rataja, [online] http://www.ppr.pl/artykul-z-inicjatywy-instytutu-politycznego-im-m-
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Warto wspomnied jeszcze o trudnosciach z wypracowaniem kompromisu dotycza-
cego finansowania partyjnych ,zbiornikéw mysli”. W sejmie VI kadencji PO przygo-
towala projekt ustawy zakltadajacy finansowanie think-tankéw przez partie z otrzymy-
wanych przez nie subwencji (ustawa o fundacjach politycznych). Zakladat on, ze partie
miatyby obowiazek przekazaé 25% zdobytych subwencji budzetowych na swoje think-
-tanki'®. Poza PO i ugrupowaniem Polska Jest Najwazniejsza (PJN) wszystkie pozosta-
le partie obecne w parlamencie byly pomystowi przeciwne i glosowaly za odrzuceniem
go w pierwszym czytaniu'®. Projekt skierowano do prac komisyjnych, nie zdazono juz
jednak rozpatrzy¢ jego nowej wersji.

Projekt powrécil pod obrady sejmu VII kadencji w marcu 2012 r., odestano go wéw-
czas do prac komisyjnych. PO prébowala przekona¢ swojego koalicjanta, PSL, do po-
parcia projektu, ustalajac kwote procentowa na przedzial 5-25% i ograniczajac wysokos¢
kwoty z subwencji, ktora przepadata, kiedy partia swojego think-tanku nie powotata,
2 25% do 5%, jednak i to rozwigzanie nie przekonato ludowcéw'”. Dwa miesiace pdz-
niej, glosami PO, SLD i jednego posta SP, udato si¢ obroni¢ projekt przed odrzuceniem
go w pierwszym czytaniu'® i skierowa¢ do dalszych prac w Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Ostatecznie przyjeto rozwiazanie obligujace parti¢ do przeznaczenia
na tzw. fundusz ekspercki (na ktéry skladajg si¢ ekspertyzy i dziatalno$¢ wydawniczo-
-edukacyjna) od 5% do 15% subwencji. Z powyzszych rozwazan wynika, ze w historii
III RP bardziej zainteresowane rozwojem ,zbiornikéw mysli” byly raczej ugrupowa-
nia szeroko pojetej prawicy. Potwierdzaja to sprawozdania finansowe partii z 2012 r.
W teorii wydatki na fundusz ekspercki w roku poprzednim przedstawialy si¢ nastgpu-
jaco: PiS — 8,2% (3,4 mln zt), PO — 5% (1,3 mln z1), PSL — 5% (443 tys. z1), SLD - 5%
(417 tys. zt)'. Przedstawia to ponizsza tabela. W praktyce jednak z funduszu ekspere-
kiego finansowany byt réwniez szereg dziata innego rodzaju. Symptomatyczny jest tu
przyktad PiS, kedry cze¢é¢ pieniedzy z funduszu przeznaczyt m.in. na oplacenie prawni-
kow reprezentujacych Kaczynskiego w tzw. §ledztwie smoleriskim''°.

Instytucjonalizacja intelektualnego zaplecza polskich partii jest jeszcze na weze-
snym etapie i nalezy spodziewal si¢ jej rozwoju. Zmiana jest wyraznie zauwazalna,

-rataja-179761-dzial-22.php, 20 V 2013; C. Sickierski, Forum Samorzgqdowe PSL, [online] hetp://
sickierski.blog.pl/tag/instytut-rataja, 20 V 2013.
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Poselski projekt ustawy o fundacjach politycznych, druk nr 3760.
1% Wynik glosowania nr 49 na 84 posiedzeniu Sejmu RP VI kadencjiz 4 112011 r.

Szef klubu PSL-u ocenial, ze byl to i tak cigg dalszy majstrowania przy subwencji. RP postulowal zas,
aby kwota przeznaczona na think-tanki wyniosta 50% subwencji. PO zlagodzita projeks o think tan-
kach. PSL nadal sceptyczne, ,Gazeta Prawna” 2012, 2V, [online] http://www.gazetaprawna.pl/wiado-
mosci/artykuly/614402,po_zlagodzila_projekt_o_think_tankach_psl_nadal_sceptyczne.html, 20 V
2013.

1% Wynik glosowania nr 23 na 15 posiedzeniu Sejmu RP VII kadencjiz 25 V2012 r.

19 A. Dabrowska, Przeczytaj: ile dostajg partie i na co wydajg budzetowe pienigdze?, ,Polityka” 2012, 30
VII, [online] http://www.polityka.pl/kraj/1526593,1,przeczytaj-ile-dostaja-partie-i-na-co-wydaja-
-budzetowe-pieniadze.read, 20 V 2013.

10 A. Nowakowska, Adwokaci oplacani z funduszu eksperckiego PiS, ,Gazeta Wyborcza” 2013, 24 VL.
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cho¢ trzeba podkresli¢, ze to dopiero jej pierwszy etap. Nalezy tez pamigta¢ o trzech
sprawach. Po pierwsze, przedstawiony powyzej proces instytucjonalizacji eksperckie-
go zaplecza polskich partii ma na razie przede wszystkim ilodciowy, nie za$ jako$cio-
wy wymiar. Opracowania przygotowywane przez polskie think-thanki, cho¢ czgsto na-
zywane ckspertyzami, zakwalifikowaé nalezy raczej jako rozbudowang publicystyke.
Po drugie, otwarta pozostaje kwestia, na ile instytucje te spetniaja kryteria definicyjne
Zigtary przywolane na poczatku niniejszego podrozdziatu — chodzi zwlaszcza o kwe-
sti¢ niezaleznosci. Po trzecie, niezbadana pozostaje skala wptywu think-thankéw na
ich partie polityczne. To niezwykle cickawy temat na odrebne badania, na razie nale-
zy jednak stwierdzi¢, iz niezaleznie od watpliwosci zwiagzanych z trzema powyzszymi
kwestiami podstawowsq bariera rozwoju think-thankéw pozostaje brak woli politycz-
nej. Niebezpieczenistwo wigze si¢ jeszcze z dokooptowaniem tego obszaru do systemu

partyjnej nomenklatury''’.

Tabela 1. Dochody i liczebnos¢ partii politycznych reprezentowanych w polskim parlamencie

Zrédlo: sprawozdania finansowe PSL, PO, PiS, SP, SLD i RP z 2012 r. Pasistwowa Komisja Wyborcza,
IV 2013, [online] http://www.pkw.gov.pl/sprawozdania-finansowe-partii-politycznych-za-rok-2012/
komunikat-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-15-kwietnia-2013-r-sprawozdania.html, 20 V' 2013;
T. Skory, Polskie partie to fikcja, 11 X1I 2012, [online] http://www.rmf24.pl/fakey/polska/news-polskic-
-partie-to-fikcja,nld,724993.

4. POLSKIE PARTIE POLITYCZNE A TEORIA PARTII KARTELOWYCH

Powyzsze rozwazania nalezy spuentowaé odwolaniem do modelu partii kartelowej,
stworzonego w latach 90. przez Katza i Maira. Wskazywali oni na zauwazalny od lat 70.
trend odsuwania si¢ partii od spoleczeristwa i zblizania do strukeur panistwa do takiego

"1 A. Dabrowska, Przeczyta...
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stopnia, Ze partie same stajq sig czgsciq aparatu panstwa''?. Niekeorzy badacze twierdzili,
ze kartele bardzo szybko, bo juz w polowie lat 90., wyksztalcily si¢ w europejskich kra-
jach postkomunistycznych!®.

Katz i Mair wskazywali na kilka spotecznych, kulturowych i politycznych przyczyn
tego stanu rzeczy. Za jedng z najwazniejszych uznawali spadek uczestnictwa obywateli
w partiach, przekladajacy si¢ na zmniejszenie ich liczebnosci przy jednoczesnym posze-
rzeniu elektoratuy, a takze szybko rosnace koszty dziatalnosci partii''®. W poszukiwaniu
brakujacych ,,zasobéw” partie zwrécily si¢ w kierunku paristwa, co zaowocowato przy-
jeciem roznorodnych form finansowania ich z budzetu. System uprzywilejowuje juz ist-
niejace i osiagajace sukcesy partie, tworzac réznego rodzaju bariery wejscia dla nowych
grup, np. ograniczenie dost¢gpu do medidéw elektronicznych, i tym samym petryfikujac
status quo. Chociaz przetrwanie partii zalezy od jej dostgpu do ,,zasoboéw” paristwa,
nie oznacza to, ze partie rywalizuja ze soba w tym wzgledzie. Katz i Mair dowodzili,
ze wprawdzie w danym momencie moze by¢ realizowana tylko jedna polityka, ale za to
wszystkie partie mogq wspdlnie przetrwal. Na tym polega whasnie istota ,kartelu” — jest
to system, w keorym wszystkie partie dzielg si¢ zasobami i wszystkie przetrwajg'. Nawet
po przegranych wyborach nie zostaja ,wyrzucone” z systemu. Wraz z upodobnieniem
programéw, celéw i wizerunkéw zmniejsza si¢ ich mozliwos¢ wplywania na kierunki
polityki przyszlego rzadu, a zatem ograniczona zostaje mozliwo$¢ ,karania” i nagradza-
nia rzadzacych. Demokracja nie jest juz $rodkiem spofecznej zmiany, a $rodkiem do
osiagnigcia spolecznej stabilnogci'’®.

Partie kartelowe taczy wige swoista ,,zmowa’, nakierunkowana na niedopuszczenie
nowych ugrupowan do podziatu ,zasobéw”. Zwycigstwo i przegrana ulegly deprecja-
cji, poniewaz na dostgp do ,zasobéw” moze liczy¢ réwniez parlamentarna opozycja.
Wawrzyniec Konarski przekonywal w 2012 ., ze partig kartelowa jest PO, ale nie jest
to wylacznie jej specyfika''’. Ostatnia cz¢$¢ jego wypowiedzi ma szczegdlne znaczenie
— Katz i Mair wskazywali, ze by¢ moze bardziej zasadne jest méwienie o partiach kar-
telowych anizeli o jednej partii kartelowej, jako ze wyksztalcenie opisywanej przez nich
sytuacji, czyli zmowy i wspdlpracy pomigdzy rzekomymi konkurentami, wymaga udziatu
wickszej liczby podmiotow! .

Przyktady tego rodzaju ,,zmowy i wspdtpracy” na polskiej scenie politycznej moz-
na bylo zaobserwowa¢ juz na poczatku lat 90. Zdaniem Stanistawa Gebethnera byta

"2 R. S. Katz, P. Mair, Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The
Emergence of the Cartel Party, ,Party Politics” 1995, vol. 1, nr 1, s. 14, [online] http://dx.doi.org/
10.1177/1354068895001001001 .

3 A, Agh, The Politics..., s. 109.

14 R.S. Katz, P. Mair, Changing Models..., s. 15.
S Tamsze, s. 15-16.

16 Tamsze,s. 22.

W7 Platforma Obywatelska to Partia-Kartel, Polskie Radio, 27 XII 2012, [online] http://www.polskie
radio.pl/7/1691/Artykul/751732,Platforma-Obywatelska-to-PartiaKartel, 20 V 2013.

18 R.S. Katz, P. Mair, Changing Models..., s. 17.
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nim wspomniana juz w niniejszej pracy ordynacjaz 1993 r. W ,kartelu” mialy uczest-
niczy¢ najwicksze partie sejmu I kadencji, a ich celem bylo wyeliminowanie konkuren-
cji w zblizajacych si¢ wyborach!'”. Kluczows cezurg dla tego procesu sa jednak raczej
lata 2005-2007 i wykrystalizowana wowczas, trwajaca do dzisiaj rywalizacja PO i PiS
petryfikujaca scen¢ polityczng. Ma ona w duzej mierze charakter pozorny, wyrazaja-
cy si¢ gtéwnie w retoryce, jako ze warunkiem utrzymywania si¢ wysokiego poparcia
spofecznego obu partii jest oponent. Strategia partii Tuska i Kaczyniskiego, polegajaca
na dezawuowaniu i delegitymizowaniu drugiej strony, tworzy taki dyskurs publicz-
ny, w ktérym zaistnienie nowej opcji politycznej spoza ,sporu” jest utrudnione. Od
2007 r. w rywalizacji pojawily si¢ nowe ugrupowania, jednak byly to twory powsta-
le z podzialu partii juz znajdujacej si¢ w parlamencie (PJN, SP) badZz wykorzystujace
»zmagazynowane” w toku aktywnosci parlamentarnej ,zasoby” (RP). Katz i Mair za-
uwazali, ze fenomen partii kartelowych przyczynia si¢ do powstawania radykalnych
12, Po argument ten
siegneta w 2011 r. partia Palikota, obecnie jest za$ on silnie artykulowany przez Ruch
Narodowy.

Istnieja oczywiscie elementy modelu, ktére podaja w watpliwo$¢ sensowno$é mo-

ugrupowan, budujacych poparcie na hadle przetamania zmowy

wienia o kartelizacji polskich partii — chociazby podejscie do wyborcow. Rywalizacja
o nich jest przez partie kartelowe ,hamowana i zarzadzana”. Strony wciaz konkuruja,
121 Katz i Mair wskazywali tez,
ze do powstawania ,.kartelu” predystynowane sg raczej te systemy, w keorych wyksztal-
cila si¢ tradycja $cisltej wspotpracy pomiedzy partiami'?
i gleboko zakorzenionej rywalizacji. Przypadek Polski wciaz wydaje si¢ blizszy drugiej
sytuacji.

ale robig to ze $wiadomoscia, ze taczy je wspSlny interes

, anizeli systemy oparte na silnej

Opisywany model okresla zmiane w definiowaniu celéw polityki: staja si¢ one ,,sa-
mozwrotne’, a bycie politykiem oznacza wykonywanie konkretnego zawodu, w ramach
ograniczonej rywalizacji miedzypartyjnej, na bazie konkurencyjnych postulatéw do-
tyczacych skutecznego i wydajnego zarzgdzania patistwem'>. A zatem demokracja to
dziatania wykonywane przez elity na rzecz spoleczenstwa, a nie wlaczanie spoteczen-
stwa w proces decyzyjny. Wyborcédw powinny interesowad rezultaty dzialan, a nie same
dziatania, ktére sa domeng profesjonalistéw. Partie sa spothami profesjonalistéw, a nie sto-
warzyszeniami obywateli i dla obywateli'*.

Istotnym elementem kartelizacji jest wige rozbudowa partyjnej biurokracji na szcze-
blu centralnym. Do poczatku XXI w. polskie partie byly pod tym wzgledem stabo roz-
winiete. W 1997 r. w centralnej administracji najwigkszych partii zatrudnionych byto

19 J. Majchrowski, Ordynacje wyborcze do Sejmu w procesie krystalizacji systemu partyjnego w Polsce,
»Studia Iuridica” 1998, nr 36, s. 172-173.

120 R.S. Katz, P. Mair, Changing Models..., s. 24.
2L Tamsze, s. 19-20.

22 Tamsze,s. 17.

1235 Tamze, s. 19.

24 Tamsze,s. 22.
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na pelnym etacie: SARP/SLD - 4 pracownikéw, PSL - 20, UW - 10, UP'® - 1 (oraz
jedna na pét etatu), ROP'* - 3. Jesli chodzi o pracownikéw zatrudnionych w biurach
parlamentarnych, dane prezentowaly si¢ nast¢pujaco: SARP/SLD - 25, PSL - 17, UW
— 15, UP - 10, ROP - nie podano. Nalezy pamieta¢, ze te kalkulacje nie uwzglednialy
pracownikéw strukeur terenowych'”. Opublikowane niedawno badania Margit Tavits
wskazuja na niewielka zmiang w tym zakresie na przestrzeni 15 lat — polskie partie za-
trudniaja w sumie 230 pracownikéw'?®. Na ich utrzymanie najwigcej w 2012 r. wydaly
PO i PiS, odpowiednio 7,6 mln zt i 6,6 mln z1'*.

Rozbudowa partyjnego centrum wplywa na charakter przywoédzewa w partii.
Liderzy struktur terenowych chcacy interweniowaé w sprawy centrum sa powstrzy-
mywani przez $wiadomos¢, ze w razie konfliktu wladza centralna zwrdci si¢ do czton-
kéw partii, pomijajac ich. Zarazem dla centrum bardzo wazne jest zagwarantowanie
pewnej autonomii dla swojego ,terenu” — zwigksza ona prawdopodobienistwo zjedna-
nia dla partii sympatykéw i czlonkéw'’. Ci ostatni znajduja si¢ na pozycji stabszej niz
czlonkowie partii wyborczej (catch-all party). Zamazaniu ulega bowiem réznica po-
migdzy czlonkiem i nie-czlonkiem, jako ze do udzialu w podejmowaniu decyzji zapro-
szeni s3 zardwno partyjni, jak i niepartyjni zwolennicy. Gdy za$ cztonkowie korzystaja
ze swych praw, czynig to raczej osobiscie niz przez wybranych przez siebie delegatow.
Wraz z wprowadzeniem glosowania na odleglo$¢ i zanikiem roli partyjnych spotkan
i kongreséw ksztaltuje si¢ atomistyczna koncepcja przynaleznosci partyjnej, wzmacniana
przez stworzenie warunkéw do identyfikowania si¢ bezposrednio z partyjna centrala,
z pomini¢ciem strukeur i lideréw lokalnych®!. Jak podkreslali Petr Fiala i Vit Hlousek,
cztonkostwo w partii kartelowej ma znaczenie drugorzedne wobec dgzen do utrwalenia
bliskich kontaktow z osrodkami decyzyjnymi oraz srodkami masowego przekazu. Stabe za-
plecze w postaci bazy cztonkowskiej nie musi wige stanowié silnego kontrargumentu'®.

Czy zatem shuszne jest nazwanie ktérejs lub kliku polskich partii kartelowymi?
Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Nalezy tez pamietad, ze nie ist-
nieja ugrupowania ,calo$ciowo” kartelowe, podobnie jak nie istnialy ,calo$ciowe” par-
tie kadrowe, masowe i wyborcze. Poszczegélne partie moga okresowo zblizaé si¢ zapro-

12 Unia Pracy (UP) — partia polityczna powstata w 1992 r. z polaczenia Solidarnosci Pracy, Ruchu
Demokratyczno-Spolecznego i Polskiej Unii Socjaldemokratycznej. Istnieje do dzis.

126

Ruch Odbudowy Paristwa (ROP) - partia polityczna powstata w 1995 r. na bazie komitetéw wybor-
czych Jana Olszewskiego. Istniata do 2012 r.

127 Zob. A. Szczerbiak, Poles Together? The Emergence and Development of Political Parties in Postcommaunist
Poland, Budapest 1999, s. 78-79.

128 M. Tavits, Post-Communist Democracies and Party Organization, Cambridge 2013, s. 52.

12 Sprawozdania finansowe PO i PiS z 2012 r. Paiistwowa Komisja Wyborcza, IV 2013, [online] http://
www.pkw.gov.pl/sprawozdania-finansowe-partii-politycznych-za-rok-2012/komunikat-panstwowej-
-komisji-wyborczej-z-dnia-15-kwietnia-2013-r-sprawozdania.html, 18 IX 2013.

130 R.S. Katz, P. Mair, Changing Models..., s. 21.

U Tamsze,s. 20-21.

132

P. Fiala, V. Hlousek, System partyjny Republiki Czeskicj, [w:] Partie i systemy partyjne Europy
Srodkowe..., (red. A. Antoszewski [i in.]), s. 62.
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ponowanego przez Katza i Maira modelu lub od niego oddala¢'?*. Mozna przyja¢, ze
pewne symptomy kartelizacji sa dostrzegalne. Wydaje si¢ réwniez, ze jest to dla Polski
niebezpieczne zjawisko. Wielokrotnie na famach niniejszej pracy podkreslana byta
waga stabilnosci, nie nalezy jej jednak utozsamia¢ z biernoscia, uwidaczniang np. przez
niski stopien realizacji przyjetych programéw politycznych'*.

Powaznym problemem polskiego systemu partyjnego jest jego ograniczona rywaliza-
cyjnos¢. Najwicksze partie zblizyly si¢ do strukeur paristwa i weszly z nimi w symbioze, do
projektéw powaznej jego przebudowy odnoszac si¢ niemal wylacznie na poziomie mar-
ketingu politycznego. Zdobyly elektorat gwarantujacy im utrzymanie relewancji rzado-
wej i przywykly do korzystania z finansowych korzysci wynikajacych z tego stanu rzeczy.
Sa scentralizowane, posiadaja silne przywédztwo, znaczne zasoby finansowe i niewielka
liczbg cztonkéw. Jednoczesnie pozostaja strukturami zamknietymi na nowych czlonkéw,
srodowiska i idee’®>. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, ze stabilne, lecz bierne
partie polityczne staly si¢ jedna z przeszkéd w reformowaniu polskiego panstwa.

PODSUMOWANIE

Zmiana w podejéciu do uprawiania polityki partyjnej, a takze towarzyszace jej zmiany
formalnoprawne w znacznym stopniu przyczynily si¢ do stabilizacji polskiej polityki.
Wykrystalizowaly si¢ réwniez cztery dojrzale organizmy na polskiej scenie partyjnej:
PO i PiS oraz PSLiSLD. Warto jednak podkresli¢, ze cho¢ dwie pierwsze partie zdecy-
dowanie dominuja, jesli chodzi o poziom spofecznego poparcia, to nie przeszly jeszcze
najwazniejszego testu stojacego przed stabilng partia: procedury wymiany przewodni-
czacego. Maja ja za soba obie formacje postkomunistyczne.

Szczegélnie istotny jest przyktad ludowcdw, u ktdrych ostatnia zmiana przewodnicza-
cego zaszla w niespodziewanych okolicznosciach, kiedy partia od pieciu lat pozostawata
w koalicji rzadowe;. Jest to oczywiscie zaledwie przypuszczenie, nie bedzie chyba jednak
znaczng przesada stwierdzenie, ze podobna operacja wykonana przez ktéras z postsoli-
darno$ciowych partii w latach 90. mogtaby zakoriczy¢ si¢ mniej udanie. Co wigcej, po
przegranych wyborach na przewodniczacego PSL w 1997 r. jego dotychczasowy prze-
wodniczacy Waldemar Pawlak pozostal prominentnym czlonkiem partii, by po latach
z powodzeniem ubiega¢ si¢ o odzyskanie przywodztwa. Takze po niespodziewanym zwy-
cigstwie Janusza Piechocinskiego w listopadzie 2012 r. Pawlak nie zostal zmarginalizowa-
ny — pozostaje czlonkiem Rady Naczelnej, w partii nie doszlo réwniez do roztamu'*.
13 R.S. Katz, P. Mair, Changing Models..., s. 19.

134 A.Z.Kaminski, 1] RP..., s. 46.

35 Prof. Krzeminski: Polskiej polityce brakuje nowych idei i dalekosigznych projektéw, ,Polska” 2011, 20V,
[online] http://www.polskatimes.pl/artykul/405760,prof-krzeminski-polskiej-polityce-brakuje-no-
wych-idei-i-dalekosieznych-projektow,id,t.html, 20 V 2013.

3¢ W polowie wrzesnia 2013 r. pojawily si¢ doniesienia medialne zapowiadajace mozliwos¢ rychtego

odzyskania pozycji przewodniczacego przez Pawlaka. P. Smitowicz, A. Gielewska, Nicobecny prezes,
»Wprost” 2013, 16 IX.
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Podobny test w nieodleglej przysztosci zmuszone beda przejs¢ PO i PiS. Wybory na
prezesa PiS w czerweu 2013 r. okazaly si¢ formalnoscia — Jarostaw Kaczyniski nie miat
kontrkandydata. Wybory przewodniczacego PO w sierpniu 2013 r., zakonczone wy-
raznym zwycigstwem Donalda Tuska, po raz kolejny uwidocznily inny aspeke stabosci
polskich partii. Kontrkandydatem Tuska byl Jarostaw Gowin, lider wewnatrzpartyjnej
opozycji, ktérego intencja nie bylo zdobycie przywodzewa, a budowa wlasnego zaple-
cza, ocena poparcia, jakim cieszy si¢ wsréd politykow, i intensywna medialna promocja.
Dwa tygodnie pézniej Gowin opuscit PO, to samo uczynili réwniez jego dwaj najblizsi
wspdtpracownicy.

W sile przywddzewa polskich partii thkwi zatem stabos¢ — wewnatrzpartyjna ry-
walizacja roztapia si¢ w kwestiach kadrowych. Prézno szukaé rywalizacji zwiazanych
z programowym i ideowym tzw. dalekim horyzontem. W tej sytuacji wyksztalcenie si¢
osrodkéw aspirujacych do pelnienia funkcji alternatywy dla partyjnego przywodzewa
jest wysoce utrudnione, gdyz kazda proba ich tworzenia zostaje odebrana jako akt wro-
gi wobec dotychezasowego przewodniczacego. Tym samym nie wyksztalcily si¢ mecha-
nizmy skutecznej kanalizacji tych aspiracji. Wrecz przeciwnie, stanowia one asumpt do
potepiania wewngtrznych konkurentéw i konsekwentnego wypychania ich poza gtow-
ny nurt zycia partyjnego.

Jesli po uwzglednieniu wszystkich zarysowanych powyzej zmian pokusimy si¢ o na-
zwanie polskich partii silnymi, nalezy pamictad, ze w ich sile thkwi takze stabo$¢, ktéra
przeklada si¢ na stan panistwa. Dopiero sytuacja, w ktdrej konieczne stanie si¢ dostoso-
wanie do nowych okolicznoci, np. do gwattowanej eskalacji kryzysu gospodarczego,
pozwoli okresli¢, na ile ewolucja polskich partii byta trwata i gleboka, a na ile jest jedy-
nie fasada, za ktdra skrywaja si¢ znane nam z lat 90. stabe organizmy, utrzymujace si¢ na
politycznej powierzchni jedynie dzigki zronigciu z panstwem.
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