POLITYKA WEWNETRZNA I BEZPIECZENSTWO

POLIARCHIA nr2(9)/2017 5. 29-49
Studencko-doktoranckie czasopismo naukowe ISSN 2300-4584  ¢ISSN 2392-1218
Wydziatu Studiéw Mi¢dzynarodowych i Politycznych UJ www.poliarchia.wsmip.uj.edu.pl

https://doi.org/10.12797/Poliarchia.05.2017.09.02

Janusz MALYSTIAK
janusz.malysiak@student.uj.edu.pl

POSTANOWIENIA USTAWY Z DNIA

10 CZERWCA 2016 R. O DZIAEANIACH
ANTYTERRORYSTYCZNYCH

ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
KWESTII PRAW I WOLNOSCI
CUDZOZIEMCOW!

The Provisions of the Polish Anti-Terrorist Act of 2016 with Emphasis on the
Rights and Freedoms of Foreigners
The aim of this article is to analyse the provisions of the Polish anti-terrorist act
0f2016. Particular emphasis is put on the issue of rights and freedoms of foreign-
ers. The article is divided into three thematic sections. The first part is devoted
to the drawing up of the act, the second focuses on legal status of foreigners in
Poland, whereas the third discusses the consequences of the adoption of the act.
The author analyses how the position of foreigners in the Polish legal system has
been affected by the passing of the anti-terrorist act.

JQOANIONIBY foreigner, anti-terrorist act, rights and freedoms, national security, security treats

' Praca powstala w ramach dzialalnosci Kola Konstytucjonalistéw Uniwersytetu Jagielloniskiego,

pod opicka dr. Mateusza Kolaszyniskiego z Katedry Konstytucjonalizmu i Ustrojéw Panstwowych
Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Mig¢dzynarodowych UJ.

Data przekazania tekstu: 14.10.2017. Data zaakceptowania tekstu: 11.04.2018.



30 Janusz Malysiak POLIARCHIA 2(9)/2017

WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest analiza postanowien Ustawy z dnia 10 czerwea 2016 7.
o dziataniach antyterrorystycznych* (dalej: ustawa antyterrorystyczna), ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii praw i wolnoséci cudzoziemcédw. Demokratyczne paristwo
prawne zapewnia swoim obywatelom i osobom przebywajacym na jego terytorium ka-
talog praw i wolnosci, jednak z uwagi na zagrozenia godzace w bezpieczenistwo paristwa
moze on zosta¢ ograniczony. Takie obostrzenia cz¢sto wywoluja debate dotyczacy tego,
jak bardzo panstwo moze ingerowal w prawa jednostki w imi¢ bezpieczenistwa ogé-
tu. Problem ten jest niezwykle istotny, gdyz prawa i wolnosci jednostki gwarantowa-
ne w konstytugji sa fundamentem okreslajacym pozycje jednostki w panistwie’. Relacja
pomiedzy tymi dwiema warto$ciami — wolnoscia jednostki a bezpieczenstwem ogétu —
jest wige istotng czescia debaty dotyczacej ksztattu paristwa.

Artykut przygotowano przede wszystkim w oparciu o literaturg zrédtows — konsty-
tucje, ustawy, opinie eksperckie i stanowiska instytucji. Szczegélnie istotne byly przepisy
konstytucji RP*. To ustawa zasadnicza jako najwazniejszy akt normatywny okresla zasa-
dy funkcjonowania panistwa przez wyznaczenie ogélnych zasad, regulacje trybu dziata-
nia wladz i ich wzajemnych stosunkéw®. Postugiwano sig tez literatura przedmiotu.

Artykut zostal podzielony na trzy czgéci. Pierwsza poswigcona jest genezie usta-
wy antyterrorystycznej, opisuje przebieg procesu legislacyjnego i jej gléwne zalozenia.
W czedci drugiej opisano status cudzoziemcdw w Polsce. W czesci trzeciej poruszono
temat wplywu ustawy na sytuacje cudzoziemcéw w Polsce.

1. GENEZA USTAWY ANTYTERRORYSTYCZNE]
1JEJ POSTANOWIENIA

1.1. Debata nad trescig ustawy

Zjawisko szeroko rozumianego terroryzmu jest jednym z gléwnych wyzwan dla global-
nego bezpieczenstwa w XXI w. Od lat w Polsce i na $wiecie trwa dyskusja nad meto-
dami skutecznego zwalczania terroryzmu. Jeden z elementéw debaty dotyczy koniecz-
nosci powstania szczegélnych unormowari prawnych w odniesieniu do tego problemu.
Na gruncie polskim mozna wyrézni¢ trzy gléwne stanowiska w toczacej si¢ debacie.
Przedstawiciele pierwszego z nich opowiadali si¢ za stworzeniem kompleksowego aktu

2

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. 0 dziataniach antyterrorystycznych, Dz.U. 2016 poz. 904. Ustawodawca
postuguje si¢ w niej sformutowaniem osoba niebedgca obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 102.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dnin 2 kwietnia 1997 1., prayjeta przez Nardd w referendum konstytucyjmym w dniu 25 maja 1997 7.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dnin 16 lipca 1997 7., D2.U. 1997 poz. 483 nr 78.

5

M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakéw 2006, s. 40.
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normatywnego, zwolennicy drugiego popierali nowelizacje istniejacych juz rozpro-
szonych aktéw prawnych poruszajacych te tematyke, natomiast wyraziciele trzeciego
twierdzili, ze obowiazujace dotychczas uregulowania prawne byly wystarczajace. Warto
przesledzi¢ niektére aspekey dyskusji, by moc poréwnad je z rozwiazaniami przyjetymi
w ustawie — pierwszym w polskim systemie prawnym jednolitym akcie normatywnym
kompleksowo omawiajacym problematyke terroryzmu®.

Cennych danych w tym zakresie dostarcza publikacja zbiorowa ZTerroryzm.
Materia ustawowa? wydana w 2009 r. przez Centralny Osrodek Szkolenia Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Lech Krzysztof Paprzycki podkresdlit w niej potrze-
be utworzenia jednolitego aktu normatywnego dotyczacego przeciwdzialania terrory-
zmowi. W jego opinii taka ustawa powinna wyznacza¢ katalog czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych wraz z zakresem ich stosowania i zasadami wykonania. Jest to
szczegolnie wazne z perspektywy praw jednostki. Gwarantuje bowiem, Ze czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze s3 $cisle ograniczone, a prawa i wolnosci jednostki nie beda
naruszane ponad to, co stanowi przedmiot dziatalnosci stuzb. Dzigki takiemu rozwig-
zaniu stuzby otrzymuja pewnos$¢ odno$nie do zgodnosci z prawem podejmowanych
czynnosci’. Pawel Chomentowski zwrécil natomiast uwage na konieczno$¢ uregu-
lowania wspéltpracy pomig¢dzy stuzbami specjalnymi, zwlaszcza pomiedzy Agencja
Bezpieczeristwa Wewngtrznego (ABW) a Agencja Wywiadu (AW). Wskazal réwniez
na fundamentalny problem dotyczacy koniecznosci odpowiedniego zdefiniowania ter-
roryzmu i poj¢é pochodnych, tak by zawrze¢ w nich maksimum mozliwych przypad-
kéw, a jednoczesnie zachowaé precyzje jezyka prawnego. Pisal takze o koniecznosci
zmiany niektérych ustaw i dopasowaniu przepiséw do obowiazujacego prawa karnego®.

W lutym 2016 r., a wigc krétko przed rozpoczgciem prac parlamentarnych nad
projektem ustawy, odbyta si¢ zorganizowana przez Centrum Badan nad Terroryzmem
Collegium Civitas (CBnT’) debata poswigcona temu zagadnieniu. Spotkanie miato for-
me seminarium eksperckiego. Podczas debaty cz¢sto wspominano o koniecznosci ure-
gulowania prawnego aktywnosci w sieciach teleinformatycznych. Podobne rozwiazanie
mialoby przeciwdziata¢ rozpowszechnianiu tresci terrorystycznych i rekrutacji do grup
o takim charakterze. Zwrécono jednak uwage, ze zbyt daleko idace dziatania zmierzajace
do ograniczenia tego rodzaju dzialalno$ci moga ingerowad w prawa i wolnosci jednostki,
aw skrajnym wypadku doprowadzi¢ do cenzury, a nawet powstania pazistwa policyjnego’.

¢ Ustawa o dziataniach antyterrorystycznych — podstawowe informacje, Antyterroryzm.gov.pl, [online]

http://www.antyterroryzm.gov.pl/ CAT/ochrona-antyterrorysty/ustawa-o-dzialaniach-an/1273,
ustawa-o-dzialaniach-antyterrorystycznych.html, 4 IV 2017; W. Zubrzycki, Dzieje ustawy antyterro-
rystycznej w Polsce, [w:] Polska ustawa antyterrorystyczna — odpowiedz na zagrozenia wspdiczesnym ter-
roryzmem, red. W. Zubrzycki, K. Jaloszynski, A. Babinski, Szczytno 2016, s. 259.

L. K. Paprzycki, Czy Polsce potrzebna jest ustawa antyterrorystyczna?, [w:) Terroryzm. Materia ustawo-
wa?, red. K. Indecki, P. Potejko, Warszawa 2009, s. 6-10.

P. Chomentowski, P. Tchorzewski, Ustawa antyterrorystyczna. Préba analizy, [w:] Terroryzm.
Materia...,s. 11-12.

Z. Malysz, Sprawozdanie z eksperckiego seminarium dyskusyjnego pt. ,, Jaka powinna by¢ polska usta-
wa antyterrorystyczna?” zorganizowanego przez Centrum Badar nad Terroryzmem Collegium Civitas,
~Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2016, vol. 15, nr 8, 5. 233-235.

~
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1.2. Cel ustawy

W uzasadnieniu projektu ustawy antyterrorystycznej zapisano, ze jej celem jest pod-
niesienie efektywnosci polskiego systemu antyterrorystycznego, a tym samym zwigkszenie
bezpieczerstwa wszystkich obywateli RPY. Stuzy¢ mialo temu m.in. wzmocnienie mecha-
nizmdw koordynacji dziatar instytucji bezpieczenstwa, doprecyzowanie zadar poszcze-
gOlnych stuzb i organdw oraz zasad wspétpracy migdzy nimi, a takze dostosowanie przepi-
sow karnych do nowych typéw zagrozen o charakterze terrorystycznym"'.

1.3. Geneza ustawy

Motywacja do stworzenia ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych byly dwa duze
mig¢dzynarodowe wydarzenia majace odby¢ si¢ na terytorium Polski w lipcu 2016 r.:
szczyt Organizacji Paktu Péinocnoatlantyckiego (NATO) w Warszawie (8-9 lipca)
i Swiatowe Dni Mlodziezy (SDM) w Krakowie (26-31 lipca)'2. W pierwszym przy-
padku dzialalno$¢ stuzb miata umozliwi¢ spokojng praca politykéw i zabezpieczy¢ te-
ren wokot pitkarskiego stadionu PGE Narodowy, gdzie odbywat si¢ szczyt. Drugie wy-
darzenie miato przede wszystkim religijny charakter. Odpowiednie instytucje, oprocz
dbania o bezpieczenstwo 0sdb o szczegdlnym statusie, w tym papieza, musialy pilnowaé
bezpieczenstwa pielgrzyméw i mieszkaricéw — gléwnie na terenie Krakowa, gdzie od-
bywata si¢ wigkszo$¢ uroczystosci (czg$¢ wydarzen miata miejsce takze w Czgstochowie,
Os$wigcimiu i podkrakowskich Brzegach). Instytucje bezpieczenistwa dzialaly jednak
tak naprawde na terytorium calego kraju, gdyz wezesniej w kazdym zakatku Polski
odbywaly si¢ diecezjalne Dni Mlodziezy, a juz po zakoriczeniu wydarzen centralnych
cz¢$¢ cudzoziemedw pozostata na terenie RP w celach turystycznych.

O wadze tych wydarzen méwit dwezesny minister spraw wewngtrznych i admini-
stracji Mariusz Blaszczak: Chceemy, zeby ustawa zostala przejeta przed lipcowym szczytem
NATO w Warszawie i SDM w Krakowie®. Wojciech Klicki z Fundacji Panoptykon na
wystuchaniu obywatelskim w sprawie omawianej ustawy, ktére odbylo si¢ 6 czerwca
2016 r. w Auditorium Maximum Uniwersytetu Warszawskiego, zauwazyl jednak, ze
ustawa nie powstata w zwigzku z tymi wydarzeniami, gdyz nie zamierzano wygasi¢ jej
po ich zakonczeniu. Ponadto stwierdzil, ze ustawa zacznie obowigzywa¢ zaledwie kil-

Rzgdowy projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw,
druk nr516z 16V 2016.

Tamze.

Warto zaznaczy¢, ze do organizacji obu tych wydarzeri powstaly takze dwa specjalne akty normatyw-
ne: Ustawa z dnia 8 czerwca 2016 . 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z or-
ganizacjg Szezytu Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego w Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie
w 2016 roku, Dz.U. 2016 poz. 865 oraz Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
2wigzanych z organizaciq wizyty Jego Swigtobliwosci Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Swiatowych Dni Miodziezy — Krakdw 2016, Dz.U. 2016 poz. 393.

¥ Blaszczak: Ustawa antyterrorystyczna przed szezytem NATO i SDM, Defence24, 23 111 2016, [online]
hetp://www.defence24.pl/332114,blaszczak-ustawa-antyterrorystyczna-przed-szczytem-nato-i-sdm,
271X 2017.
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kanascie dni przed nimi, co niewatpliwie utrudni badZ nawet uniemozliwi wprowadze-
nie nowych przepiséw. Wplyw nowego aktu prawnego na zapewnienie bezpieczenstwa
uczestnikom tych wydarzeri mégl by¢ wiee niewielki'®.

1.4. Proces legislacyjny

Rzadowy projekt ustawy antyterrorystycznej stosunkowo szybko przeszedt droge le-
gislacyjna. Datowany na 22 kwietnia 2016 r. projekt powstal w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych i Administracji (MSWiA)". Wplynal do Sejmu 16 maja. Cztery dni
p9dzniej odbylo si¢ I czytanie projektu. Zdecydowano wéwezas o skierowaniu projektu
do Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych (KAiSW), z zaleceniem zasiggnigcia
opinii Komisji do spraw Stuzb Specjalnych i Komisji Obrony Narodowej. Dodatkowo
odbyly si¢ dwa glosowania — za odrzuceniem projektu oraz skierowaniem go do Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii (w obu wigkszo$¢ zaglosowa-
la przeciw). Pézniej mialy miejsce sprawozdania z posiedzen podkomisji i komisji (od-
powiednio 31 majai7 czerwca 2016 r.). 8 czerwca odbylo si¢ II czytanie na posiedze-
niu Sejmu. Podjeto wéwezas decyzje o ponownym skierowaniu projektu do KAiSW.
10 czerwca odbylo si¢ I czytanie. W gtosowaniu 249 postéw poparto ustawe, 173 bylo
przeciw, a 10 wstrzymato si¢ od glosu. Izba wyzsza nie wniosta poprawek. 17 czerwca
przekazano ustawe glowie paristwa do podpisu. Pig¢ dni pdzniej prezydent podpisal
ustawe, ktora po vacatio legis weszta w zycie 2 lipca 2016 r.'¢

1.5. Gléwne zalozenia ustawy

Omawiany akt normatywny przyznat szczegdlne uprawnienia w zwalczaniu potencjal-
nych zagrozen o charakterze terrorystycznym szefowi ABW. W art. 3 zapisano, ze szef
ABW odpowiada za zapobieganie zdarzeniom o charakterze terrorystycznym'’. Ponadto
zajmuje si¢ prowadzeniem wykazu osob, ktére moga mie¢ zwiazek z wydarzeniami
o charakterze terrorystycznym, o czym méwi art. 6 ustawy'®. Dodatkowo podlegta sze-

Y Zob. Raport z obywatelskiego wystuchania publicznego w sprawie projektu ustawy o dzialaniach antyter-

rorystycznych, s. 21-23, [online] https://uploads.strikinglycdn.com/files/989¢bbb7-df7b-46b1-90et-
-60893a715f0c/Podsumowanie_wysluchania_ustawaAT.pdf, 5 X 2017.

Projekt ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, strona internetowa Rzadowego Centrum Legislacji,

[online] http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284561, 5V 2017.
Ustawa z dnia 10 czerwea 2016 7. 0 dzialaniach antyterrorystycznych...
Tamze.

Wykaz zawiera informacje o: 1) asobach podejmujgcych dzialalnos¢ na rzecz organizacji terrorystycz-
nych lub organizacji zwigzanych z dzialalnoscig terrovystyczng lub czlonkach tych organizacji; 2) po-
szukiwanych osobach prowadzqcych dziatalnos¢ terrorystyczng lub osobach podejrzewanych o popetnie-
nie przestgpstw o charakterze terrorystycznym, wobec ktdrych w Rzeczypospolitej Polskiej zostato wydane
zarzqdzenie o zatrzymaniu, poszukiwaniu lub postanowienie o poszukiwaniu listem goriczym, a takze
poszukiwanych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania; 3) osobach, wobec ktdrych istnieje uza-
sadnione podejrzenie, ze mogg prowadzié dzialania zmierzajgce do popelnienia przestgpstwa o charak-
terze terrorystycznym, w tym o osobach stanowigcych zagrogenie bezpieczeristwa lotnictwa cywilnego;
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fowi ABW instytucja uzyskata nieodplatny dostep do danych i informacji zgromadzo-
nych w rejestrach publicznych i ewidencjach prowadzonych przez inne stuzby i organy
oraz jednostki samorzadu terytorialnego®. Ustawa wskazuje na ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych jako na organ odpowiedzialny za przygotowanie do przejmowania
kontroli nad zdarzeniami o charakterze terrorystycznym w drodze zaplanowanych przed-
sigwzigd, reagowanie w przypadku wystgpienia takich zdarzen oraz odtwarzanie zasobdw
przeznaczonych do reagowania na te zdarzenia (art. 3 ust. 2)%.

Wrréd innych znaczacych zalozeni ustawy nalezy wyszczegdlnié stworzenie czte-
rech stopni systemu alarmowego na wypadek terroryzmu i czterech stopni CRP dla
zagrozen w cyberprzestrzeni. Warto zaznaczy¢, ze oba te systemy sa w petni kompaty-
bilne i dopasowane do analogicznych wystepujacych w strukturach NATO. Zgodnie
ze skala zagrozenia i z wprowadzonym stopniem alarmowym ustawa pozwala na po-
szczegolne dzialania, na przyklad przy trzecim i czwartym stopniu wystepuje mozli-
wos¢ wprowadzenia Sit Zbrojnych do przeciwdziatania zagrozeniu (w przypadku, gdy
Policja potrzebuje wsparcia) lub mozliwo$¢ zarzadzenia zakazu odbywania zgromadzen
Iub imprez masowych. Dodatkowo ustawa wprowadzita przepisy dotyczace obowigzku
rejestracji uzytkownikéw przedplaconych kart telefonicznych (pre-paid) i mozliwosci
specjalnego uzycia broni przez shuzby w stosunku do osoby dokonujacej zamachu (tzw.
strzal snajperski albo ratunkowy) lub w celu zniszczenia stwarzajacego zagrozenie bez-
zalogowego statku powietrznego (tzw. drona)*.

2. STATUS PRAWNY CUDZOZIEMCOW W POLSCE
2.1. Ogoélne informacje

Cudzoziemcem nazywamy kazdg osobg fizyczng nieposiadajgcq obywatelstwa pasistwa
na ktdrego terenie przebywa®. W prawie miedzynarodowym cudzoziemcami sg osoby
majgce obce obywatelstwo, rzadziej dwa lub wigcej, oraz bezpanstwowcy, zwani tez apa-
trydami, niemajgcy zadnego obywatelstwa®™. Obie definicje wspdlgraja z wystepujaca
w Polsce definicja legalng. Zgodnie z art. 3 Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 1. o cudzo-

4) osobach uczestniczgcych w szkoleniach terrorystyczmych lub podejmujacych podréz w celu popetnienia
prrestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Tamze.

Tamze. Por. P. Lubiewski, Ustawa antyterrorystyczna wobec stuzb specjalnych. Rozszerzenie czy aktuali-
zacja wprawniert, [w:] Polska ustawa antyterrorystyczna...,s. 303-321.

2 Ustawa z dnia 10 czerwea 2016 1. o dziataniach antytervorystycznych...

2 Ustawa antyterrorystyczna: skuteczne i sprawne dzialanie stuzb, strona internetowa Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji, 10 V 2016, [online] https://mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/
14490,Ustawa-antyterrorystyczna-skuteczne-i-sprawne-dzialanie-sluzb.html, 5 V 2017; Ustawa
z dnia 10 czerwea 2016 1. 0 dzialaniach...

22

Cudzoziemiec, [w:] Encyklopedia powszechna PWN, [online] http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
3888351/cudzoziemiec.html, 23 VIII 2017.

R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 255.

23
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ziemcach cudzoziemcem jest kazdy, ko nie posiada obywatelstwa polskiego™. Definicja ta
jest zbiezna z definicjami cudzoziemcdw zawartymi w lizeraturze prawa migdzynarodo-
wego®. Warto zaznaczy¢, ze w polskim prawodawstwie istnieje mozliwos¢ posiadania
obywatelstwa dwoch lub wigkszej liczby panistw. Posiadajaca je osobe traktuje si¢ jako
obywatela tego paristwa, ktdrego dokument podrdzy stanowit podstawe wjazdu na teryto-
rium Polski*®.

Status cudzoziemca w RP reguluje takze konstytucja i umowy miedzynaro-
dowe. Zgodnie z art. 37 ustawy zasadniczej kazda osoba znajdujaca si¢ pod wia-
dzq Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji.
Ewentualne odstgpstwa od tej zasady dotyczace cudzoziemcdw okresla ustawa. W sto-
sunku do cudzoziemcdw gwarancja praw i wolnosci bedzie ograniczona ze wzgledu na
charakter ich stosunku do paristwa polskiego. W odniesieniu jednak do pozostalych
regulacji prawnych cudzoziemiec jest takim samym adresatem prawa i decyzji publicz-
nych, jak kazdy obywatel RP. Warto podkresli¢, ze okreslenie pelnego katalogu praw
i obowigzkéw cudzoziemca® w konkretnym przypadku opiera si¢ o zasade wzajemno-
$ci. Wynika z niej, ze stosowanie pewnych regut prawnych wobec cudzoziemca przeby-
wajacego na terytorium RP mozliwe jest pod warunkiem identycznych regulacji w sto-
sunku do obywateli RP w kraju tego cudzoziemca®.

Polska ustawa zasadnicza reguluje stosunck pomiedzy prawami i wolnosciami jed-
nostki a bezpieczeristwem ogoétu przez granice praw, ktdre sama stanowi. Takim pro-
giem jest art. 31 ust. 3, ktdry jasno precyzuje przypadki ograniczenia praw i wolnosci.
Moga by¢ one ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, badz dla ochrony srodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie mogq naruszad istoty wolnosci i praw™. Z tego artykulu wynika m.in. zasada propor-
cjonalnosci. Nakazuje ona parnistwu, aby wprowadzone srodki byly skuteczne do realiza-
¢ji celu oraz aby wirdd mozliwych srodkéw dziatania wybrany zostal ten, ktéry najmniej
ingeruje w prawa i wolnosci jednostki, a takze aby stopiert ucigzliwosci dla jednostki pozo-
stawal w odpowiedniej proporcji do wartosci celu, ktdrego realizacji stuzy ograniczenie®.
W tym artykule podkreslony zostaje réwniez fake, ze takie ograniczenia moga by¢ sto-

# Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 1. 0 cudzoziemcach, Dz.U. 2013 poz. 1650.

» L Wrzesniewska-Wal, Wybrane zagadnienia prawne dotyczgce pobytu cudzoziemcdw na terytovium

Polski, ,Problemy Higieny i Epidemiologii” 2012, vol. 93, nr 1, s. 136.

T. Bruder, Udzial Wojewody Dolnoslgskiego w ksztaltowaniu bezpieczenstwa pasistwa i porzqdku pu-
blicznego w zwigzku z migracjg cudzoziemcéw, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2015,
vol. 37, nr 3, 5. 58; Z. Leoniski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 60.
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sowane wylacznie w drodze ustawy. Warto zaznaczy¢, ze rozwiazanie to jest czyms no-
wym w polskim konstytucjonalizmie i wynika bezpo$rednio z prawodawstwa miedzy-
narodowego, a konkretnie z Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka (EKPCz). Jedng
z przestanek ograniczenia praw i wolnosci czlowieka jest naruszenie tych samych war-
toéci innej jednostki. Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze wymieniona powyzej przyczyna
ograniczenia praw i wolnosci jednostki jest okreslona trafnie, gdyz w praktyce sprawia,
ze naruszenie praw i wolnosci osoby bedzie mialo miejsce wtedy, gdy regulacja rangi
ustawowej uniemozliwi korzystanie z tych samych praw i wolnosci innej jednostce™.

Przyktadem mi¢dzynarodowego aktu normatywnego majacego wplyw na status cu-
dzoziemcdw jest Traktat o Unii Europejskiej. Zgodnie z jego postanowieniami w art.
2 ustawy o cudzoziemcach zréznicowano status cudzoziemcéw ze wzgledu na posiada-
nie obywatelstwa Unii Europejskiej (UE)*. Ponadto w Polsce funkcjonujg trzy zasa-
dy traktowania cudzoziemc6w. Pierwsza to zasada traktowania narodowego. Zgodnie
z niag w pewnych sferach (gléwnie dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich) cudzo-
ziemiec bedzie traktowany jako obywatel danego pasistwa. Druga to zasada najbardziej
uprzywilejowanego traktowania. Stanowi ona, ze cudzoziemiec bedzie mdgt korzystaé
z takich praw, jakie przystuguja jednostce posiadajacej obywatelstwo parstwa najbar-
dziej uprzywilejowanego w danej dziedzinie. Ostatnia natomiast, tzw. zasada specjalne-
go traktowania, polega na przyznaniu takich praw, jakich nie posiadajg pozostali cudzo-
ziemcy. W praktyce obejmuje ona na przyklad cztonkéw korpusu dyplomatycznego
w danym panstwic’’. Ponadto cudzoziemcy posiadajg liczne prawa w postgpowaniu
przed organami administracji publicznej. Wiréd nich mozna wymieni¢ prawo do: iz-
formacji, komunikowania si¢ w zrozumialym jezyku, zatatwiania spraw bez zbgdnej zwho-
ki, pomocy, ochrony danych osobowych, prywatnosci, sktadania skarg i dobrej administra-
¢ji*. Osobnym przypadkiem w polskim prawodawstwie sa bezpanstwowcy, czyli osoby
nieposiadajace obywatelstwa zadnego kraju.

2.2. Unormowania dotyczace cudzoziemcéw w ustawie antyterrorystycznej

Sposrdéd 65 artykutéw skladajacych si¢ na ustawe antyterrorystyczna kilka dotyczy
bezposrednio cudzoziemcédw. Nalezy do nich art. 9. Odnosi si¢ on do uprawnien sze-
fa ABW, keéry w przypadku podejrzenia wystapienia zagrozenia o charakterze terro-
rystycznym, ktérego potencjalnym zrédlem jest cudzoziemiec, moze zarzadzi¢ wobec
takiej osoby prowadzenie czynnosci operacyjnych na okres trzech miesigcy®. Problem

zasada proporcjonalnosci, Rzadowe Centrum Legislacji, [online] http://www.rcl.gov.pl/book/221-na-
-czym-polega-zasada-proporcjonalno%C5%9Bci, 23 IX 2017.

32

J. Bo¢, Konstytucge...., s. 69.

3 Tamze; Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 1. o cudzoziemcach...

3 Ustawy, przepisy prawne o cudzoziemcach, nostryfikacji, nauce, Cudzoziemiec.cu, [online] http://

cudzoziemiec.eu/ 2q=prawo, 23 VII1 2017.

» K. Wencel, Prawa cudzoziemcéw w postgpowaniu przed organami administracji publicznej, ,,Analizy,

Raporty, Ekspertyzy” 2009, nr 4, s. 4-16.

¢ Ustawa z dnia 10 czerwea 2016 1. 0 dzialaniach antyterrorystycznych...



POLIARCHIA 2(9)/2017 Postanowienia Ustawy... 37

tredci tego artykutu byl omawiany na posiedzeniu KAiSW 9 czerwca. Propozycje
poprawki zglosit czlonek klubu parlamentarnego Nowoczesnej Mirostaw Suchon.
Postulowana korekta miata na celu wprowadzenie kontroli sagdowej. W przypadkach
niecierpiacych zwloki szef ABW moglby zarzadzi¢ kontrole operacyjna bez zgody
sadu, jednak bylby zobowigzany uzyskaé ja w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od
podjecia czynnosci. Suchon argumentowal, ze poprawka jest niezbedna do zachowania
regul demokratycznego paristwa prawnego oraz respektowania praw czlowieka®. Powolat
si¢ takze na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego (TK) z 30 lipca 2014 .3, w ktérym
zakwestionowano wcze$niej obowiazujace regulacje dotyczace czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych (udostgpnianie danych o uzytkownikach i abonamentach). W gloso-
waniu poprawka zostata odrzucona®.

Kolejne punkey art. 9 ust. 1 ustawy precyzuja typy wyzej wspomnianych czynnosci,
wymieniajac m.in. wglad do korespondencji (w tym réwniez tej prowadzonej za pomo-
cq Srodkéw komunikacji elektronicznej), podstuchy tresci rozméw (przy uzyciu srodkéw
technicznych, w tym za pomocq sieci telekomunikacyjnych), utrwalanie obrazu i dzwigku,
wglad do przesylek oraz danych zawartych na no$nikach teleinformatycznych. W dal-
szej czesci art. 9 uregulowano wspolprace stuzb specjalnych z dostawcami niektérych
ustug (np. teleinformatycznych), m.in. tryb uzycia materialéw zdobytych droga czyn-
nosci operacyjnych i ich zniszezenia (gdy nie zawierajg dowodéw popetnienia przestgp-
stwa albo nie sq istotne dla bezpieczenstwa parstwa)®.

Réwniez art. 10 dotyczy cudzoziemcdw. Przyznal on szerokie uprawnienia nie
tylko ABW,, ale takze Policji i Strazy Granicznej. Dotycza one pobierania obrazu li-
nii papilarnych lub utrwalania wizerunku twarzy lub nieinwazyjnego pobierania ma-
terialu biologicznego w celu oznaczenia profilu DNA. Aby instytucje bezpieczenstwa
mogly wykorzysta¢ te kompetencje, musi zaj$¢ przynajmniej jedna z pigciu wymie-
nionych w ustawie przestanek. Sg one nastepujace: 1) istnieje watpliwosé co do tozsa-
mosci osoby, 2) istnieje podejrzenie nielegalnego przckroczenia granicy Rzeczypospolitej
Polskiej albo watpliwosé co do deklarowanego celu pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, 3) istnieje podejrzenie co do zamiaru nielegalnego przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskicj, 4) istnieje podejrzenie zwigzku osoby ze zdarzeniem o cha-
rakterze terrorystycznym, S) osoba mogta uczestniczyé w szkoleniu terrorystyczmym®.
Kolejne ustepy i punkty, tak jak przy poprzednim artykule, precyzuja tryb pra-
cy z uzyskanymi danymi. Warto zaznaczy¢, ze w dalszej cz¢dci ustawy (art. 26) jest
37 Pelny zapis praebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych (nr 40) z dnia 9 czerwea
20167,s.5.

3 Zob. szerzej Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt K 23/11, Dz.U. 2014
poz. 1055.
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mowa o mozliwosci postawienia zarzutéw osobie, przeciw ktérej byly prowadzone
niejawne czynnoéci operacyjne, lub tymczasowego aresztowania tej osoby na okres
nieprzekraczajacy 14 dni za zgoda sadu na wniosek prokuratora. Do kompetencji
tego ostatniego odnosi si¢ tez poprzedni artykul, ktdry zezwala mu na przeszukanie
lub zatrzymanie podejrzanego. Do cudzoziemcdw odnosi si¢ réwniez art. 48, keory
dotyczy zmian w przepisach Ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli paristw
czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdw ich rodzin. Méwi on, ze minister whasciwy
do spraw wewnetrznych, dzialajac na wniosek Komendanta Glownego Policji, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego albo Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
moze wyda¢ decyzje 0 wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatela UE
Iub czlonka rodziny niebedgcego obywatelem UE, co do ktdrych istnieje obawa, ze mogy
prowadzid dziatalnos¢ terrorystyczng lub szpiegowskg, albo podejrzewanych o popetnie-
nie jednego z tych przestgpstw. W takim przypadku ewentualne odwotanie od decyzji
o wydaleniu jest mozliwe spoza terytorium RP. Cudzoziemcédw dotyczg tez zmiany
przepiséw Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach wprowadzone przez
art. 57 ustawy antyterrorystycznej. Dotycza one kwestii zobowigzania cudzoziemca
do powrotu na teren Polski®.

3. USTAWA ANTYTERRORYSTYCZNA W PRAKTYCE.
SKUTKI DZIALANIA I KONTROWERSJE

3.1. Stanowisko Fundacji Panoptykon

Przedstawione powyzej przepisy ustawy antyterrorystycznej dotyczace cudzoziemcéw
budza liczne kontrowersje. Jedna z organizacji pozarzadowych krytykujacych omawia-
ny akt prawny jest Fundacja Panoptykon. Zajmuje si¢ ona badaniem i reagowaniem na
zjawisko tzw. spoleczenistwa nadzorowanego®. Instytucja skupia si¢ na ochronie pod-
stawowych praw i wolnosci przed szeroko rozumiang inwigilacja. Fundacja przedsta-
wila stanowisko wobec ustawy, w tym réwniez wobec artykuléw bezposrednio ude-
rzajacych w prawa cudzoziemcédw. Wedtug niej powazne watpliwosci budzita tatwos¢
zastosowania procedury niejawnych dziatan operacyjnych w stosunku do cudzoziem-
céw. Zarzadza je samodzielnie szef ABW (art. 9 ust. 1), ktéry odpowiednie zarzadze-
nie wraz z uzasadnieniem niezwlocznie przekazuje Ministrowi Koordynatorowi Stuzb
Specjalnych, jezeli zostal powolany, oraz Prokuratorowi Generalnemu (art. 9 ust. 4)*.
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Zdaniem Fundacji takie rozwiazanie jest bezzasadne, poniewaz odbiera prawo do pry-
watnosci cudzoziemcdw. Fundacja uwazala, ze taki tryb procedury nie jest proporcjo-
nalny do analogicznej sytuacji wystepujacej w przypadku obywatela Polski, a wige nie
spefnia ona jednego z podstawowych wymogdw konstytucji, tj. wymogu proporcjonal-
noéci (art. 31 ust. 3 konstytucji). Organizacja twierdzila, ze kontrola operacyjna jest
tym uprawnieniem stuzb, ktére najdalej ingeruje w prywatnos¢ obywateli. W zwiazku
z tym ABW i inne stuzby specjalne powinny realizowa¢ takie czynnosci wylacznie na
wniosek sadu. Przywotuje si¢ tu tez przyktad instytucji Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka (ETPC) i jego wyroku w sprawie Zakharov przeciwko Rosji. Wyrok ETPC
w tej sprawie jednoznacznie méwit, ze w przypadku uprawnien operacyjnych stuzb
niezbgdna jest kontrola zewngtrzna wzgledem stuzb i administracji rzgdowej. Fundacja
podkreslifa réwniez, ze w stosunku do cudzoziemcéw zrezygnowano z klauzuli, gdy
inne Srodki okazaly si¢ bezskuteczne albo bedg nieprzydatne (przepis ten wystepuje
tylko w sytuacji dotyczacej obywatela Polski), co moze skutkowaé uzyciem srodkéw
nieadekwatnych do stanu rzeczy, a wigc pogwalceniem zasady subsydiarno$ci. Méwi
ona, ze nalezy stosowad srodki mozliwie najmniej ingerujgce w prawa jednosthi, jest jed-
nym z podstawowych wymogdw, ktdre powinny byé spetnione w przypadku wkraczania
w prawa jednostki: stosowanie glebiej ingerujgcych srodkdw dopuszczalne jedynie wéw-
czas, gdy inne — mniej ucigzliwe — okazaty si¢ nieprzydatne. Pogwalcenie tych zasad jest
niezgodne z Konwencjg o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci oraz
z konstytucja, ktéra kazdemu czlowickowi, niezaleznie od obywatelstwa, gwarantuje
prawo do ochrony prywatnosci®.

Fundacja skrytykowata réwniez brak mechanizmu kontroli sadowej, ktéra w sy-
tuacjach niecierpigcych zwloki moze byé wyrazona juz po rozpoczeciu kontroli operacyj-
nej i to bez wzgledu na fakt, czy osoba podejrzana ma polskie obywatelstwo. Zauwazalny
jest brak rozréznienia poziomu ochrony pod wzgledem obywatelstwa RP. Takie sfor-
mulowania prawne wedlug Fundacji groza réwniez naduzyciami wobec obywateli
polskich. Wspomniane zagrozenie wyste¢puje, gdy nie ma pewnosci co do tozsamosci
osoby poddanej kontroli operacyjnej stuzb lub gdy polski obywatel kontaktuje si¢ z in-
wigilowanym cudzoziemcem. Zgodnie z orzecznictwem ETPC system pozwalajgcy np.
na przechwytywanie polgczes bez koniecznosci przedstawienia dostawcy ustug telekomu-
nikacyjnych zezwolenia jest szczegdlnie podatny na naduzycia. Ostatnim zagrozeniem,
keére ujeto w kwestii cudzoziemcéw w omawianym stanowisku, byla mozliwo$¢ po-
tencjalnego obejscia zgody sadu na kontynuowanie czynnosci operacyjnych. Taka sy-
tuacja mialaby miejsce, gdyby stuzby specjalne zaniechaly wyzej wspomnianych czyn-
nosci, a nastepnie wznowily je na podstawie tych samych przestanek. Wedtug Fundacji
Panoptykon artykuly dotyczace sytuacji cudzoziemcdw w ustawie antyterrorystycznej
powinny zostaé zmodyfikowane, a najwazniejsza sprawa jest ustanowienie kontroli sado-
wej nad czynno$ciami operacyjnymi stuzb realizowanymi wzgledem cudzoziemcéw*.

® Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, Fundacja

Panoptykon, Warszawa 2016, s. 4-5.

% Tamze.



40 Janusz Malysiak POLIARCHIA 2(9)/2017

Jest ona konieczna, gdyz w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych docho-
dzi w szczegdlny sposéb do naruszenia swobdd obywatelskich. Dzialania z zakresu kon-
troli operacyjnej dotykaja praw i wolnoéci gwarantowanych w art. 47 i 49 konstytucji,
poswieconych odpowiednio prawnej ochronie zycia prywatnego obywateli i prawu oby-
wateli do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sig* .

3.2. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) jest konstytucyjnym organem panstwowym,
ktory, zgodnie z ustawq zasadnicza, stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych (art. 208)*. RPO posia-
da wiele kompetencji stuzacych realizacji tego zadania. Naleza do nich m.in. dziatania
procesowe, zainteresowanie dang sprawa z punktu widzenia prawidtowosci jej rozpatrze-
nia, zadanie przedfozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez sqdy, a takze pro-
kuraturg i inne organy Scigania, zadanie do wglgdu w Biurze RPO akt sgdowych i proku-
ratorskich oraz akt innych organdw scigania po zakoriczenin postgpowania i zapadnigcin
rozstrzygnigcia, dziatania generalne (RPO zwraca sig do wiasciwego organu o usunigcie
uchybienia, w zwigzku z czym moze skierowad wystgpienie do organu, organizacji lub in-
stytucji, w dziatalnosci ktdrych stwierdzit naruszenie wolnosci i praw cztowicka i obywa-
tela) oraz dziatania kontrolne (RPO zwraca si¢ do organu nadrzednego nad jednostky
z wnioskiem o zastosowanie Srodkdw przewidzianych w przepisach prawa). Dodatkowo
RPO podejmuje problemy, ktdre wplywajg na ksztalt catego systemu prawnego, zwraca-
jac si¢ ze stosownymi wystgpieniami generalnymi do centralnych organdw wltadzy publicz-
nej”. Zgodnie z tymi uprawnieniami pelniacy funkcje RPO Adam Bodnar podjat licz-
ne dzialania w omawianej sprawie. Naleza do nich m.in. wlasne konsultacje publiczne
w sprawie projektu ustawy i opinia skierowana do marszatka Sejmu. RPO apelowat tez
do prezydenta, aby ten skierowat ustawe do TK. Tak si¢ jednak nie stato, Bodnar zlozyl
wiec do TK wiasny wniosek™.
Datowany na 11 lipca 2016 r. wniosek liczy 100 stron. RPO stwierdzit w nim, ze
10 artykuléw ustawy antyterrorystycznej jest niezgodnych z ustawa zasadnicza. Warto
podkresli¢, ze az sze$¢ z nich bezposrednio lub posrednio dotyczy cudzoziemcéw. Sg
to odpowiednio art. 9 ust. 1, art. 10, art. 11, art. 26 ust. 2, art. 48 (w zakresie, w jaki
dodaje art. 73¢) i art. 57 (w zakresie, jaki dodaje art. 329a). Wzystkie one sa, w oce-
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nie RPO, niezgodne z wieloma artykutami konstytucji®® i innych aktéw normatyw-
nych, m.in. EKPCz i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE)>2.

RPO w stosunku do art. 9 ust. 1 ustawy antyterrorystycznej dotyczacego kontroli
operacyjnej wobec cudzoziemcéw zwrdcil uwage na brak kontroli zewngtrznego or-
ganu (na przyklad sadu) nad przyznaniem decyzji o rozpoczeciu kontroli operacyjnej
przez szefa ABW. Podkredlil réwniez brak precyzyjnego jezyka prawnego oraz brak
jasno wyznaczonych przestanek, srodkéw i rodzaju gromadzonych danych. Zdaniem
Bodnara przepis ten narusza wspomniang juz zasade proporcjonalnosci. W stosunku
do art. 10 ust. 1 dotyczacego danych biometrycznych wystosowat podobne uwagi, ale
podkreslit tez, ze artykut ten jest niezgodny z art. 51 ust. 5 (tryb i zasady gromadzenia
informacji okre$la ustawa, a nie rozporzadzenie szefa ABW). Co do art. 11 ustawy, do-
tyczacego nieodptatnego dostepu do danych i informacji w rejestrach i ewidencjach,
RPO wskazal natomiast na brak kontroli sadowej, brak zabezpieczenia przed ingeren-
cja w prawa i wolnosci jednostki oraz naruszenie zasad proporcjonalnosci i adekwat-
no$ci’®. Artykul 26 ust. 2 dotyczacy mozliwosci tymczasowego aresztowania ma zas
odmienny tryb zastosowania niz w ten wystepujacy w kodeksie postepowania karnego.
Ponadto brak w nim dokfadnie okreslonych kryteriéw i przestanek zastosowania, co
jest niezwykle wazne przy zastosowaniu tak wysoce dotkliwego $rodka. W tym przy-
padku RPO zauwazyt pogwalcenie dwoch zasad: precyzyjnosci prawa i przyzwoitej le-
gislacji**. Ostanie dwa artykuly, art. 48 (dotyczacy zmian wprowadzonych do ustawy
o wyjezdzie, wjezdzie i pobycie na terytorium RP obywateli UE) i art. 57 (dotyczacy
zmian wprowadzonych do ustawy o cudzoziemcach), takze naruszajg zasade propor-
cjonalnosci, stwarzaja tez ryzyko, ze decyzja podjeta wobec osoby nieposiadajgcej obywa-
telstwa polskiego bedzie miec charakter wylqcznie arbitralny, nieuzasadniony w oparciu
o fakty i tym samym nie bedzie spetniad wymogow dopuszczalnosci wydalenia. RPO zwré-
cit uwagg, ze osoba taka bedzie miata ograniczony dostep do akt postepowania (objerych
klauzulg poufnosci), a takze mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej. Bodnar odna-
lazt tez w ustawie biad terminologiczny®®. Warto jednak podkresli¢, ze RPO krytyko-
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wal tylko tre$¢ artykutéw ustawy antyterrorystycznej, nie kwestionujac samego pomy-
stu stworzenia jednolitego aktu normatywnego regulujacego tak wazna kwesti¢>’.
Obecnie nie jest znany termin wydania orzeczenia TK w opisanej sprawie’®.

3.3. Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Z krytyka ustawy wystapita tez Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC), ktéra
skierowata do marszatka Sejmu uwagi. Poruszyta w nich kwestie ogélne dotyczace sa-
mego procesu powstawania ustawy, a takze szczegélowe podkreslajace niezgodnos¢
z konstytucja lub niejasnos¢ konkretnych artykuléw. W stosunku do pierwszego typu
uwag zauwazono, ze na etapie powstawania ustawy nie przeprowadzono konsultacji
spolecznych, a sam akt normatywny bardzo szybko przeszedt caly proces legislacyjny.
Waga ustawy wskazywala zas, ze konsultacje spoteczne byly nie tylko oczekiwane, ale
wrecz konieczne. Skrytykowano tez zbyt krétkie vacatio legis, zdaniem HFPC nieade-
kwatne do rangi ustawy i niepozwalajace wprowadzi¢ tak licznych i w niekt6rych przy-
padkach drastycznych zmian prawnych. HFPC przedstawiala znacznie wigcej uwag na
poziomie konkretnych artykutéw. Po pierwsze dotyczyly one wykazu zdarzen i oséb,
do ktérego tworzenia w $wietle ustawy zobligowany jest szef ABW. Tylko w tej jednej
kwestii HFPC zauwazyta cztery potencjalne problemy: nicostros¢ przepiséw, brak ze-
wngtrznej kontroli, brak wiadomosci odnosnie do skutkéw obecnoéci w wykazie oraz
ingerencj¢ w prawa i wolnosci obywatela nie na podstawie ustawy, tylko zarzadzenia
szefa ABW™. Po drugie zwrécono uwagg, ze gros potencjalnych sytuacji, za ktére dana
osoba moze trafi¢ do wykazu, dotyczy kwestii zwigzanych z islamem, co moze powodo-
wac dyskryminacje tej religii — zwlaszcza ze podobne czyny zwigzane z inng religia nie
s3 analizowane jako zagrozenia terrorystyczne®.

Po trzecie za kontrowersyjna kwesti¢ uznano prawo do blokowania stron interne-
towych. Zauwazono, ze przepisy ustawy zezwalajace na to postgpowanie 7ajg bardzo
o0gdlny, nieostry charakter. W dodatku naruszaja one prawa i wolnosci jednostki gwaran-
towane zaréwno przez konstytugje, jak i KPP UE®. Po czwarte skrytykowano przepi-
sy dotyczace tzw. strzatu snajperskiego. Artykul 23 omawianej ustawy zezwala na uzy-

Zob. Rzecznik Praw Obywatelskich, Opinia do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
(druk sejmowy nr 516), 19 V 2016,11.520.2.2016,s. 1-13.

Zob. Internetowy Portal Orzeczent Trybunatu Konstytucyjnego, sprawa K 35/16, [online] https://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2035/16, 28 VIII 2017.
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(druk sejmowy nr 516), 18 V 2016, 987/2016/MPL, s. 5-6. Por. M. Sankowski, ,Wiele hatasu o nic’.
Ustawa antyterrorystyczna podobna jak na Zachodzie, Defence24, 24 111 2016, [online] htep://www.
defence24.pl/334022,wiele-halasu-o-nic-ustawa-antyterrorystyczna-podobna-jak-na-zachodzie,
27 1X2017.

Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka..., s. 5. Por. Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie katalogu incydentéw o charakterze terrorystyczmym,
Dz.U. 2016 poz. 1092.

Uwagi Helsirtskiej Fundacji Praw Czlowicka..., s. 10. Zob. szerzej L. D. Dabrowski, Antyterrorystyczne
kompetencje stuzb parstwowych odpowiedzialnych za obronnosé, bezpieczenstwo i porzgdek pu-
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cie broni palnej, ktérego skutkiem moze by¢ $mier¢ osoby przeprowadzajacej zamach.
W opinii Fundacji dotychczasowa konstrukcja prawnokarna méwiaca o stanie wyz-
szej koniecznosci jest odpowiednia w takim przypadku, a mozliwo$¢ wydania rozkazu
przez dowddce grupy nickoniecznie musi by¢ adekwatnym i koniecznym rozwiazaniem.
HFPC uwazala, ze funkcjonariusz w chwili przeprowadzania akeji wie lepiej od swoje-

go dowddcy, jakie kroki powinien podja¢®™.
3.4. Obowiazywanie ustawy w praktyce

W rozmowie z Polska Agencja Prasow byly petnomocnik rzadu ds. organizacji SDM
Krakéw 2016 Pawet Majewski (obecnie sekretarz stanu w MSWiA) stwierdzil, ze usta-
wa antyterrorystyczna zdala egzamin. Podkredlil, ze jej uchwalenie umozliwito podje-
cie wielu dziafart doraznych, m.in. utworzenie mostu powietrznego, organizacje szpi-
tala polowego czy uzyskanie uprawnien przez armi¢ do pomocy cywilom®. Po blisko
dwoch latach od wejscia w zycie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych warto
przyjrze¢ si¢ niektérym danym z tego okresu.

Co moze wydawac¢ si¢ zaskakujace, stuzby sktadaja obecnie mniej wnioskéw o do-
step do danych teleinformatycznych. Taka konkluzja jest mozliwa dzi¢ki ustawowemu
zobowiazaniu do wystania raz w roku raportéw na ten temat do parlamentu. Jak wynika
z przedstawionego w 2017 r. podsumowania, stuzby w 2016 r. pobraly ponad 1,1 mln
danych — 1147 tys. telekomunikacyjnych, 1,8 tys. pocztowych i 23 tys. internetowych.
Takie wyniki oznaczaja, ze liczba zapytan tego typu spadla w poréwnaniu do 2015 .
o polowe. Najwigcej wnioskéw wystosowaly: Policja (ok. 840 tys.), Straz Graniczna
(133 tys.) oraz traktowane facznie inne organy, czyli ABW, Centralne Biuro Sledcze,
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa i wywiad skarbowy (175
tys.). Dodatkowo, jak zapewnial rzecznik prasowy ministra koordynatora stuzb spe-
cjalnych Stanistaw Zaryn, dane za 2016 r. potwierdzajg efektywno$¢ kontroli sadowej.
Wynika z nich, ze w omawianym okresie doszto do 121 sadowych kontroli dziatania
stuzb w zakresie pobierania danych i tylko trzy z nich wykazaly drobne uchybienia®.
Nalezy jednak podkresli¢, ze dane te nie s do korica miarodajne, gdyz obejmuja caly
2016 r., a ustawa antyterrorystyczna obowiazuje od poczatku lipca®.

Mimo ze tego rodzaju informacje moga zmniejszy¢ obawy przeciwnikéw wprowadze-
nia ustawy antyterrorystycznej, to istniejg przestanki, keore je wzmagaja. Jedng z pierw-

bliczny w obszarze swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i internetowych, ,Jagiellonski Przeglad
Bezpieczenstwa” 2016, nr 1,s. 57-61.
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szych konsekwencji dzialania ustawy antyterrorystycznej wobec cudzoziemca byta de-
portacja obywatela Austrii, keéry byl podejrzany o radykalizm islamski, podczas trwania
SDM¢, Najglosniejszym wydarzeniem tego typu byla kontrowersyjna sprawa Ameera
Alkhawlany. Ten obywatel Iraku byt doktorantem Uniwersytetu Jagiellonskiego, prowa-
dzit badania w Instytucie Nauk o Srodowisku. 3 pazdziernika 2016 r. Alkhawlany zostal
aresztowany w centrum Krakowa. Jeszcze w tym samym dniu sad rejonowy w krakow-
skiej dzielnicy Krowodrza wydat decyzje o umieszczeniu obywatela Iraku w Strzezonym
Osrodku dla Cudzoziemcédw Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej. ABW podej-
rzewata, ze Alkhawlany moze mie¢ kontakt z zradykalizowanymi muzutmanami. Jego
sprawg zajela si¢ sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych. Irakijczykowi grozita
deportacja®. Sprawa doktoranta odbita si¢ szerokim echem w mediach. Grupa akeywi-
stéw zorganizowala kilka protestéw, m.in. pod siedzibg rektora UJ i przed budynkiem
MSWiA, domagajac si¢ jego uwolnienia. W jego obronie stanglo kilka urzedéw i organi-
zacji, m.in. RPO, Fundacja Panoptykon czy HFPC. Mimo tych dziatan Alkhawlany zo-
stal przewieziony do Warszawy. Ostatecznie 5 kwietnia 2017 r. nastapita jego deportacja
do Iraku. Kilka dni wezesniej sad w Przemyslu zdecydowal o jego zwolnieniu z aresztu dla
cudzoziemcdw. Swoja decyzje motywowal brakiem podejrzenia o zagrozenie bezpieczen-
stwa narodowego przez Alkhawlany’ego®®. Przypadek doktoranta nadal budzi silne emo-
cje, gdyz w swietle prawa legalnie przebywajacy w Polsce cudzoziemiec zostat aresztowany
i wydalony z kraju bez postawienia zarzutow®.
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strony, wlasnie powolujgc sig na koniecznosé zapewnienia bezpieczeristwa, ogranicza sig ta-
kie dobra jak prywatnosé, tajemnica komunikowania si¢, a nawet ochrona zycia i zdrowia.
Whprowadzanie praw majgcych nas chronié sprzyja do pewnego momentu naszym dobrom,
zas po przekroczenin granicy staje si¢ nieprzydatne i niecelowe’. Odpowiedz na pytanie o to,
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ogéhu, jest niezmiernie trudna. Warto jednak, zgodnie z przytoczona powyzej opinia, za-
uwazy¢, ze ograniczajac prawa i wolnoéci obywateli, wladze panstwowe najczesciej powo-
tuja si¢ wlasnie na argument bezpieczenstwa. Do przeci¢tnego czlonka spoteczenistwa do-
ciera zazwyczaj tylko ogdlny obraz sytuacji w panstwie. Jest to zrozumiale, gdyz z racji
wagi i charakteru informacji (np. pozyskanej w toku kontroli operacyjnej) mozliwosci in-
formowania o faktycznym stanie bezpieczenistwa sa ograniczone. Zdaniem autora uwa-
runkowania historyczne, czyli dziedzictwo komunizmu, czynia te¢ kwestig jeszcze bardziej
skomplikowana. Obywatele powinni stale monitorowa¢ sytuacje¢ praw i wolnosci, ktére
gwarantuje im konstytucja. W przypadku ich ewentualnego naruszania przez wladze po-
winni oni, oczywiscie w granicach prawa, reagowa¢ na zaistniala sytuacje. Rozsadny oby-
watel reaguje takze na naruszenia praw cudzoziemcdw, gdyz ograniczanie lub naruszanie
praw i wolnosci jednostki, przy réwnoczesnym braku szerszej reakeji spoteczenistwa, moze
zacheci¢ wladze do ograniczenia badz naruszenia takze praw i wolnoéci obywateli.
Powstanie kompleksowego aktu prawnego, jakim jest ustawa antyterrorystyczna, nalezy
uzna¢ za sukces. We wspélczesnej Europie poziom zagrozenia terrorystycznego jest wysoki,
dobrze wigc, ze prawo nadaza za trendami zagrozen asymetrycznych. Dzicki ustawie mozli-
we jest uporzadkowania dzialan stuzb i organéw odpowiedzialnych za bezpieczeristwo pan-
stwa. Do tej pory w polskim prawodawstwie nie istniat jeden akt normatywny majacy za-
stosowanie do zagrozen terrorystycznych, co powodowalo ryzyko chaosu organizacyjnego
w przypadku wystapienia takiego zagrozenia, na przykltad przez dublowanie si¢ kompeten-
cji shuzb czy rozmycie odpowiedzialnosci. Oceniajac jednak calo$¢ ustawy i sposéb jej po-
wstawania, nie sposob pomina¢ kwestii kontrowersyjnych, dotyczacych przede wszystkim
cudzoziemcdw. Liczne organizacje i instytucje oraz $rodowiska wskazywaly na wady tego
akeu. Najczedciej krytykowano nieprecyzyjnosé tresci poszezegdlnych artykutéw i brak kon-
troli zewngtrznej w przypadku kilku kompetengji instytucji bezpieczenstwa, m.in. w zakre-
sie inwigilacji cudzoziemcdw. Pytania dotyczace tego, czy tak silne uprawnienia sa adekwat-
ne do zagrozenia i czy tego rodzaju kompetencje sa w ogéle konieczne, pozostaja otwarte.
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