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GOLEM I LEWIATAN

JUDAISTYCZNE ZRODEA TEOLOGII POLITYCZNE]
THOMASA HOBBESA

Golem and Leviathan. Judaic Sources of Thomas Hobbes’s Political Theology
In the article, the Authors point out that Hobbes’s political philosophy (and in
fact theology) in the heterodox layer is inspired not only by Judeo-Christianity,
but also by rabbinic Judaism. According to them, only adopting such a Judaic
and in a sense syncretistic perspective enabled Hobbes to come to such radical
conclusions, hostile towards the Catholic and Calvinist conceptions of the state
and the Church. In their argument they focused on three elements that are most
important for Hobbesian concept of sovereignty: the covenant between Jahwe
and the Chosen People, the concept of the Kingdom of God, salvation and the
afterlife, and the concept of a messiah.
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Batwany pogaiskie — to srebro i zloto, robota rak ludzkich.

Usta majg; a nie bedg méwid, oczy majg, a nie ujrzg.

Uszy majg, a nie uslyszq, bo nie ma tchnienia w ustach ich.

Niech im bgdg podobni, ktdrzy je czynig, i wszyscy, ktdrzy w nich ufajg!
Psalm 134

WPROWADZENIE

Cho¢ reformacja kontynentalna generalnie w sposéb wrogi lub co najwyzej obojet-
ny odnosita si¢ do zyddw, to w jej agendzie nietrudno znalez¢ elementy, ktdre wprost
nawiazuja do tradycji hebrajskiej. Mimo ze jeszeze przed wystapieniem Lutra dalo si¢
zauwazy¢ wrdd europejskich humanistéw zainteresowanie kulturg i jezykiem hebraj-
skim, to przyspieszenie tego procesu zbiega si¢ z rozpadem $wiata chrzescijaniskiego’.
Protestancka doktryna sola scriptura wymusza bowiem niejako siggniecie do jezykéw
oryginalnych, w tym hebrajskiego, dla odczytania prawdziwej treéci Pisma Swigte-
go. Dlatego, mimo ze od czaséw Edwarda I* w Anglii nie bylo wlasciwie Zyd(')w, to
za sprawa charakterystycznego dla calej reformacji wzmozonego zainteresowania Sta-
rym Testamentem oraz infiltracji angielskiego protestantyzmu przez kontynentalne
idee (przede wszystkim anabaptystow?®) takze tu odnalez¢é mozemy fascynacje naro-
dem wybranym. Tej ,rehabilitacji” Starego Testamentu sprzyjalo wprowadzenie jezy-
ka hebrajskiego do humanistycznego curriculum w Oxfordzie i Cambridge?, dlatego
ostatecznie jednym z charakterystycznych ryséw angielskiego protestantyzmu, szcze-
golnie za$ purytanizmu, odrézniajacym go od kontynentalnych seke, stat si¢ filosemi-
tyzm i szczegdlna interpretacja roli Anglikéw jako zaginionych plemion Izraela’. Jak
wskazuje Weber, purytanie wyznawali teorig, Ze Prawo Mojzeszowe zostalo zawieszone
przez Nowe Przymierze tylko w kwestiach ceremonialnych i dotyczacych uwarunko-
wan historycznych odnoszacych si¢ wylacznie do zydéw, natomiast poza tym ciagle
obowiazywalo jako lex naturale, a co za tym idzie, powinno by¢ w dalszym ciagu prze-
strzegane®. Heine za$ nazwa¢ mégt ich Zydami, z ta réznica, ze majacymi pozwolenie,

' S.G.Burnett, Christian Hebraism in the Reformation Era (1500-1660). Authors, Books, and the Trans-
mission of Jewish Learning, Leiden—Boston 2012, s. 16-22.

Edykt Edwarda Iz 1290 roku o wypedzeniu ludnosci zydowskiej z Anglii.

Radykalny ruch protestancki zalozony przez Thomasa Miintzera w 1525 roku w Szwajcarii. Postulo-
wal przyjmowanie ponownego chrztu i dazyt do doglebnych reform spotecznych inspirowanych zy-
ciem pierwotnego Kociota, opisanego w Dzicjach Apostolskich. Odzywaly w nim idee millenarysty-
czne i eschatologiczne.

*  G.L.Jones, The Discovery of Hebrew in Tudor England. A Third Language, Manchester 1983, s. 180-
220.

> D.S. Katz, Philo-Semitism and the Readmission of the Jews to England, 1603-1655, London 1982,
s. 141-156.

¢ M. Weber, Szkice z socjologii religii, przel. J. Prokopiuk, H. Wandowski, Warszawa 1984, s. 96.
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by jes¢ wieprzowing. W ten sposéb w kraju bez zydéw doszto do judaizacji chrzescijan-
stwa rozumianego nie jako przyjecie religii Mojzeszowej przez chrzescijan, lecz wha-
sciwych dla zydow prakeyk i stylu myslenia. Dlatego w Anglii, ktdra w $redniowieczu
byta krajem otwarcie wrogim wobec Zydéw, nastapil, podobnie jak na kontynencie,
nagly wzrost zainteresowania tradycja zydowska, Talmudem i kabala w konsekwencji
kontaktéw z europejskimi osrodkami intelektualnymi. Zaczely si¢ wige pojawia¢ liczne
publikacje odsylajace do Zydowskiej religii, historii, mistycyzmu i jezyka hebrajskiego,
aautorzy tacy jak Fox, Hooker, Broughton, Welwood czy Selden uczynili z nich istotny
element swej argumentacji w sporach religijnych, politycznych i eklezjalnych’. Szcze-
golnie ten ostatni — 7abbi Selden® — $wietnie wyksztalcony prawnik, antykwarysta i naj-
wickszy angielski hebraista XVII stulecia, potozyt wielkie zastugi w tej kwestii. Nabyt
bowiem gruntowng wiedz¢ na temat jezyka hebrajskiego, historii, Talmudu, Miszny
oraz zydowskiej egzegezy podczas swych studiéw u Reuchlina i Bezy. Od Grotiusa za$
nauczyl si¢ wiele o postbiblijnych dziejach Zydéw, literaturze talmudycznej i prawie’,
swa wiedze rozwijal nast¢pnie i poglebial, utrzymujac state kontakty z europejskimi ra-
binami. Ostatecznie za$ stworzyl wlasny rodzaj reformowanego judaizmu'. To w du-
zej mierze za sprawg jego De successionibus in bona defuncti secundum leges Ebraeorum,
De successione in pontificatum Ebraeorum, De jure naturali et gentium juxta disciplinam
Ebraeorum, De Synedyiis et Pracefecturis Juridids Veterum Ebraeorum oraz Dissertatio de
anno civili et calendario reipublicae Judaicae wiedza ta upowszechnita si¢ na Wyspach
i stala istotnym elementem intelektualnej debaty'! oraz tego, co nazwaé mozna British
Hebraism, zwhaszcza ze jego judaistyczne argumenty stuzyly celom politycznym catko-
wicie zbieznym z celami angielskich kalwinistéw.

Starozytny Izrael zajal wige w debatach politycznych pierwszej polowy XVII wie-
ku centralne miejsce, poniewaz paristwo biblijnych Izraelitéw zaczelo by¢ postrzegane
jako wyraz politycznych preferencji Stwércy, a zatem model, ktéry przyjaé powinna
Anglia wyzwalajaca si¢ spod wladzy rzymskich btedéw. To, co dla katolikéw miato cha-
rakter symboliczny i byto prefiguracja Nowego Testamentu, protestanci zaczeli trak-
towa¢ jako historyczng narracje, w ktérej zapisana jest Boza wola znieksztalcona przez
1500 lat katolickiej egzegezy. Biblia hebrajska nie byla zatem pelng alegorii zapowie-
dzig nadejscia Chrystusa, lecz przede wszystkim historycznym zapisem Bozej akeyw-
nosci. Miata to by¢ réwniez zapowiedz przyszlego doswiadczenia Ko$ciotéw reformo-
wanych, w ktérych dla przyktadu niewola babiloriska byla prefiguracja przesladowan
europejskich protestantéw'. Dlatego nicktére denominacje protestanckie juz w XVI

E. Glaser, Judaism without Jews. Philosemitism and Christian Polemic in Early Modern England, Lon-
don—New York 2007, s. 27-28.

8 J.P. Rosenblatt, Renaissance England’s Chief Rabbi: John Selden, Oxford—New York 2006, s. 4.
°  E.Glaser, Judaism without Jews..., s. 49.

1o R.Barbour, John Selden. Measures of the Holy Commonwealth in Seventeenth-Century England, Toron-
to—-Buffalo-London 2003, s. 31.

" H. Freedman, The Talmud — A Biography. Banned, Censored and Burned. The Book They Couldn’t
Suppress, London 2014, s. 154-155.

2 A. Guibbory, Christian Identity, Jews, and Israel in Seventeenth-Century England, Oxford 2010, s. 25.
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stuleciu nie tylko traktowaly na réwni Stary i Nowy Testament, lecz posungly si¢ nawet
do odrzucenia tego drugiego. Historia narodu wybranego zapisana w Biblii jest jed-
nak zlozona i obejmuje wiele okreséw', dlatego — co interesujace — starotestamento-
wy argument w rownym stopniu stuzyt zwolennikom monarchii absolutnej, monarchii
mieszanej oraz republiki. Nie jest celem niniejszej analizy glebsze zbadanie przyczyn,
zakresu i dalekosi¢znych kulturowych konsekwencji zjawiska judaizacji angielskiego
kalwinizmu, lecz wskazanie na jeden z wymownych przyktadéw skutkéw adaptacji
pewnej formy zydowskiego mesjanizmu w debacie nad nowozytna koncepcja panstwa
w erze duchowego i politycznego rozpadu Christianitas. Pragniemy bowiem wykazad,
ze filozofia (a w istocie teologia) polityczna Hobbesa, bedacego w tej materii pod wply-
wem swego przyjaciela Seldena'® i zaznajomionego podczas swych europejskich podré-
zy z literaturg rabiniczna'’, w heterodoksyjnej warstwie inspirowana jest nie tylko jude-
ochrzedcijanstwem, lecz réwniez judaizmem rabinicznym, zaposredniczonym wlasnie
przez mysl Seldena. Wigcej nawet, tylko przyjecie takiej judaizujacej i w pewnym sensie
synkretystycznej perspektywy umozliwito mu dojscie do tak radykalnych wnioskéw,
wrogich na réwni wobec katolickiej, jak i kalwiriskiej koncepcji panstwa i Kosciota'.
Cho¢ zakres inspiracji jest bez watpienia szerszy, to w swoim wywodzie skupimy si¢

3 E.G.E van der Wall, 4 Philo-Semitic Millenarian on the Reconciliation of News and Christians. Henry
Jersey and His , The Glory and Salvation of Jehudah and Israel” (1650), [w:] Sceptics, Millenarian and
Jews, red. D.S. Katz, ]I Isracl, R.H. Popkin, Leiden 1990, 5. 161-184.

Dzisicjsza wiedza o ztozonym procesie powstawania Biblii hebrajskiej pozwala stwierdzi¢, ze kanon ST
uformowat si¢ ostatecznie w czasach perskich miedzy VI-IV w. przed Chr., jednak zawiera w sobie tek-
sty o wiele starsze, pochodzace nawet z XI w. przed Chr., czyli z tzw. okresu Sedziéw (np. Piesi Debory
2Sdz5). Por. np. R. Smend i in., Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart 1989, s. 16-25; K. Schmid,
Literaturgeschichte des Alten Testaments. Eine Einfiibrung, Darmstadt 2014, s. 174-176; A. Sanecki, Ka-
non biblijny w perspektywie bistorycznej, teologicznej i egzegetycznej, Krakow 2008, s. 33-40.

5 N. Malcolm, Hobbes, Sandys, and the Virginia Company, [w:] tenze, Aspects of Hobbes, Oxford 2004,
s.53-79; R. Tuck, Natural Rights Theories. Their Origin and Development, Cambridge 1979, s. 126-130.

¢ N. Malcolm, Hobbes, Ezra, and the Bible. The History of a Subversive Idea, [w:] tenze, Aspects...,
s. 383-421.

Jesli rzeczywiscie mozna méwic o kalwinskiej koncepeji paristwa i Kosciota, w przypadku katolicy-
zmu nalezatoby raczej méwi¢ o teologii Koéciota i jego roli w panstwie $wieckim. Trudno bowiem
wykaza¢, ze istniala jedna katolicka koncepcja paristwa $wieckiego jako pewny, odgérny wzor, keo-
ry mial by¢ narzucony ludzkiej spolecznosci. W tej kwestii Kosciél katolicki charakteryzowal sie
duzg elastycznoscia, akomodowal swa ewangelizacyjng dziatalno$¢ w réznych modelach $wieckiej
wladzy i zawsze patrzyl na ludzka spolecznos¢ realistycznie: z jednej strony, bedac $wiadomy, ze za-
den ludzki twor, skazony grzechem pierworodnym, nigdy nie bedzie doskonaly — z drugiej zas, da-
z3¢ do budowania takiej ludzkiej spolecznosci, w ktérej przestrzega sie godnosci i wolnosci cztowicka
(por. E. D’Agostino, G. Giorello, I/ peso politico della Chiesa, Milano 2008). Na ile ludzie Kosciota ro-
zumieli swe powolanie w zyciu spoleczno-politycznym i — jesli rozumieli — czy pozostawali mu wier-
ni, jest inng kwestia, wykraczajaca poza ramy niniejszej dyskusji (obszernie o tym rozpisywat si¢ Do-
stojewski w Braciach Karamazow, gdzie starzec Zosima wypowiada ostry osad: [...] wszystko odbywa
sig bez najmniejszego politowania ze stromy Kosciola, bo w wielu wypadkach nie ma tam weale Kosciota,
a ostali sig tylko urzgdnicy koscielni i wspaniale praybytki, bo Koscidt tamtejszy dazy do przejscia z nizszego
stopnia w wyzszy — a mianowicie w panstwo, aby w nim z czasem catkiem zanikngl. Tak, zdaje sig, rzecz
sig ma w krajach luteranskich. W Rzymie zas juz od lat tysigca zamiast Kosciola ustanowione jest pan-
stwo — F. Dostojewski, Dziela wybrane, t. 4: Bracia Karamazow, przel. A. Wat, Warszawa 1984, s. 82.
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na trzech najwazniejszych naszym zdaniem dla Hobbesowskiej koncepcji suwerennosci
elementach: Przymierzu pomigdzy Jahwe a narodem wybranym, koncepcja krélestwa
Bozego, zbawienia i zycia pozagrobowego oraz wizja Mesjasza. Wszystkie one wyste-
puja oczywiscie w teologii katolickiej i teologiach reformowanych, lecz dopiero nada-
nie im przez Hobbesa znaczenia zgodnego z nicktérymi nurtami judaizmu (jak np.
judaizm faryzejski'®) pozwolito na wyprowadzenie wnioskéw przeciwnych do tych, do
keérych doszli jego polityczni antagonisci. Nie sposob dzi§ wskazaé, czy zrédtem in-
spiracji Hobbesa byt judaizm mojzeszowy (w czystej przedwygnaniowej postaci), czy
judaizm faryzejsko-talmudyczny, nie ma bowiem ku temu zadnych istotnych argumen-
tow, a i sam Hobbes nigdzie tego nie wyjasnia'. Istotne jednak jest to, ze w interesuja-
cych nas elementach interpretacja Pisma Swigtego w mysli Hobbesa znajduje inspira-
cje w wyraznie judaizujacych koncepcjach, dlatego w swojej argumentacji skupimy si¢
przede wszystkim na ich ogélnych teologicznych zatozeniach.

By zrozumie¢ jednak sens Hobbesowskiej diagnozy i remedium, ktére on proponuje,
odwola¢ nalezy si¢ do szerszego, nie tylko wyspiarskiego kontekstu, bedacego wéw-
czas ogolnoeuropejskim doswiadczeniem. Wiek XVI bowiem przynosi apokaliptycz-
ny rozpad Christianitas®, skutkujacy kryzysem w sferze reprezentacji oraz legityma-
cji wiadzy*'. Rewolucja protestancka sprawia bowiem, ze zanegowane zostaja same
fundamenty religijnej jednosci, ale takze chrzescijanskiego panstwa, ktére, tracac we-
wnetrzng jednolitos¢, wystawione zostaje na ataki niegodzacych si¢ na oficjalne, opar-
te na paradygmacie religijnym uzasadnienie aktualnej wtadzy®. Skoro religia przestaje
taczy¢ cztonkéw jednej wspélnoty politycznej, nieuchronnie musi to prowadzi¢ do jej
rozpadu, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Stad potrzeba poszukiwania czegos, co
wspolnote te, religijnie juz niejednorodna, potrafi na powrét zespoli¢, chocby tylko na
plaszczyznie politycznej. Obok wielu koncepcji negujacych odziedziczony po srednio-
wieczu status quo pojawiaja si¢ wiec réwniez pomysly takie cho¢by jak Erastusa czy Bo-
dina, widzacych straszliwe anarchiczne konsekwencje braku jednosci religijnej. W tym

Jednak Hobbes mégt mie¢ poczucie prostoty sprawy i byl przekonany, ze istnieje jakas$ ,urzedowa’, ka-
tolicka koncepcja paristwa, ktéra prébowat zwalczac.

8 G. Stemberger, Pharisier, Sadduzier, Essener, Stuttgart 1991, 5. 87-118.

Prawdopodobnie chodzi o pewna uproszczona forme zrozumienia judaizmu.

2 A. Phillips, War, Religion and Empire. The Transformation of International Orders, Cambridge 2011,
s. 108-114.

2 M. Terpstra, A Political Theology of an Absent God, [w:] Looking Beyond? Shifting Views of Transcen-

dence in Philosophy, Theology, Art, and Politics, red. W. Stoker, W.L. van der Merwe, Amsterdam-New

York 2012, s. 363-365.

Ataki te oparte sa w duzym stopniu na nowych teoriach kontrakeualnych odrzucajacych pochodzenie

wladzy politycznej w sensie personalno-konkretnym bezposrednio od Boga — M. Lessnoft, Social Con-
tract, London 1986, s. 30-39.

22
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samym duchu trzeba interpretowa¢ zamyst Hobbesa, poszukujacego sity zdolnej zjed-
noczy¢ podzielone wewngtrznie spoleczenistwo niezaleznie od Prawdy, czyli tego, czyja
prawda — Rzymu, Genewy czy Wittenbergi — jest prawdziwa. Nie moze by¢ juz ona po
wystapieniu Lutra fundamentem pokoju, staje si¢ bowiem najsilniejszym czynnikiem
pchajacym do nieustannej wojny o wiasna Prawde. Sam Hobbes tkwi w samym oku
cyklonu, dostrzegajac rozmiar i zasieg religijnych, a réwnoczesnie politycznych kon-
trowersji, jest tez $wiadkiem rozpadu starego $wiata i narodzin nowego, ktérego osta-
tecznie bedzie jednym z akuszeréw. Jak opisat to Sabine: Réwnoczesnie ogromne zmiany
w intelektualnym obliczu Europy, w filozofii i w nauce, wymagaly réwnie dyastycznych
zmian w teorii politycznej. Ponad wick przed poczatkiem angielskich wojen domowych
Machiavelli stwierdzil z brutalng wyrazistoscig, ze polityka europejska opierala si¢ prze-
waznie na sile i egoizmie narodowym bgdz indywidualnym, lecz niedostatecznie zinter-
pretowat ten fakt. Pigédziesigt lat po Machiavellim Bodin, piszqc w czasie francuskich wo-
Jjen domowych, podkreslit potrzebe tego, by suwerenna wladza stata sig podstawowg cechg
panistwa, lecz nie umiat oddzieli¢ swych zasad od przestarzalych uprzedzen dotyczgcych
historycznej konstytucji ani wyragnie przedstawic tego implikacje. Na progu wojen domo-
wych Grotius dokonat modernizacji teorii prawa natury poprzez powiqzanie go z wizjg
nauki wynikajgcej z szacunku dla matematyki, ale pozostato nadal pytanie, czy Grotius
whasciwie zrozumial znaczenie tej nauki. Wszystkie te napigcia mysli europejskiej spotkaty
sig i skrzyzowaly w filozofii politycznej Thomasa Hobbesa, rozwinietej w serii prac napi-
sanych pomigdzy rokiem 1640 a 1651%. Lecz srodowisko, w jakim pisze Hobbes, jest
caly czas chrzedcijanskie, bo cho¢ nie mozemy odkry¢ natury Boga, to Bég istnieje, a Bi-
blia jest zapisem Objawienia®. Nie oddziela wigc Hobbes panistwa od religii, zabieg
taki jest dla niego zbyt rewolucyjny i skazany z géry na porazke, nie afirmuje rowniez,
jak Machiavelli, religii poganskich podporzadkowanych parstwu (cho¢ czasy antycz-
ne uwaza w tym wzgledzie za zloty wiek?), lecz szuka remedium w samym chrzesci-
janistwie 1 jego teologii”. Stosuje przy tym przewrotnie strategie swych purytanskich

» J. Dewey, The Motivation of Hobbess Political Philosophy, [w:] Thomas Hobbes in His Time, red.
R. Ross, HW. Schneider, T. Waldman, Minneapolis 1974, s. 14-16.

#  G.H. Sabine, 4 History of Political Theory, New York 1961, s. 455-456.

»  Dla protestantéw (np. w nurcie ewangelikariskim) Biblia jest zapisem [ang. record] Objawienia, stad

bardzo dostowne interpretacje Biblii, np. stworzenie $wiata w 6 dni itp. (evangelicals regard Scripture
as the divinely inspived record of Gods revelation, the infallible, authoritative guide for faith and prac-
tice — RV. Pierard, Evangelicalism, [w:] Evangelical Dictionary of Theology, red. W.A. Elwell, Grand
Rapids 1984, s. 379-380). Dla katolikéw z kolei Biblia zawiera prawdy dotyczace zbawienia, ktére zo-
staly objawione przez Boga i spisane pod natchnieniem Ducha Swigtego. Dlatego Biblia obok Tradycji
Ko$ciota staje si¢ najwaznicjszym zrédfem [ang. source] poznania prawdy o zbawieniu. W ten sposéb
uwypukla si¢ nie tyle sam fakt natchnienia, ile jego celowos¢ i znaczenie epistemologiczne. Por. Sobdr
Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,Dei Verbum”, 11. Por. tez R.E. Collins,
Inspiration, [w:] The New Jerome Biblical Commentary, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy,
Englewood Cliffs 1990, s. 1023-1033.

% JR. Collins, The Allegiance of Thomas Hobbes, Oxford—New York 2005, s. 43.

¥ Zob. G.L. Negretto, Hobbes’ Leviathan. The Irresistible Power of a Mortal God, ,, Analisi e diritto” 2001,
s. 179-191.
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adwersarzy i odrzucajac pigtnascie wickdw katolickiej tradycji czy anglikariska metode
hermeneutyczna, dokonuje indywidualnej wyktadni Pisma, by — uzywajac ich broni
— pozbawi¢ wszelkich roszczen o charakterze politycznym. Celem argumentacji Hob-
besa w czasach religijnego i politycznego rozpadu Christianitas jest bowiem odnale-
zienie czynnika mogacego na powrét zjednoczy¢ zdezintegrowana wspélnote, ktory
musi ostatecznie odwola¢ si¢ do argumentacji teologicznej. Warto bowiem zauwazy¢,
ze opracowanie przez Hobbesa nowej teorii politycznej bylo de facto dyskusja teologicz-
na, kedrej przestanka byt synkretyzm religijny, inspirowany judaizujacymi, biblijnymi
koncepcjami i opracowany na podstawie ich indywidualnej interpretacji. Réwnocze-
$nie zamierza on wskaza¢ sile, ktéra owe zjednoczenie uniemozliwia. Ostatecznie Hob-
bes odnajduje ja w koncepcji potestas indirecta, krora faczy tak od siebie rézne w innych
punkrtach katolicyzm i kalwinizm, czyli — jak okreslil ja Schmitt — wladzy, keéra wyma-
ga postuszeristwa, a nie potrafi chronié, pragnie rozkazywal, a nie bierze na siebie ryzyka
dzialant politycznych, i sprawuje wladzg nad innymi instanciami, zrzucajgc na nie odpo-
wiedzialnos®®. Zardwno katolicyzm, jak i kalwinizm dostrzegaja bowiem we wladzy
duchowej najwyzsza instancje, ktdra ocenia¢ musi legitymacje wladzy $wieckiej majacej
funkgje stuzebne wobec Kosciota jako wspdlnoty wiernych, kedrej cel lezy poza zyciem
doczesnym. Teologia polityczna Hobbesa jest zatem wielkg polemika ze zwolennika-
mi wladzy posredniej, ktéra Hobbes obarcza wing za rozpad panstwa i wojng domowa,
a ktérej przeciwstawia potestas absoluta Lewiatana, mogacego swa moca zgnies¢ reli-
gijne antagonizmy i przywréci¢ cho¢ instytucjonalne elementy fadu. Polemika ta i po-
zytywny projekt Hobbesa musza oprze¢ si¢ jednak na wizji spoteczenstwa radykalnie
odmiennej od tej, jaka obowiazywata w tradycji katolickiej, kontynentalnej kalwinskiej
czy purytanskiej, co ostatecznie musiato polozy¢ kres rozréznieniu dwoch wymiaréw
wladzy, ktére porzadkowato cata chrzescijaniska tradycje polityczng. Bazuje ona bo-
wiem na nieusuwalnej dialektyce paristwa jako organizacji politycznej bedacej Bozym
darem dla upadlej ludzkosci oraz krélestwa Bozego majacego wymiar przede wszyst-
kim duchowy, ktérego materializacja nastapi w czasie paruzji. Paristwo i krélestwo Boze
kierujg si¢ zatem innymi celami i zasadami, oba s ontologicznymi przeciwienstwami,
pierwsze ostatecznie przestanie by¢ potrzebne, gdy w koncu dziejéw nastapi ponowne
przyjscie Odkupiciela. Dlatego przede wszystkim oryginalnym pomystem Hobbesa jest
odrzucenie z jednej strony $redniowiecznej genezy panistwa, z drugiej za$ — konsekwen-
cji kalwinskiej koncepcji jego kontraktualnego charakeeru.

II

Historia $wigta dostarcza Hobbesowi istotnego uzasadnienia dla jego genezy pan-
stwa. Bezposrednie i szczegdlne panowanie Boga nad Izraelem jest wynikiem Przymie-
rza, mocg ktérego poddaje si¢ on jarzmu Prawa. W $wietle teologii biblijnej Starego

#  C. Schmitt, Lewiatan w teorii parstwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego symbolu,

przet. M. Falkowski, Krakéw 2008, s. 105.
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Testamentu Izrael w Przymierzu synajskim (27°n 6%iz) ma prowadzi¢ swéj byt poli-
tyczny i spoleczny w sposdb zupelnie inny niz pozostate ludy ziemi. Przymierze (27°n
berit) stawalo si¢ de facto znakiem wybranistwa Izracla i jego szczeg6lnego wyrdznienia,
co znajdowalo wyraz réwniez w organizacji polityczno-spolecznej i w systemie praw-
nym. Jednak to wyrdznienie nie bylo celem samym w sobie. Izrael nie zostat wybrany
dla samego siebie. Intencja Boga bylo bowiem wlaczenie wszystkich ludéw w t¢ sama
dynamike Przymierza (Rdz 12,3), ktéra jako rzeczywistos$¢ wszechogarniajaca, bo wia-
czajaca w siebie calego cztowicka, wykraczala poza ramy organizacji politycznej spote-
czenistwa, stajac si¢ zazyla relacja z Bogiem — na tyle zazyl, ze czlowick dzicki fasce (197
hesed), ktérej Bég udzielal w Przymierzu, mégt wzniedé si¢ na poziom samego Boga,
Jego woli, milosci i przebaczenia, i w ten sposéb dostapi¢ zbawienia®. Wiara biblijna
Izracla w swym historycznym rozwoju, cz¢sto w reakeji na dramatyczne, historyczne
wydarzenia, ktére ja ksztaltowaly i poddawaly nieustannej prébie, poszukiwata odpo-
wiedzi na proste pytanie: w jaki sposob, gdzie i kiedy ta zazyla relacja z Bogiem kon-
kretnie si¢ wypelni? Jaka przybierze forme¢?*® Czy przybierze cielesny ksztalt i stanie si¢
krélestwem Bozym na ziemi (22720 M) mamleket Yhwh — por. Wj 19,6; 1Sm 8,7),
forma teokracji politycznej, w ktdrej Jerozolima i géra Syjon bedzie politycznym cen-
trum dla calej ludzkosci, zgromadzonej wokét tronu Jahwe? Czy tez przekroczy grani-
ce ziemskiej doczesnosci, wechodzac w rzeczywisto$é metahistoryczna (Ksigga Daniela,
Ksiega Henocha, apokaliptyka mi¢dzytestamentalna, Nowy Testament), nieuchwytng
dla ludzkiego rozumu, stajac si¢ apokatastaza (4moxardotasig — por. Dz 3,21), odno-
wieniem calej istniejacej rzeczywistosci w Chrystusie? Jesli Stary Testament i judaizm
pobiblijny udziela réznych, czasem wykluczajacych si¢ odpowiedzi, chrzeécijanstwo
— bez wzgledu na wyznanie — widzi Przymierze, zawarte z Bogiem we krwi Chrystu-
sa, jako zaczyn krélestwa Bozego, swicte nasienie, ktdre rozwija si¢ w sercu cztowieka
ochrzczonego, aby osiagna¢ swa petnie w eschatologicznej przysztosci. Natomiast w in-
terpretacji Hobbesa biblijne Przymierze jest archetypicznym wzorcem dla powolania
kazdej wspélnoty politycznej, ktéra nastata potem. Whrew kalwinskiej perspektywie,
w ktérej immanentng cze¢scia covenant jest wzajemny charakter relacji stron, podkre-
$la on wyraznie, ze jego trescig jest podlegltos¢ wobec Boga sprawujacego bezposred-
nig wladz¢ nad narodem wybranym. I jesli w Starym Testamencie Przymierze synajskie
bylo moralnoscia zycia przez wypelnianie przykazan Dekalogu, w czym pobozny Zyd
nasladowal moralna $wicto$¢ Boga (Kpt 19,2nn), w mysli Hobbesa bylo inaczej: tre-
$cig Przymierza synajskiego nie bylo postuszenistwo wobec praw moralnych, lecz prawa
Boga jako politycznego wladcy Zydéw?!. Odnowienie Przymierza przez Mojzesza row-
niez oparte jest na zgodzie, tym razem wyrazonej przez caly lud Izraela, niczego w tej
nieproporcjonalnej relacji nie zmienia (por. Wj 19,8; 34,31-32; Pwt 5,27). To Izrael

»  Na temat teologii Przymierza w ST por. B.K. Waltke, Ch. Yu, The Gift of the Old Covenant, [w:] ciz,
An Old Testament Theology. An Exegetical, Canonical, and Thematic Approach, Grand Rapids 2007,
s. 405-445.

R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, przel. T. Brzegowy, Poznan 2005, s. 102-111.

30

' A.L. Schino, Hobbes and Sacred History. Two Political Covenants and a Covenant for Salvation, ,Cul-
tural and Religious Studies” 2017, vol. 5, nr 7, s. 455.
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jako nieuporzadkowana jeszcze zbiorowos¢ zawiera sam ze soba umowe o oddaniu sie
pod wladze Boga, kt6éry wobec niej jest transcendentny. Z jednej strony mamy wigc
wszechmocnego Stworce, z drugiej za$ — nardd, ktéry bezwarunkowo poddaje si¢ jego
mocy. Oczywiscie czyni to w nadziei nawigzania z Bogiem tak Scislej relacji, keora za-
pewni blogostawieristwo, pomoc i wymierng korzys¢ w trudach i niebezpieczenistwach
zycia, lecz nie ma przy tym zadnych instrumentéw wymuszenia ich na Bogu, wigcej na-
wet, odstapienie od Przymierza nie miesci si¢ w jego teoretycznej konstrukeji, a za sam
taki zamiar Izrael spotka¢ musi Bozy gniew (Pwt 28,15-69). Podobna konstrukeja lezy
réwniez u podstaw wladzy politycznej kréléw izraelskich po okresie sedziéw. Postuguje
si¢ przy tym Hobbes oczywiscie I Ksiega Samuela, w jej przektadzie z Biblii kréla Jaku-
ba, ktdra niesie catkowicie inny przekaz niz Biblia genewska, uzasadniajac w ten sposéb
powstanie Lewiatana jako konsekwencje umowy i aktu bezwarunkowego przekazania
wiadzy. Izraelici prosili bowiem Samuela, by ustanowit monarchig, i podtrzymywali
swa pros$be nawet po tym, gdy prorok u§wiadomit im straszne konsekwencje powotania
urzgdu krélewskiego®. Z ta chwilg jednak ustato bezposrednie panowanie Boga nad
Izraclem, zaczglo si¢ za$ — wedle Hobbesa — tak jak w przypadku innych ludéw, pano-
wanie za pomocg rozumu naturalnego. Czlowiek niezdolny do zycia pod bezposred-
nimi rzagdami Boga, w strachu przed $miercig musial zaakceptowa¢ zycie pod rzadami
kogos innego, kto narzuci mu te reguly sita®. Kogo$, kto jest wobec niego transcendent-
ny juz nie w sensie metafizycznym, lecz prawnym?®*. Dlatego opisujac biblijnego Lewia-
tana, bedacego metaforg panstwa, pisze Hobbes, ze: Nie ma na ziemi rzeczy, ktdrg by
z nim mozna pordwnad. Jest on stworzony tak, ze si¢ niczego nie boi. Kazdg rzecz wielkg
widzi on z wysoka i jest krdlem wszystkich dzieci pychy®. Ta nieograniczona moc $mier-
telnego boga, owego krdla wszystkich dzieci pychy, jest konieczna dla okietznania bellum
omnium contra omnes oraz zapewnienia jednosci swoich czlonkéw i fadu polityczne-
go. Tylko sita wigksza niz pycha, ktéra pchngta Adama do buntu przeciwko Bogu, tyl-
ko najbardziej pierwotny, egzystencjalny strach przed $miercig jest w stanie okietznaé
przyrodzone namigtnosci. Tylko I¢k przed summum malum, nie instynke spoleczny,
moze sktoni¢ ludzi do poddania si¢ jednej mocy. Tak jak Izraelici poddaja si¢ jarzmu
prawa, by zapewni¢ sobie przychylnos¢ Boga, tak jednostki pochlaniane sa przez Le-
wiatana, ktdremu pod wladztwem Boga niesmiertelnego zawdzigczamy nasz pokdj i naszq
obrong*. Nie jest to, tak samo jak w przypadku Przymierza i powolania monarchii Sau-
lowej, uklad réwnych sobie, przeciwnie, Bég, Saul i Lewiatan otrzymujg wladzg bez-
warunkowo. Bilateralizm Przymierza synajskiego wyrazony w klasycznej, jakze waznej
teologicznej formule ,,Ja bede waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem” (Wij 6,7;

32 Th. Hobbes, O obywatelu, 11, 11, [w:] tenze, Elementy filozofii, przel. C. Znamierowski, Warszawa
1956, s. 358-359.

33 P. Dumouchel, Hobbes & Secularization. Christianity and the Political Problem of Religion, ,Conta-
gion. Journal of Violence, Mimesis, and Culture” 1995, vol. 2, nr 1, 5. 48.

3 C.Schmitt, Lewiatan..., s. 45.

3 Th. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, przet. C. Znamie-
) 24 80, P

rowski, Warszawa 1954, 11, 28, s. 284-285.
3% Tamze, 11, 17,s. 151.
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Kpt 11,45; 18,2; 20,24; 22,33; 25,38 i 55; 26,12-13) dla Hobbesa wydaje si¢ nie mie¢
wickszego znaczenia. Oczywidcie istnieje cel tego poddanistwa, lecz nie ma sposobu, by
warunki te wymusi¢. Easka Jahwe i bezpieczenstwo w paristwie same wpisane sa w pier-
wotny akt poddania, lecz nie warunkuja go ani nie legitymizuja post factum.
Formalistyczne i pozaetyczne podejscie do Prawa, jakie dochodzi do glosu w Hob-
besowskiej umowie, przywodzi na my$] podobne podejécie do biblijnego Przymierza,
ktére — cho¢ nie odpowiadalo jego wlasciwej, teologicznej istocie, bo Przymierze sy-
najskie w swej istocie bylo etyka zycia i rzeczywistym wyniesieniem cztowieka na po-
ziom moralnosci samego Boga — charakteryzowalo nicktdre nurty judaizmu (np. nurt
judaizmu faryzejskiego®). Sprzeniewierzajac si¢ prawdziwej idei Przymierza, narzucaly
jej one wilasng interpretacje i ideologi¢, dostosowana do wymogéw chwili i politycz-
no-nacjonalistycznych celdw, jakimi bylo dazenie do zachowania odr¢bnosci narodo-
wej i religijnej. Tylko w takim sensie formalistyczne i pozaetyczne podejécie do Prawa
u Hobbesa moze by¢ postrzegane jako kolejny element judaistycznego (czy judaizuja-
cego) ducha jego argumentacji. Dla zydéw jego przestrzeganie jest wszystkim, czego
wymaga od nich Jahwe, jest wigc w istocie judaizm nie tyle religia objawiona, co obja-
wionym prawem. Wypelniajac je, Zyd biblijny mial pewnos¢ (dang mu przez Boze ob-
jawienie), ze post¢puje moralnie (nie kradnie, nie zabija, nie cudzolozy etc.), bo stara
si¢ w konkrecie swego zycia nasladowaé Stwérce w Jego niepokalanej swietosci moral-
nej (Kpt 19,2nn). W poszukiwaniu zwigzku przyczynowo-sprawczego, taczacego pra-
wo z etyka, nalezy wigc powiedzieé, ze to nie prawo opiera si¢ na etyce, jak w tradycji fa-
cinskiej, lecz etyka na prawie. Postegpowanie etyczne wyptywa bowiem z przestrzegania
prawa, ktdre jako objawione przez Boga staje si¢ narz¢dziem, pouczeniem (to etymo-
logicznie znaczy Tora — 7771, Wj 24,12; Iz 8,16)%, drogowskazem, w jaki sposéb kon-
kretnie wypetni¢ Jego $wieta wole. Etyczne jest wigc to, co jest zgodne lub niesprzecz-
ne z prawem, wszystko inne ma charakter moralnie obojetny, poniewaz wszystko inne
znajduje si¢ poza Przymierzem synajskim, czyli poza przestrzenig wspdlnoty zycia
Boga z Izraclem, w ktérej, dzigki prawu, mial wypetni¢ si¢ ideal moralnego zycia. Gdy-
by czlowick moégl zrealizowaé ten ideat poza Przymierzem, samo Przymierze w swej
istocie byloby niepotrzebne. Zatem to prawo daje bezposredniag odpowiedz na pytanie
o zachowania moralne i niemoralne, i staje si¢ wartosciujaca oceng konkretnego czynu.
W istocie rzeczy Hobbes argumentuje podobnie, gdy pisze o stanie natury jako sytu-
acji moralnej prézni, gdzie sprawiedliwosé i niesprawiedliwosé nie sq w ogdle wtadzami
ani ciala, ani umystu, bo tam, gdzie nie ma nad ludémi jednej wspdlnej mocy, tam nie
ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci®’. Dopiero Przymierze
konczy ten stan, wskazujac jednostkom to, co dobre i zte, w kontekscie celu powolania

% J. Neusner, Das Pharisiische und talmudische Judentum. Neue Wege zu seinem Verstindnis, Tubingen

1984, s. 43-66; por. ].M. Baumgarten, The Pharisaic-Sadducean Controversy about Purity, ,,Journal of
Jewish Studies” 1980, vol. 31, s. 157-170; J. Gnilka, Gesit di Nazaret. Annuncio e storia, Brescia 1993,
s. 78-86.

L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Te-
stamentu, t. 2, Warszawa 2008, s. 645.

¥ Th. Hobbes, Lewiatan..., 1, 13,s. 112.
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panstwa. Istotne jest w tym momencie przywolanie dokonanego przez Hobbesa po-
dziatu na prawo naturalne i prawo pozytywne. Pierwsze oczywiscie zabrania czyni¢
wszystkiego, co jest szkodliwe dla Zycia, wazniejsze jednak w naszym wywodzie jest
blizsze spojrzenie na drugi rodzaj prawa, do ktdrego zalicza on prawo paristwowe i ogto-
szone sfowem proroczym prawo Boze. Oczywiscie prawo Boze istnieje w stanie natury,
lecz dopiero w stanie panstwowym nabiera ono mocy obowiazywania, poniewaz na-
rzucone z wysokosci Autorytetu (czymkolwick ten Autorytet bylby) zostaje uswiado-
mione, wyuczone i zapamigtane. Podzial ten jednak jest tylko teoretyczny i stuzy celom
perswazyjnym, skoro to suweren ma Wquczne prawo do jego autorytatywnej interpre-
tacji. Ostatecznie wigc prawo w stanie paristwowym ma charakter wolicjonalny i swa
ontologiczna warto$¢ czerpie z woli Lewiatana (Przymierze biblijne czerpalo swa war-
to$¢ z woli Boga oraz Jego $wigto$ci moralnej i uzdalnialo do zycia moralnego na obraz
i podobienstwo Stworcy — por. Kpt 19,2nn). Inaczej rzecz ujmujac: prawo to rozkaz
suwerena bedacego, podkreslmy raz jeszcze, bogiem smiertelnym, to reguly, ktdre pasi-
stwo narzucilo rozkazem przy pomocy stowa, pisma lub innych wystarczajgcych znakéw
woli, izby sig nimi kierowat ku rozréznieniu tego, co stuszne i niestuszne, to znaczy: tego,
co jest przeciwne, i tego, co nie jest przeciwne regule4°. Zatem panstwo Prawdzie przeciw-
stawia wlasng prawde, ze cnota poddanych zawiera si¢ catkowicie w postuszeristwie wobec
prawa panstwa (commonwealth), nic nie jest niesprawiedliwe i niestuszne, jak tylko to, co
Jjest sprzeczne z prawem®, i ze reguly tego, co dobre i zle, sprawiedliwe i niesprawiedliwe,
uczciwe i nieuczciwe, s3 sprawami paﬁstwowymﬁ‘2 — Auctoritas non Veritas ﬁzcz’t legem.
W tradycji chrzescijariskiej moralno$¢ ma charakter catkowicie autonomiczny i to z jej
punktu widzenia mozliwa i konieczna staje si¢ ocena prawa panstwowego. Tymcza-
sem u Hobbesa nie ma mozliwosci oceny prawa obowigzujacego z punkeu widzenia
zewnetrznych wobec niego kategorii moralnych, bowiem w samej jego istocie zawiera
si¢ juz sprawiedliwo$¢. Nie ma tez formalnego ograniczenia sfery jego oddzialywania.
Tak jak Pentateuch obejmuje wszystkie niemal obszary egzystencji narodu wybranego,
takze te, ktore nie s3 zwigzane bezposrednio z kultem, tak prawo Lewiatana nie znajdu-
je réwniez zadnych barier, wymagajac w kazdej kwestii postuszenstwa. To jego rozkaz,
a nie ocena indywidualna czy wyplywajaca z innego zrédla niz wola panstwa okresla
tez obowiazki wobec Stwoércy, a zatem droge do zbawienia. Dla Hobbesa jest nig wia-
ra i prawo, dlatego jego chrzescijanistwo staje si¢ wiec w istocie judaizmem, gdy pisze:
Wizystko, co jest konieczne do zbawienia, zawarte jest w dwdch cnotach: w wierze w Chry-
stusa oraz w postuchu dla praw®. Hobbes musi jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest owo zbawienie. Dlatego kluczowym problemem teologicznym, ktéremu Hobbes
poswigca duzg cz¢$é Lewiatana, jest kwestia interpretacji krolestwa Bozego i roli Zba-
wiciela, bo to one wplywaja na wizj¢ i stosunek do instytucji paristwa w tradycji katolic-
kiej i kalwinskiej, z ktérag Hobbes chce zerwal. Dlatego wiasnie zagadnienie to, czesto

O Tamze, 11,26, s. 234.

# Th. Hobbes, Behemoth or The Long Parliament, red. F. Ténnies, London 1889, I, s. 44.
2 Tenze, O obywatelu, 11, 12, s. 365.

B Tenze, Lewiatan..., 111, 42, s. 525.
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ignorowane czy lekcewazone, jest tak istotne w calej jego argumentacji. Jego kapitalne
znaczenie wprost wyjasnia znamienny cytat z Lewiatana, gdzie Hobbes dowodzi na-
stepujaco: Najwigkszym i glownym naduzyciem Pisma, z ktdrego niemal wszystkie inne
albo si¢ wywodzg, albo mu stuzg, jest takie wykrecanie tego Pisma, izby dowiest, iz krd-
lestwem Bozym, o ktdrym tak czesto wspomina si¢ w Biblii, jest obecnie istniejgcy Koscidt,
czyli mnogos¢ chrzescijan, obecnie zyjacych, czy tez juz zmartych, lecz ktdrzy powstang
znown w Dnin Ostatecznym™. I cho¢ oficjalna teologia katolicka nigdy nie utozsamiata
tout court krélestwa Bozego z Kosciolem (co prawda taka idea pojawiala si¢ w Kosciele
katolickim, szczegélnie przy interpretacji Ewangelii $w. Jana, ale zawsze byla odrzuca-
na®), co najwyzej widziala i nadal widzi w Kosciele jedynie zaczyn krélestwa Bozego
na ziemi, ktére objawi si¢ w petni dopiero w przysztosci eschatologicznej, to jednak
z powyzszego cytatu wynika, ze Hobbes byt przeswiadczony, iz takie utozsamienie jest
czescia doktryny Kosciola katolickiego, chyba ze nalezy widzie¢ tu odniesienie jedy-
nie do kalwinizmu i do kalwiriskiego rozréznienia dwéch Koéciotéw — niewidzialnego
(tozsamego z krolestwem Bozym), ztozonego z ludzi przeznaczonych taska Chrystusa
do zbawienia, i widzialnego (nictozsamego z krélestwem Bozym), zlozonego z tych
wszystkich, ktérzy podzielaja wiar¢ Kalwina, uczestnicza w sakramencie chrztu i eu-
charystii (jedyne dwa sakramenty, ktére Kalwin uznaje i interpretuje na swéj sposéb)
i stoja na strazy moralnego zycia kalwinskiej spolecznosci. Jakickolwiek bytoby Zrédto
teologicznej wiedzy Hobbesa, dalo mu asumpt do szerszego rozwinigcia jego teorii
o krélestwie Bozym i Mesjaszu w Lewiatanie.

III

Witasnie problem Mesjasza jest zagadnieniem, w ktérym Hobbes najbardziej by¢ moze
zbliza si¢, obok koncepcji zbawienia, do judaizmu, czyniac swa teologie polityczng
juz nie tyle heteronomiczna, co w istocie niechrzescijariska. W tym bowiem aspekcie
chrzescijaistwo i judaizm, tak mojzeszowy, jak rabiniczny, prezentuja zupetnie od-
mienng perspektywe, zwigzana juz nie tylko z kwestig okreslenia statusu Jezusa w histo-
rii zbawienia, co samej wizji zbawienia, Nowego Jeruzalem i roli Pomazanca. Hobbes
jest oczywiscie catkowicie swiadomy spolecznego i religijnego kontekstu, w jakich argu-
mentuje, dlatego przyznaje i wie, ze w tym punkcie zgodzi¢ si¢ moga wszyscy chrzescija-
nie, iz Jezus jest Mesjaszem, Krélem, Chrystusem™. Réwnoczesnie jednak jego wizja me-
sjaniskiej misji w kontekscie teologii politycznej ma charakter synkretyzmu religijnego,
bo jest préba osobliwej syntezy judaizmu i chrzedcijanistwa. W De Corpore Politico pisze
on wiec, w duchu chrzedcijanskiej ortodoksji, ze bezdyskusyjnie, nie ma koniecznej rze-
¢y, by nwierzyd w zbawienie czlowicka, niz to, ze Jezus jest Mesjaszem, ze jest Chrystusem,
co wyrazone zostato w rozmaity sposéb, lecz skutkuje tym samym, ze zostat namaszczony

4 Tamze, 1V, 42, s. 543.
®  R.E. Brown, Giovanni. Commento al vangelo spirituale, Assisi 1979, s. CXXXIII.
4 Th. Hobbes, Lewiatan..., 111, 43, s. 531.
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przez Boga. Zaraz jednak dodaje fraze, ktéra zmienia catkowicie sens tego twierdze-
nia, piszac, ze byl prawdziwym i legalnym kvdlem Izraela, Synem Dawidowym, Zbawcq
Swiata, odkupicielem Izraela, Boskim wybawicielem" . Stwierdzenie to w zgodzie z wiarg
biblijng (w szczegdlnosci z proroctwem, jakie prorok Natan wypowiedzial do Dawi-
da w 2Sm 7,12-16; por. tez Iz 9,6-7) uwypuklilo, ze Mesjasz musi by¢ z rodu Dawida
i zasiada¢ na tronie Izraela jako jego jedyny i prawowity wladca, stajac si¢ jednoczes-
nie zbawcg Izraela i za posrednictwem Izraela zbawca calego $wiata — Boskim wybawi-
cielem. Hobbes nadaje wi¢c terminowi Mesjasz (32°f1), Chrystus (xptotés) znaczenie,
keore w Biblii hebrajskiej najczesciej taczy si¢ pierwotnie z tytulem krélewskim (Sdz 9,
8-15; 2Sm 5,3; 1 Krl 1,39)*. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze hebrajskie stowo np i
masiah ttumaczy si¢ przede wszystkim jako ,namaszczony”. Pojawia si¢ w Biblii hebraj-
skiej 39 razy, z reguly w polaczeniu z innym rzeczownikiem (np. namaszczony kaptan).
Oprécz potocznego znaczenia stowo WY1 masiah jest tez technicznym opisem Mesja-
sza par excellence, krolewskiej postaci, poslanej przez Boga, ktdra w przyszlosci (bliskiej
lub dalekiej) ma przynies¢ zbawienie ludowi Bozemu i calemu $wiatu, i ustanowié kré-
lestwo, w ktérym beda panowaly pokéj i sprawiedliwosé”. W teologii chrzedcijariskiej
(protestanckiej i katolickiej) przewaza opinia, ze techniczny termin Mesjasz i teologia
z nim zwigzana jest teologicznym konstruktem powygnaniowym, ktdry rozwinat si¢
dopiero w okresie Drugiej Swiatyni, czyli po roku 515 przed Chrystusem®. Nawet je-
$li takie twierdzenie jest prawdziwe, nie trzeba na tej podstawie wyciaga¢ wniosku, ze
mozna moéwi¢ o mesjariskim oczekiwaniu tylko wtedy (czyli w czasach perskich), gdy
zaczeto uzywac okreslonego stowa, odnoszacego si¢ do osoby, ktéra w tym oczekiwaniu
zajmuje centralne miejsce®’. Ponadto mozna wskazaé teksty w Biblii hebrajskiej, w keo-
rych stowo P _masiah uzyte jest w technicznym znaczeniu Mesjasza przynajmniej
12 razy sposréd wszystkich 39 wystapient tego stowa (1Sm 2,10 i 35; 2Sm 22,51; 23,1;
Ps 2,2; 20,6; 28,8; 84,9; Ps 89,51; Ha 3,13; Dn 9,25 i 26)*2 Poza tym nW°f masiah to
nie jedyne popularne stowo na opisanie przysztej krdlewskiej postaci. Do tego stuzyly tez
inne stowa: np. Odrosl, Swiety, Stuga Jahwe.

Cho¢ Jezus sam za kréla zydowskiego si¢ nie uwazat i wielokrotnie na kartach
Ewangelii — jak w stynnym dialogu z Pitatem (J 18, 33b-37) — dystansowal si¢ od
mesjanistwa politycznego, ktére w tamtym czasie bylo rozpowszechnione i oczekiwa-
ne, Hobbes zdaje si¢ ignorowaé zupelnie odmienng od starotestamentowej wymowe
Chrystusowego panowania. Rozumie je bowiem tak, jak wickszos¢ wspotczesnych
Zbawicielowi Zydéw, a za nimi Rzymian skazujacych go na $mieré — w wymiarze

47 Tenze, De Corpore Politico, or the Elements of Law, 11, 6, 6, [w:] tenze, The English Works of Thomas
Hobbes of Malmesbury, vol. 3, London 1840, s. 174.

“®  W.H. Rose, Messiah, [w:] Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, red. T.D. Alexander, D.W. Ba-
ker, Downers Grove 2003, s. 5S66.

© Tumsze.
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U Tamsze.

2 W.C. Kaiser, Jr., The Messiah in the Old Testament, Grand Rapids 1995, s. 16.
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przede wszystkim politycznym, jako kréla, ktérego panowanie przyniesie wyzwole-
nie Izraela, pokéj i sprawiedliwo$¢ (Iz 11, 1-5; Jr 33, 14-26; Ez 37, 24-28). Dla Zydéw
w okresie rzymskiego panowania Mesjasz oznacza bowiem kréla, wywyzszonego przez
Boga, ktory zrzuci poganskie jarzmo i przywréci krdlestwo Izraela, do ktdrego powrd-
ca z wygnania wszyscy Zydzi. Byl wiec on wyrazem nadziei ponownego politycznego
panowania galezi Dawidowej, powrotu kréla z rodu Dawida. Gdy zatem Hobbes pi-
sze, ze_Jezus jest Chrystusem, to spieszy wyjasnié, ze przez miano Chrystusa rozumienzy
krdla, ktdrego Bdg byt obiecal przez provokdw Starego Testamentu postal na swiat, izby
krélowat (nad Zydami oraz nad innymi takimi narodami, ktére bedg w niego wierzyly)
wiecznie pod okiem samego Boga®®. W jego przekonaniu to wiasnie za roszczenia do
wladzy politycznej Jezus zostal skazany na $mier¢ jako wrdg Cesarza®*. To zatem, co
bylo kping z Jezusa, jego korona cierniowa, trzcinowe berlo i tizulus crucis (Ek 23,38),
Hobbes traktuje powaznie, jako dowody przede wszystkim doczesnego i polityczne-
go charakteru jego mesjanskiej misji oraz optyki, z jakiej postrzegali Go wspétczesni,
nie wylaczajac, az do zmartwychwstania, Apostotéw. Byt oczywiscie, i tu Hobbes po-
wraca do chrzescijaniskiej perspektywy, Synem Bozym i weieleniem, lecz Jego Krole-
stwo bylo nie tylko nie z tego swiata, ale w Jego osobie na powrét Bég obejmowal
czysto polityczne panowanie nad narodem wybranym. Mamy zatem u Hobbesa do
czynienia z trzema funkcjami, jakie Jezus wypelnia w historii $wigtej. Po pierwsze, jest
Odkupicielem, ktéry przez swa $mieré zmazuje grzech pierworodny, po drugie, az do
czasu ponownego przyjscia jest nauczycielem i pasterzem ludu Bozego w czasie Bo-
skiego interregnum, po trzecie, w koncu bedzie krélem nowego krélestwa, wladca wy-
branych pod wtadza Ojca. Jezus zatem to Syn Bozy, lecz réwnoczesnie dla Hobbesa
wazniejsze jest to, ze to nowy krél z plemienia Dawida. Z tej perspektywy byt on nie
tylko Zbawicielem, lecz przede wszystkim wladca par excellence®. Nasz Zbawca Chry-
stus — przekonuje wigc Hobbes — poniewaz byt prawowitym krélem Zydo’w, tak samo
Jjak krdlem krdlestwa niebieskiego, w mianowaniu urzednikdw, przywrécit wladzg (form
of policy), ktdra byla wykonywana przez Mojzesza*®. To poréwnanie Jezusa i Mojzesza
oraz ich roli w historii $wictej jest przez Hobbesa w pelni zamierzone, stara si¢ on bo-
wiem wykazaé cigglos¢ i podobieristwo ich politycznej wladzy nad Izraelem. Jak zatem
Mojzesz zawarl Przymierze na Synaju, tak zadaniem Chrystusa jest jedynie jego odno-
wienie, jego gléwnym celem za$ Boskie krdlowanie nad Izraclem. Hobbes pisze wigc
w De Cive, ze Chrystus byt nizszy od swego ojca, choé mu réwny, co sig tyczy tej natury.
Albowiem taki urzqd — pisze dalej — méwige wltasciwie nie jest urzgdem krolewskim, lecz
urzedem namiestnika; takim, jakim byla wladza Mojzesza. Krdlestwo bowiem nie byto
krdlestwem Chrystusa, lecz ojca® .

> Th. Hobbes, Lewiatan..., 111, 43, s. 530.
St Tamsze, 111, 35, 5. 367.

5 R.P. Kraynak, The Idea of the Messiah in the Theology of Thomas Hobbes, ,,Jewish Political Studies Re-
view” 1992, vol. 4, nr 2, 5. 120.

¢ Th. Hobbes, De Corpore Politico..., 11,7, 4, 5. 191.
57 Tenze, O obywatelu, 111, 17, 5. 476.
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Wspomniana posta¢ Mojzesza jest kluczem do zrozumienia celu Hobbesowskiej
teologii politycznej i mesjaniskiej misji. Jako wzér monarchii, podobnie jak inni zwo-
lennicy erastianizmu, uwaza bowiem autor Lewiatana czasy Mojzesza, ktdry byt sam
tylko tym, ktdry reprezentowat wobec Izraelitéw osobe Boga; to znaczy: byt ich jedynym
suwerenem pod wladza Boga®®. Przytaczajac liczne biblijne przyktady, dochodzi do kon-
statacji, ze sam tylko Mojzesz mial wladzg suwerenng nad Izraelitami od Boga i to nie
tylko w sprawach swieckich, lecz réwniez w sprawach dotyczgcych religii. Tylko Mojzesz
bowiem — kontynuuje — mdwil z Bogiem i co za tym idzie, on jedynie mdgt méwic ludowi,
czego Bdg od niego 2qdat. Zaden czlowiek pod karg smierci nie mégt sig osmielié, by sig zbli-
2y¢ do gory, gdzie Bdg rozmawial z Mojzeszem®. A zatem kto mial u Zydéw suwerennos¢
w paristwie, ten mial réwniez wladzg najwyzszq, czyli supremacje w sprawach zewnetrz-
nego kultu Boga, i reprezentowat osobe Boga, to znaczy: osobg Boga Ojca®. W Mojzeszu
widzi wigc Hobbes prefiguracje chrzedcijaniskiego wladcy®!, kedry zajmujac jego micj-
sce, staje si¢ jedynym postanicem Boga i interpretatorem jego rozkazéw. W tym znacze-
niu Zaden inny czlowiek Ppoza suwerenem nie otrzymuje swej mocy po prostu Dei gratia,
to znaczy: z taski samego Boga®. Czyni wigc Hobbes z Mojzesza archetypiczny wzor
Lewiatana, a z Izraela prefiguracje Kosciota Chrystusowego, ktéry zgodnie z teoria za-
stepstwa zajmuje jego miejsce w historii $wigtej. Paradygmat pozostaje jednak ciagle ten
sam, a wspolnota polityczna tozsama jest ze wsp6lnota wiary. Koscidf — twierdzi wigc
Hobbes — o spotecznosé ludzi wyznajgcych religi chrzescijanskg, potgczonych i zjedno-
czonych w osobie jednego suwerena, na ktdrego rozkaz winni si¢ zbieral, przez ktdrego zas
nieupowaznieni zbieral si¢ nie powinni®. Skoro zatem Koscidl jest korporacja tozsama
ze spoleczenistwem, tak jak lud Izraela tozsamy jest z narodem wybranym, to jak kazda
korporacja powinien mie¢ zwierzchnika, ktdrym za sprawa wspomnianej jednosci jest
sam suweren. Lewiatan sprawuje wicc absolutng wladze tak w sprawach $wieckich, jak
i religijnych. Odwolujac si¢ do przyktadu wojny domowej, pisze Hobbes, ze nicwielu
Jest teraz (w Anglii) takich, ktdrzy nie widzq, iz te uprawnienia sq nierozdzielne; i bedzie
tak powszechnie, gdy zndw powrdci pokd®. Dzielenie tych dwoch sfer jest w istocie ak-
ceptacja podziatlu suwerennosci, w konsekwencji skutkujaca niestabilno$cia panstwa.
Kosciol ma tylko nauczaé, lecz nauczanie to musi by¢ autoryzowane przez suwerena.
Wiadca zatem i w tej kwestii poréwnywany jest do Boga, jest w istocie $miertelnym Bo-
giem, wobec czego terminy wladza swiecka i wladza duchowa Yacza si¢ w jego osobie.
Wigcej nawet, jak pisze Hobbes w Bebemocie, jest to rozrdznienie, ktdrego zupetnie nie
rozumiem®. W krdlestwie Bozym — pisze za$ w Lewiatanie — polityka i prawa paristwowe

8 Tenze, Lewiatan..., 111, 40, s. 421.
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sq czgscig religii; a wobec tego réznica pomigdzy wltadzg swieckg i duchowg tutaj nie ist-
nieje®. Jest to wigc powr6t do biblijnego archetypu znanego ze Starego Testamentu,
w ktérym wiadze te nie byly od siebie oddzielone, a zrédlem jednosci Izraela byla reli-
gia, poniewaz Izrael byl tworem szczeg6lnym, gdzie wspélnota religijna pokrywata si¢
scisle ze wspélnota polityczna, a interes polityczno-narodowy stawal si¢ de facto intere-
sem religijno-tozsamosciowym i odwrotnie.

Ten Hobbesowski radykalny erastianizm jest réwniez odpowiedzia na zagadnienie
autorytatywnosci indywidualnej egzegezy Pisma. Stawia on bowiem w centrum pro-
blemu fundamentalne pytanie: Przez kogo teraz méwi do nas Chrystus, czy przez Krdla,
¢y przez duchowienstwo, czy przez Biblig; do kazdego, kto jg czyta i interpretuje dla sie-
bie, czy przez prywatnego ducha do kazdego indywidnalnego czlowicka? . Jest to kwestia
kluczowa dla calej jego filozofii politycznej, poniewaz, jak zauwaza, interpretacja wer-
setu z hebrajskiej, greckiej lub taciriskiej wersji Biblii jest czesto przyczyng wojen domo-
wych oraz detronizowania i zabijania Bozych pomazancéw®®. Dotyka bowiem Hobbes
najwazniejszego problemu, jaki trapit Europe po wystapieniu Lutra, problemu wojny
o prawde. Kazda ze stron religijnego konfliktu upiera si¢ bowiem przy swoim, bedac
catkowicie glucha na argumenty innych. Utracony zostal wigc wspdlny jezyk i uznane
przez wszystkich dyskursywne kryterium racji. Dostrzega zatem Hobbes konieczno$¢
istnienia zewngtrznego wobec nich autorytetu, s¢dziego, ktéry wzorem Mojzesza do-
kona wiazacej wyktadni Pisma i wskaze prawde. Odrzuca oczywiicie teologiczny auto-
rytet Kociota katolickiego, zatem jedyne, co pozostaje, to polityczny autorytet Lewia-
tana®, w ktorym Iaczy sig to, co w teologii katolickiej i kalwinskiej ulega rozproszeniu,
a w teologii katolickiej odpowiada przez analogie najwyzszemu autorytetowi Biskupa
Rzymu. Przytaczajac przyklad z Ksiegi Liczb (27 i 28), traktujacy o powolaniu przez
Mojzesza siedemdziesigciu prorokéw komunikujacych ludowi wole Boga, konkluduje,
ze zaden poddany nie powinien mie¢ roszczen do prorokowania ani do natchnienia
duchem, niezgodnym z nauka ustanowiong przez tego, kogo Bog postawil w miejsce
Mojzesza”. Gdy Bog przestal méwi¢ przez sedzidw i zawieszeniu uleglo Jego bezpo-
srednie polityczne panowanie, to monarchia Dawidowa rozciagneta swa jurysdykeje
nad sprawami $wieckimi i duchowymi. Wezesniej to sedziowie sprawowali wladze kro-
lewska i kaplariska, teraz za$ krélowie objeli swa wladza takze sfere religijna, nie byto
bowiem poddwczas zadnego innego stowa Bozego, na ktdrego podstawie mozna by requlo-
waé sprawy religii, poza prawem Mojzesza, ktdre bylo ich prawem panstwowym™ . Pdiniej,
gdy dynastia Dawidowa ustata, wladza krélewska przechodzi w r¢ce kaptanéw (Za 6,9-
15). Sedziowie, krélowie, kaplani, przejmujac stery w panistwie, zajmuja miejsce Moj-
zesza i skupiaja w swym reku wladze polityczna i religijng zarazem. Wywdd ten tworzy
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teologiczne uzasadnienie wladzy Lewiatana, ktérej z samej istoty dzieli¢ on z nikim
nie moze, wladzy, ktéra w ostatecznoéci sama daje sobie Boskie uzasadnienie. Suwe-
ren jest nastgpca Mojzesza, ma wigc wladze wiazacej interpretacji Pisma, interpretuje
je za$ w sposdb, ktdry znosi wszelka konkurencje i uzasadnia wylacznos$é¢ dokonywania
wigzacych sadéw o prawdach wiary, takze tych dotyczacych zbawienia i krélestwa Bo-
zego. Tezy bowiem nauki dotyczgcej krdlestwa bozego — pisze Hobbes — majq tak wielki
wplyw na krdlestwo ludzkie, ze nie mogg by¢ rozstrzygane przez nikogo innego niz przez
tych, ktdrzy z mocy Boga majg wltadze suwerenng”. Stad uzurpowanie sobie tego prawa
jest w istocie negowaniem zasad Boskiego porzadku, rodzajem politycznej i religijnej
herezji oraz podwazeniem relacji Bég—czlowiek, poniewaz ten, kto w chrzescijanskim
panistwie zajmuje miejsce Mojzesza, jest w istocie jedynym Bozym postaricem i jedynym
interpretatorem Jego woli. Izrael rzadzony przez Mojzesza byl teokracja, Krélestwem
Boga par excellence, poniewaz Hobbes odrzuca transcendentne czy metaforyczne inter-
pretacje tego terminu, ktére stoja u podstaw istnienia potestas indirecta, uzasadniaja ja
i legitymizuja. Przeciwnie, argumentuje, ze zwrot krdlestwo Boze oznacza w ogromnej
wigkszosci miejsc Pisma krdlestwo we wlasciwym tego stowa znaczenin, powstate glosami
narodu Izraelskiego w sposéb szczegdlny, gdy wybrali oni Boga na swego kréla w przymie-
rzu, ktdre z nim zawarli’®. Wydaje si¢, ze Hobbes nawiazuje do Wj 19,6, gdzie — zanim
lud izraelski wyrazi zgode na zawarcie Przymierza (Wj 19,8) — Bég zapowiada: wy be-
dziecie Mi krdlestwem kaptandw i ludem swigtym. Warto jednak zauwazy¢, ze w samym
akcie zawarcia Przymierza nie ma bezposredniego wyboru Boga na kréla, a ustanowie-
nie krélestwa Izraela nie jest dzielem czlowieka, lecz Boga. Tekst $wicty tak tego nie
ujmuje, jak sugeruje Hobbes, bo krélewski przymiot Boga nie jest kwestig ludzkiej de-
cyzji, ale wyplywa z samej Jego transcendentnej istoty, ktéra cztowiek moze jedynie
zaakceptowal badz odrzucié. Warto tez odnotowa¢, ze — cho¢ idea krélowania Jahwe
nad Izraclem (Ps 114,2) i calym wszech$wiatem (Ps 47,9; 97,1; 99,1; 103,19; 146,10)
jest w Biblii hebrajskiej jak najbardziej obecna juz w bardzo starych tekstach — to jednak
tytul ,krol” (77 melek) na opisanic Boga Jahwe pojawia si¢ niezwykle rzadko i pierw-
szym, ktory odwazyt si¢ uzyé go w tak bezposredni sposdb, byt Izajasz (Iz 6,5). Tak
oszczgdne uzycie terminu ,krdl” (177 melek) na okreslenie Jahwe u autoréw biblijnych
okresu monarchii byto prawdopodobnie spowodowane polemika antykananejska, kto-
ra nie dopuszczata mozliwosci, zeby Jahwe upodobnit si¢ do Ela, najwyzszego boga ka-
nanejskiego panteonu, nazywanego malku — ,krélem”*. Nie jest tez wykluczone, ze
samo brzmienie stowa hebrajskiego 177 melek kojarzylo si¢ z Molochem, béstwem Fe-
nicjan, ktéremu w ofierze sktadano dzieci — zwyczaj, ktéry w okresie monarchii izra-
elskiej byl prakeykowany przez Izraelitéw (2Krl 23,10; por. tez 2Krl 16,3). Pomimo
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tych niescistosci w odezytaniu tekstu biblijnego Hobbes przekonuje, ze od samej chwili
stworzenia Adama Bég panowat jako Stwérca w sposéb naturalny nad swym stworze-
niem dzigki swojej mocy”. Lecz po Upadku Abraham przyrzeklt w imieniu swoim i swe-
go potomstwa wierno$¢ wobec Boga i podporzadkowanie prawu Bozemu na podsta-
wie szczegdlnej suwerennosci Boga (por. Rdz 17,1-24, w szczegdlnosci 22-24). Gdy
za$ Mojzesz odnawial Przymierze na gérze Synaj, zostalo ono wyraznie nazwane kré-
lestwem Bozym nad Zydami. Rzadzil nim zatem nie tylko dzigki swej mocy, jak nad
calym stworzeniem, lecz za posrednictwem prawa, ktére oglaszat Izraelitom przez pro-
rokéw. Dlatego cho¢ wszystkie ludy naleza do Boga, to Izrael faczy z Nim szczegdl-
na relacja wynikajaca z Przymierza, relacja identyczna jak ta, ktéra faczy wladceg z jego
poddanymi, ktérej istota i trescig nie jest NPT hesed — taska wynoszaca cztowieka na po-
ziom $wictosci moralnej Stwércy, jak chee tego autor biblijny - lecz regulowanie przez
Niego relacji zachodzacych we wspélnocie (a takze relacji z innymi wspélnotami) za
pomoca prawa, i tym samym wprowadzanie fadu spolecznego. Bylo to wigc — dowodzi
Hobbes — krdlestwo we wiasciwym tego stowa znaczenin: Bég byt w nim krolem, a kaptan
najwyzszy miat w nim byé (po Smierci Mojzesza) jedynym wicekrdlem i namiestnikiem
(Viceroy or Lieutenant)’®. Przytaczajac Izajasza (24. 23), Micheasza (4. 7), Ezechiela
(20. 23, 37), a nawet Eukasza (1. 32-33), przekonuje, ze méwia oni o krélestwie Boga
w jak najbardziej ziemskim wymiarze”. Dlatego krdlestwo Boze jest wigc realne, nie zas
w przenosnym znaczeniu; i tak jest rozumiane nie tylko w Starym Testamencie, lecz réw-
niez i w Nowym’®. Jest wicc jak najbardziej krdlestwem swieckim (a Civill Kingdome)
i polega po pierwsze na zobowigzaniu ludu izraelskiego do przestrzegania tych praw, jakie
Mojzesz przynidst im z gory Synaj i jakie nastgpnie kaptan najwyzszy otrzymat za posred-
nictwem Cherubindw w Sancta Sanctorum, by je oglosi¢ ludowi”. Whadza Mojzesza jest
wiec w nim $wicta z samej istoty tego, kto sprawuje w nim suwerennos¢. Czasy Mojze-
sza i s¢dziéw byly czasem teokracji — bezposredniego panowania Boga nad Izraelem,
zakonczonym powolaniem monarchii Saulowej, w ktdrej, cho¢ zmienila si¢ organizacja
polityczna panstwa, Bég nie zrezygnowat ze swojego krélewskiego roszczenia wzgle-
dem Izracla.

Iv

Wracajac jednak do Jezusa, to z tej perspektywy Jego nadejécie jest przywréceniem
pierwotnego Mojzeszowego krolestwa Bozego i kresem rzadéw cztowieka, czy ra-
czej — idac za dogmatyka Kosciola katolickiego — poczatkiem pelnego panowania
Boga nad ludzkoscia. Znika w ten sposob wyroste gtéwnie z tradycji kalwiriskiej wrogie

75 Th. Hobbes, Lewiatan..., 111, 35, s. 363.
76 Tamsze, 111, 35, s. 365.

77 Tamze, 111, 35, s. 366.

78 Tamsze, 111, 35, 5. 367.

7 Tamze, 111, 35, s. 367-368.
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przeciwstawienie porzadku niebieskiego i ziemskiego, uzasadniajace sprzeciw wobec
grzesznej rzeczywistoéci doczesnej, krélestwa z tego i nie z tego swiata stang si¢ bowiem
w mysli Hobbesa jednym. Skoro w sposéb konieczny zmaterializuje si¢ ono u koncu
dziejow, to absurdem byla wiara, kt6ra zywili purytariscy oponenci Hobbesa i wielu
sekciarskich radykatéw, ze mozliwa jest jego budowa moca ludzkich wysitkéw. Dlate-
go zanim nastapi odnowienie krélestwa Bozego, nie mamy nad sobg mocg paktu zad-
nego innego krdla poza naszymi suwerenami paristwowymi®. Dopiero celem Mesjasza
jest polozenie kresu czasom degeneracji i obcego panowania, powrét do czaséw jed-
nosci z Bogiem i szczegdlnej relacji taczacej go z narodem wybranym. Jego $mier¢ na
krzyzu, cho¢ czasowo przekreslila te nadzieje, byla réwniez zapowiedzia powtérnego
przyjécia, kiedy to ziszcza si¢ wszystkie mesjaniskie oczekiwania. Oczekiwania, ktére
Hobbes réwniez rozumie w sposéb wlasciwy wielu nurtom tradycji judaistycznej, jako
ustanowienie Nowego Jeruzalem, ktdre nie jest rzeczywistoscia niebianska, lecz ziem-
skim krélestwem pod rzadami Chrystusa jako Bozego zastgpcy czy namiestnika (Vicar
or Lieutenant)®'. Dlatego pisze on o krdlestwie Boga w Syjonie i w Jerozolimie, to znaczy:
na ziemi*. Zatem wedle argumentacji Hobbesa stowa modlitwy przyjdz krélestwo Tiwo-
je oznaczajg oczekiwanie odnowienia krélestwa Bozego, ktore zostato przerwane, kiedy
Izraelici zbuntowali si¢ przeciw Bogu i obrali swym krélem Saula. Hobbesowski Je-
zus jest wiec rownoczesnie chrzescijanskim Odkupicielem oraz zydowskim Mesjaszem
i taka interpretacja formalnie bylaby do zaakceptowania dla dogmatyki katolickiej, gdy-
by nie jej wymiar szricte doczesny i polityczny. Dlatego pod sformutowaniami Hobbe-
sa, pozornie ortodoksyjnymi, czesto kryje si¢ znaczenie, z ktérym doktryna katolicka
(czy ogdlniej chrzedcijariska) nigdy by si¢ nie zgodzita. Wida¢, ze kluczowym proble-
mem teologicznym, ktéremu Hobbes poswigca duza cz¢é¢ Lewiatana, jest kwestia in-
terpretacji przyszlego krélestwa Bozego i roli Zbawiciela. To one bowiem s3 podstawa
wizji pafistwa, jaka utrwalila si¢ w tradycji katolickiej i protestanckiej, a ktéra Hobbes
pragnie zdezawuowac. Dlatego wiasnie zagadnienie to, czgsto ignorowane czy lekcewa-
zone, jest tak istotne w calej jego argumentacji. Jego kapitalne znaczenie wprost wyja-
$nia znamienny cytat z Lewiatana, gdzie Hobbes dowodzi nast¢pujaco: Najwickszym
i glownym naduzyciem Pisma, z ktdrego niemal wszystkie inne albo si¢ wywodzg, albo
mu stuzg, jest takie wykrecanie tego Pisma, izby dowiesé, iz krdlestwem Bozym, o ktdrym
tak czgsto wspomina sig¢ w Biblii, jest obecnie istniejgcy Koscidt, czyli mnogosé chrzescijan,
obecnie zyjacych czy tez juz zmartych, lecz ktdrzy powstang znown w Dniu Ostatecznym®™.

Powyzej wykazane zostalo, ze krélestwo Boze Hobbesa miato kiedys i bedzie mieé
w przyszlosci wymiar jak najbardziej ziemski i polityczny, stad i zbawienie przyja¢ musi
charakter catkowicie heterodoksyjny wobec koncepcji katolickich i protestanckich.
Wezesniej jednak Hobbes, ktéremu — przypomnijmy — ciagle przy$wieca cel zniszcze-
nia potestas indirecta, wyjasni¢ musi, co w $wietle jego teologii dzieje si¢ z czlowickiem

80 Tamze, IV, 44, s. S44.
81 Tamze, 111, 38, 5. 403.
82 Tamze, 111, 35, 5. 366.
8 Tamze, 1V, 42, s. 543.



226 Tomasz Tulejski, Arnold Zawadzki POLITEJA 2(589)/2019

po $mierci, poniewaz jednostka Hobbesa powoduje przede wszystkim strach przed
cierpieniem i $miercia oraz nadzieja zachowania zycia po $mierci. W tym miejscu po-
twor z Malmesbury réwniez sigga do tradycji judaistycznej i Biblii hebrajskiej (interpre-
towanych na swéj sposob), gdzie problem ten jest ledwo zarysowany i zajmuje miejsce
drugorzedne wobec dominujacej roli doczesnej perspektywy w historii $wigtej Izraela.
Z chwily zawarcia Przymierza kazde wydarzenie ma przede wszystkim sens jako jego
czg$¢, a Jahwe prowadzi swoj lud, powierzajac mu szczegdlna role. Zbawienie, rozu-
miane jako uwolnienie od grzechu i obdarzenie taska, realizuje si¢ w historii i poprzez
historie, a sam Bdg objawia si¢ w postaci zbawczych lub karzacych teofanii. Jak ujal
to Eliade, Jahwe juz nie przejawia sig w czasie kosmicznym (jak bogowie w innych reli-
giach), lecz objawia si¢ w nieodwracalnym czasie historycznym®. Tymczasem niezaleznie
od pogladéw na temat czy$cca, katolicyzm i najwazniejsze teologie reformowane taczy
przekonanie o zyciu pozagrobowym i istnieniu piekta, czyli miejsca cierpienia dusz po-
tepionych, na zawsze oddzielonych od Boga. Strach przed nim mégt determinowac¢ zas
ziemska ludzka egzystencje, bedaca jedynie peing cierpient i wyzwan pielgrzymka za-
sadniczo odmienna od obiecanego przez Boga krélestwa taski. I cho¢ oczywiscie strach
przed Bogiem zsytajacym do piekla dusze potgpienicéw byl wyraznym wypaczeniem
oblicza Boga mitosiernego, ktéry objawit si¢ w Jezusie i w Jego misterium paschalnym,
to jednak w dobie péznego $redniowiecza i renesansu taka wizja Boga btednie utrwalita
sie w wyobrazni religijnej wielu chrzeécijan, katolikow i nie tylko, i stawata si¢ dla nie-
ktérych jedynym bodzcem do chrzecijariskiego zycia. A poniewaz ta wypaczona i bez-
duszna wizja nagrody i kary, potepienia i zbawienia, byta dominujaca w czasach Hobbe-
sa, on sam, nie zastanawiajac si¢ nad jej ortodoksja, widzi w niej teologiczne zagrozenie
dla swego Lewiatana. Wizja piekta jest wigc tylko instrumentem panowania kaptanéw,
straszacych ludzi $wiadomoscia wiekuistych cierpien i rzucajacych wyzwanie panstwu,
ktére staje si¢ jedynie narzedziem realizacji celow lezacych poza nim. Paristwo musi wige
zniszczy¢ wszelkg mysl, ktéra strachem przed tym, co bedzie po $mierci, przewyzszala
strach przed nia sama. Lewiatan nie moze si¢ bowiem ostaé, gdzie ktos inny niz suweren
ma moc dawania wigkszych nagréd niz samo Zycie i wymierzania wigkszych kar niz kara
Smierci. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy zycie wieczne jest wicksza nagroda niz zycie doczesne;
wieczne za$ meki sa wigksza kara niz $mieré naturalna®. Zniszczenie tego przeswiadcze-
nia staje si¢ dla Hobbesa nicodzowne, by zrealizowaé swéj najwazniejszy cel — wzbudzi¢
strach przed suwerenem, pozbawiajac duchownych ich najwigkszej sily oddziatywa-
nia. Jak pisze bowiem w Behemocie: Tak diugo, jak wieczne meki sq bardziej przeraza-
Jjigce niz Smieré, tak dtugo bedg baé si¢ duchownych, bardziej niz Krdla®. Zycie wieczne
i zmartwychwstanie, o ktdrym pisze Hobbes, dalekie jest zatem od wyobrazeni chrze-
Scijanskich, zblizajac si¢ nieco do ogélnej nauki faryzeuszéw o zmartwychwstaniu®.
8 M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, przel. R. Reszke, Warszawa 1999, 5. 91.
85 Th. Hobbes, Lewiatan..., 111, 38, s. 397.

86 Tenze, Behemoth..., 1, s. 14-15.

To, co wiemy o wierze faryzeuszé4w w zmartwychwstanie ciala i nagrode zycia wiecznego, jest bardzo
ograniczone i opiera si¢ jedynie na dwéch tekstach z NT (Mk 12,18; Dz 23,6-8), w szczegdlnosci zas
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Obietnice Zycia wiecznego rozumie on bowiem niemal tak, jak bylo to postrzegane
w judaizmie faryzejskim na podstawie Dn 12. Transgresja Adama byta przyczyna upad-
ku w czas i histori¢ w tym znaczeniu, ze cztowicek stal si¢ istota $miertelng, a zatem zma-
zanie grzechu pierworodnego dokonane przez Chrystusa oznacza dla niego powrdt
do stanu pierwotnego i kondycji, jaka ludzie cieszyli si¢ w ogrodzie Edenu. Pisze wiec
Hobbes, ze Chrystus Obiecat im tez zywot wieczny, ktdry zostat utracony wskutek grze-
chu Adama®. Jednak inaczej niz faryzeusze, Hobbes nie wierzy w nie$miertelnos¢ du-
szy, umiera ona wraz z czlowiekiem, lecz na powrét zostanie wskrzeszona w Dniu Sadu.
Zbawionych czeka wieczne zycie na ziemi, wolne od niedostatku i choroby, potepio-
nych za$ réwniez zycie, lecz podobne do pierwszego i zakonczone nieodwracalng druga
$miercig. Nie ma zatem miejsca, gdzie cierpiac meki, dusza oczekuje Powtérnego Przyj-
Scia i krélestwa Bozego na ziemi. Pieklo jest niczym wigcej, jak symbolem doczesnego
cierpienia, jakie przypada w udziale tym, co nie tylko zyjg pod ztymi i okrutnymi wtad-
cami, lecz majq tez nieprzyjaciela w odwiecznym krélu swigtych, w Bogu Najwyzszym™.
Zmarly pozostaje zmarly przez pewien czas, az do zmartwychwstania ciala, ktére do-
kona si¢, gdy powr6ci Chrystus. Dla Hobbesa nie ma tez nieba, w ktérym zbawieni
oczekuja dnia Przyjscia i kedre obiecane jest sprawiedliwym. Przez krdlestwo niebie-
skie — pisze wigc Hobbes — rozumie sig krdlestwo tego krdla, ktdry jest w niebiesiech; a jego
krdlestwem byt lud izraelski, nie ma bowiem w Pi$mie, jak utrzymuje, dowodow, izby
czlowiek mial wznies¢ si¢ ku swej szezgsliwosci wyzej niz podndzek Boga na ziemi™. Dlate-
go, dowodzi, ta nowa Jeruzalem, raj bozy, zstapi, gdy przyjdzie znowu Chrystus do ludu
bozego z nieba, nie zas, ze lud pdjdzie tam z ziemi’'. Dodaje przy tym, na co trzeba zwré-
ci¢ uwage, ze o jest zgodne z odnowieniem krdlestwa bozego, jakie ustanowit Mojzesz,
ktdre to krdlestwo byto politycznym krolestwem Zydéw na ziemi®®. Skoro nie ma piekla

na $wiadectwie Jézefa Flawiusza (Wojna zydowska 2, V111, 162-163, przel. ]. Radozycki, Warszawa
2010, 5. 166): [...] faryzeusze cieszq sig opinig najlepszych znawcéw prawa. Stanowig oni pierwszq sektg.
Wszystko prazypisujg losowi i Bogn. 1o, czy czyni si¢ dobrze, czy nie, zalezy przede wszystkim od samych
ludzi, ale na kazde dziatanie wywiera wplyw takze los. Kazda dusza jest niesmiertelna, ale tylko dusze
dobrych przechodzg w inne ciala, dusze zlych natomiast skazane sq na wieczne meki). Jozef Flawiusz
twierdzi, ze faryzeusze wierzyli, iz dusza sprawiedliwego przechodzi z ciala do ciala (tzw. migracja
duszy badz reinkarnacja), czyli dalej istnieje w sposéb cielesny, choé bez catkowitego utozsamienia
sie ze swoim pierwotnym cialem (jak w wierze chrzeécijariskiej, gdzie dusza przy zmartwychwstaniu
otrzyma na powrdt swe wlasne, indywidualne ciato). Faryzejska doktryna — w zgodzie z Dn 12 - nie
przewidywala natomiast mozliwosci zmartwychwstania dla ludzi bezboznych i niegodziwych. Trze-
ba tez pamigtaé, ze w I w. po Chr. idee zwigzane ze zmartwychwstaniem nie byly jednolite. Dlate-
go wiedza Hobbesa w tym zakresie mogta by¢ bardzo uproszczona i niedokladna — G. Stemberger,
Phariséer.., s. 90-93; por. tez ST. Lachs, The Pharisees and Sadducees on Angels. A Reexamination of
Acts XXIII8, ,Gratz College Annual of Jewish Studies” 1977, vol. 6, s. 35-42; B.T. Viviano, J. Tay-
lor, Sadducees, Angels, and Resurrection (Acts 23:8-9), ,Journal of Biblical Literature” 2012, vol. 111,
nr 3, s. 496-498.

88 Th. Hobbes, Lewiatan..., 111, 43, s. 530.
89 Tamsze, 111, 38, s. 408.
N Tamze, 111, 38, 5. 401.
N Tamze, 111, 38, 5. 399.
%2 Tamze, 111, 38, 5. 400.
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i nieba, nie ma tez dla Hobbesa wielkiego Nieprzyjaciela, ktéry kusi ludzi, sprowadza-
jac ich na $ciezke niesprawiedliwosci. Szatan to dla niego nic innego niz synonim tych,
ktérzy s wrogami ziemskiego krélestwa Bozego, zatem politycznych wrogéw Izracla
ze Starego Testamentu, a w czasach mu wspétezesnych nieprzyjaciol Koéciota na ziemi,
a jesli Koscidl utozsamimy ze wspdlnota polityczng pod wladza Lewiatana, to sa nimi
po prostu nieprzyjaciele panistwa, kt6rzy nastaja na jego suwerenng wiadze.

Bég przestal bowiem bezposrednio, az do czasu powtdrnego przyjscia Chrystusa,
ingerowac¢, jak w epoce prorokéw i sedzidw, w zycie narodu wybranego, pozostawia-
jac prawo interpretacji swego Stowa krélom. Wywéd ten tworzy teologiczne uzasad-
nienie wladzy Lewiatana, ktérej z samej istoty dzieli¢ z nikim nie moze, wladzy, ktéra
w ostatecznosci sama daje sobie Boskie uzasadnienie. Suweren jest nastgpca Mojzesza,
ma wi¢c wladz¢ wigzacej interpretacji Pisma, interpretuje je za$ w sposéb, ktéry znosi
wszelka konkurencje i uzasadnia wylaczno$¢ dokonywania wiazacych sadéw o praw-
dach wiary, takze tych dotyczacych zbawienia i Krdlestwa Bozego. Tezy bowiem nauki
dotyczgcej krdlestwa bozego — pisze Hobbes — majg tak wielki wplyw na krélestwo ludz-
kie, ze nie mogq by rozstrzygane przez nikogo innego niz przez tych, ktdrzy z mocy Boga
majg wladzg suwerenng’.

REKAPITULACJA

Hobbes buduje swa misterng argumentacjg, caly czas deklaratoryjnie pozostajac we-
wnatrz chrzeécijanskiej retoryki, lecz cel jego chrzescijaniski juz nie jest. Przyjecie za-
lozenia o absolutnej wiadzy Boga jest pierwotna teologiczng przestanka zaistnienia
suwerennosci, stad wlasnie absolutna wladza — porestas absoluta® - a nie mitos¢ i spra-
wiedliwo$¢ jest najwazniejszym atrybutem Boga. Wtadza ta jest koniecznoscia i cze-
$cig stworzonego przez Boga naturalnego porzadku®, dlatego ludzie — pisze — czy
cheg, czy nie cheg, muszg zawsze podlegal Boskiej woli’®. Ta niecodparta wladza i wy-
wiedzione zen naturalne uprawnienie do panowania staje si¢ aksjomatem obowiazu-
jacym zaréwno w Hobbesowskiej antropologii politycznej, jak i politycznej teologii,
gdzie Boga i Lewiatana definiuje ich wszechmoc”. Stwérca nie jest zwigzany zadnymi
regulami, nawet przez siebie ustanowionymi, by realizowaé swéj Boski plan, paristwo

% Tamsze, 11, 38, s. 403-404.

%4 J. Taubes, Leviathan als sterblicher Gott. Zur Aktnalitit von Thomas Hobbes, [w:] tenze, Religionstheo-
rie und Politische Theologie, t. 1: Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Miinchen—Pader-
born 1983, s. 11; G. Kateb, Hobbes and the Irrationality of Politics, ,Political Theory” 1989, vol. 17,
nr 3, s. 360; A.P. Martinich, The Two Gods of Leviathan. Thomas Hobbes on Religion and Politics, Cam-
bridge 2003, s. 97-99.

> N.D. Jackson, Hobbes, Bramball and the Politics of Liberty and Necessity. A Quarrel of the Civil Wars
and Interregnum, Cambridge 2007, s. 105-108.
% Th. Hobbes, Lewiatan..., 11, 31, s. 316.
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zatem bedace jego ziemskim obrazem nie jest ograniczone w rodkach stuzacych wy-
petnianiu Jego celu, bedac w pewnym sensie konieczng kontynuacjq aktu stworzenia.
Jego moc jest tak potezna, poréwnywalna z Boska, ze to ono ma wylaczne prawo de-
cydowania o cudach. Jedyna réznica tkwi w tym, ze panstwo jest dzielem czlowieka,
a zrédtem jego mocy umowa. Nie jest wigc realizacja Boskiego zamystu, lecz powstaje
na mocy ludzkiej przemyslnosci, tak jak sama wspolnota polityczna, ktdrg personifi-
kuje. Lewiatan jest jednak bogiem zazdrosnym i w dalszej kolejnosci koniecznym wa-
runkiem wstgpnym jego suwerennoéci okazuje si¢ polityczne zabdjstwo nie$miertel-
nego Boga”. Pragnac utrzymac czy przywréci¢ tad, Hobbes traci wigc to, co w tadzie
jest najwazniejsze, fake, ze panstwo nie jest tylko efektem kaprysu cztowieka podpo-
rzadkowanym jego doczesnym pragnieniom, lecz porzadkiem transcendentnym, czer-
piacym swa moc i site ze Zrddla lezacego poza nim. Hobbes traci tez cel, ktdry nie
wyczerpuje si¢ tylko w samym jego istnieniu, lecz oznacza prowadzenie ku zbawie-
niu, niezaleznie jak krete i odmienne sg drogi, ktérymi wioda chrzescijanskie teologie.
Cheac zachowaé cho¢ zewngtrzne elementy tadu, pozbawia je najwazniejszej tresci,
tego, co dla podzielonej i skldconej chrzescijaniskiej oikumene najwazniejsze, co de-
cyduje o wpisaniu jej w Boski porzadek i plan. Hobbes nie kryje jednak tego, gdy pi-
sze w stynnym fragmencie otwierajacym Lewiatana: Sztuka ludzka nasladuje nature
(sztukg, ktdrg Bdg stworzyl swiat i nim rzqdzi), podobnie jak w wielu innych rzeczach,
tak i w tym, ze moze skonstruowal sztuczne zwierzg. Widzgc bowiem, ze zycie nie jest
niczym innym niz ruchem czlonkdw, ktdrego poczqtek jest w jakiejs podstawowej czgsci
wewngtrznej ciala, czyz nie mozemy powiedziel, ze wszelkie automaty (maszyny, ktdre
poruszajq si¢ z pomocq sprezyn i két, jak zegar) majq sztuczne zycie? Czymze bowiem jest
serce, jesli nie sprezyng; czymze neywy, jesli nie licznymi niémi; i czymze stawy, jesli nie
licznymi kotami, ktdre dajg ruch catemu ciatu, jaki zamierzal mu dalé Mistrz?'*. Pan-
stwo, o ktérym pisze Hobbes, jest zatem zupelnie nowa jakosciag wobec organicystycz-
nie rozumianego panstwa odziedziczonego po $redniowieczu, wylacznym wytworem
ludzkiej aktywnosci, zorientowanym catkowicie na doczesno$¢. Jedyne, co daje i co
moze da¢, to obietnica ziemskiego zbawienia, rozumianego w czysto egzystencjalnym,
doczesnym sensie jako zachowanie biologicznego zycia. By stworzy¢ Lewiatana, trze-
ba jednak najpierw unicestwi¢ organizm, lecz czyniac to, Hobbes, ktéry mysli, ze od-
kryt tajemnice Demiurga, tworzy tylko sztucznego czlowieka — homo artificialis, ludzie
za$ staja si¢ trybikami w wielkim mechanizmie. Pragnac panstwa teologicznie neutral-
nego, zapoczatkowuje on proces jego mechanizacji i ateizacji, tworzy w ten sposéb go-
lema pozbawionego duszy i marnie nasladujacego akt Boskiego stworzenia. Lek przed
Bogiem chce zastapi¢ racjonalnym strachem przed maszyng — rzeczywiscie w koncu
dzielo panowa¢ zaczyna nad samym tworcg i zamiast wykonywa¢ rozkazy, samo za-
czyna rozkazywaé. Jak w tradycji midraszowej, gdzie potega golema jest tak wielka, ze

% R.J.Halliday, T. Kenyon, A. Reeve, Hobbess Beliefin God, ,Political Studies” 1983, vol. 31, nr 3,s. 433.

? A. Adam, Allmacht, Nichtwissen und Obnmacht. Thomas Hobbes' Politische Theologie, [w:] Der
Leviathan, red. R. Voigt, Baden-Baden 2000, s. 186.

1 Th. Hobbes, Lewiatan..., Wprowadzenie, s. S.
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zagraza samym aniotom'®!. Zamiast wiec powrotu do namiotéw Izraela, Hobbes pro-

ponuje powrét do $wiatyni Baala, ktérym jest panstwo i jego batwochwalcza religia'®.
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