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Two Faces of the State of Exception in Giorgio Agamben’s Political Philosophy
The aim of the article is to analyze Giorgio Agamben’s theory of the state of
exception. His controversial argument is that contemporary law functions ac-
cording to the logic of exception, which is its inner matrix. In Agamben’s view,
the state of exception is highly ambivalent: on the one hand, it is responsible for
turning law into the domain of sovereign power; on the other, it has a poten-
tial of deactivating legal violence and thinking of law beyond power relations.
To explicate the dual nature of this political and legal phenomenon, I scruti-
nize the mechanism of inclusive exclusion, considered by Agamben as the core of
the state of exception. I further critically examine Agamben’s theory against the
background of the messianic turn in today’s humanities and hypothesize that he
predominantly reads the state of exception as a messianic concept which prom-
ises structural transformation of law. To show what this transformation might
look like, I refer to the tradition of Jewish messianism which is a primary source

of inspiration for Agamben’s critical theory.
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ednym z najciekawszych i najbardziej zaskakujacych przeloméw teoretycznych we

wspolczesnej filozofii politycznej jest zwrot mesjaniski'. Jego poczatki si¢gaja poz-
nych lat 90., kiedy grono wybitnych przedstawicieli europejskiej teorii krytycznej, na
czele z Jacquesem Derrida, Slavojem Zizkiem i Alainem Badiou?, zaczglo intensywnie
przyswajal tresci zaczerpniete ze zrédet religijnych, swoja uwage koncentrujac wiasnie
na motywach mesjariskich. Jest to trend pozornie zaskakujacy, jako ze mesjanizm, ktdry
Moshe Idel proponuje identyfikowa¢ z ideami, pojeciami i symbolami, odnoszacymi si¢
do obecnego lub przysztego zbawienia®, wydaje si¢ terminem zgota niewczesnym, zako-
rzenionym gleboko w dyskursie teologii. Zarazem jednak, jak chyba zaden inny, pod-
syca on nadzieje na dokonanie radykalnej zmiany i przezwyci¢zenie stanu glebokiego
kryzysu dzigki jakiemus ,,boskiemu” fortelowi. Nie jest wobec tego zaskoczeniem, ze
niemal wszyscy przedstawiciele zwrotu mesjanskiego to postacie utozsamiane z szero-
ko pojeta lewica filozoficzna, a wigc mysliciele, ktérym nieprzerwanie przyswieca ide-
al emancypacji’. Réwnocze$nie wydaja si¢ oni $wiadomi, ze idea ,$wieckich mesjani-
zméw” zapisata si¢ w historii XIX i XX wieku niechlubnie, z ideologia komunistyczna
jako najbardziej oczywistym tego przykladem. Dlatego dzisiejszy zwrot mesjanski nie
stanowi kolejnej — by uzy¢ stynnego okreslenia Erica Voegelina — immanentyzacji escha-
tonu’ i nie ma na celu odnowy marksistowskiego dziedzictwa. Jest raczej préba dekon-
strukcji samej opozycji ,Swieckie” i ,,mesjanskie”, ktéra ma stuzy¢ pokazaniu, ze bez
horyzontu mesjariskiego kazda teoria i prakeyka polityczna ulega predzej czy pozniej
wyjalowieniu.

Jednym z autoréw, ktdrzy podejmuja si¢ najszerszej aplikacji dyskursu mesjariskiego
do wspodlezesnej filozofii politycznej, jest niewatpliwie Giorgio Agamben (ur. 1942).
Leland de la Durantaye, czolowy badacz jego mysli, jest nawet zdania, ze mesjanizm

Poglebiong analizg tego trendu znalezé mozna w poswigconych mu publikacjach zbiorowych The
Messianic Now. Philosophy, Religion, Culture, red. A. Bradley, P. Fletcher, London—-New York 2014
oraz Messianic Thought Outside Theology, red. A. Glazova, P. North, New York 2014.

*  Zob.m.in.]. Derrida, Acts of Religion, red. G. Anidjar, New York-London 2002; S. Zizek, Kruchy abso-
Iut, czyli Dlaczego warto walczyé o chrzescijariskie dziedzictwo, przel. M. Kropiwnicki, Warszawa 2009;
A. Badiou, Swi;ty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, przel. J. Kutyla, P. Moscicki, Krakéw 2007.
Miedzy tymi autorami zaznacza si¢ oczywiscie wiele réznic na tyle istotnych, ze znacznym naduzyciem
bytoby bezrefleksyjne wrzucanie ich do jednego worka pod nazwa ,zwrot mesjanski”. Niemniej ich in-
spiracje heterodoksyjna mysla religijng pozostaja faktem.

> M. Idel, Messianic Mystics, New Haven—London 1998, s. 1.

Sposréd prac analizujacych ten trend warto poleci¢ pracg Claytona Crocketta: Radical Political
Theology. Religion and Politics after Liberalism, New York 2011. Ksiazka Crocketta jest cenna m.in.
dlatego, ze konfrontuje si¢ ze Schmittowskim pojeciem teologii politycznej, ktére przez wielu fi-
lozoféw kojarzonych ze zwrotem mesjariskim zostalo odrzucone jako reakcyjne i skazone idio-
mem suwerennos$ci. Crockett przekonujaco pokazuje jednak, ze moze ono mie¢ zastosowanie row-
niez przy opisie koncepcji tak ,postgpowych” autordw, jak Gilles Deleuze czy Giorgio Agamben;
por. Politische Theologie. Formen und Funktionen im 20. Jahrbundert, red. J. Brokoff, J. Fohrmann,
Paderborn 2003.

E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przel. P. Spiewak, Warszawa 1992.
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nalezaloby traktowad jako centralng ideg twérczosci Agambena®. Sam wloski filozof od
tych mesjanskich inklinacji weale si¢ zreszta nie odzegnuje; przeciwnie, w tekscie Stwo-
rzenie i zbawienie bez przesadnej ironii przekonuje, ze filozofia krytyczna, ktérg sam
uprawia, to spadkobierczyni powierzonego provokom dzieta zbawienia’. Co znamienne,
Agamben szuka dla swojego mesjaniskiego projektu inspiracji przede wszystkim w teo-
logii zydowskiej, ktéra uznaje za nurt myslowy szczegélnie obiecujacy dla wspoéfczesnej
mysli krytycznej. Do tradycji chrzeécijaniskiej naturalnie rowniez si¢ odwoluje, jednak
daje si¢ zauwazy¢, ze w odniesieniach tych — zwlaszcza w pézniejszych pismach — do-
minuje akcent krytyczny, wskazujacy na mechanizmy opresyjnej wladzy, jakie generu-
ja teologia chrzescijaniska oraz hierarchiczna struktura Kosciota katolickiego®. Judaizm
pojawia si¢ natomiast u Agambena najcz¢sciej, cho¢ nie zawsze, w kontekscie afirma-
tywnym, z akcentem polozonym niezmiennie na jego heterodoksyjne nurty.

Mozna wskaza¢ kilka przyczyn, dla ktdrych to religia zydowska szczegdlnie moc-
no wspdlgra z projektem politycznym Agambena. Po pierwsze, transcendencja w juda-
izmie nie objawia si¢ pod postacig wcielenia, lecz wylacznie jezykowo, co czyni ja po-
datna na rozliczne odczytania, bedace podstawy bliskiego Agambenowi paradygmatu
konstruktywistycznego’. Po drugie, $wiat stworzony pozostaje na gruncie teologii zy-
dowskiej nieodkupiony — zydowski Mesjasz, w przeciwienstwie do chrzescijaniskiego,
jeszcze nie nadszedt — zatem od czlowicka oczekuje si¢ nie tyle pojednania ze $wiatem,
ile wysitkéw, by odmieni¢ jego niesprawiedliwe oblicze'. Po trzecie wreszcie, zydow-
skie zbawienie ma si¢ dokona¢ w planie historycznym, w historii powszechnej, a nie
w zaswiatach, co obdarza je w punkcie wyjscia znaczacym potencjalem politycznym.
Z tym wszystkim wiaze si¢ za$ cecha, ktéra Agambena inspiruje chyba w zydowskim
mesjanizmie najmocniej: jego radykalna antynomicznos¢ w zrédtowym sensie tego sto-
wa. Jak czytamy w eseju I/ messia e il sovrano [ Mesjasz i suweren), mesjasz jest figurg,
poprzez ktdrg religia konfrontuje si¢ z problemem prawa'' i bada mozliwosci przekrocze-
nia go. Cho¢ whoski filozof uznaje t¢ konfrontacj¢ za ceche wsp6lng wszystkich trzech
monoteizméw, w sposob szczegélny dotyczy ona wiasnie judaizmu, bedacego od po-
czatku religia Prawa. Zbawienie rozumiane tak, jak wyktadali je radykalni antynomisci

¢ L.dela Durantaye, Giorgio Agamben. A Critical Introduction, Stanford 2009, s. 366.
G. Agamben, Stworzenie i zbawienie, [w:) tenze, Nagost, przet. K. Zaboklicki, Warszawa 2010, . 10.

Najbardziej gruntowna analiza tych mechanizméw pojawita si¢ w pracy I/ regno ¢ la gloria, w ktorej
Agamben zajmuje si¢ teologia ekonomiczna, czyli modelem ziemskiego zarzadzania ustanawianym
przez chrzescijaniska doktryne trynitaryzmu, oraz gloryfikacja, czyli praktyka zatwierdzania tego mo-
delu przez instytucje Koéciota i jej wyznawcédw w trakeie liturgii; G. Agamben, Il regno ¢ la gloria. Per
una genealogia teologica dell'economia e del governo, Vicenza 2007.

Z wyrézniona rola jezyka wiaze si¢ bezposrednio zydowski zakaz przedstawien, czyli sporzadzania ja-
kichkolwick wizerunkéw Boga. O tym, ze ta ,ikonoklastyczna” orientacja judaizmu wspélgra z para-
dygmatem wspdtczesnej humanistyki, cickawie pisze S.A. Handelman, The Slayers of Moses. The Emer-
gence of Rabbinic Interpretation in Modern Literary Theory, Albany 1982.

1% Zob. S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, przel. M. Bielawski, Krakéw 2005, s. 86 i nn.

G. Agamben, I/ messia ¢ il sovrano, [w:] tenze, La potenza del pensiero. Saggi e conferenze, Vicenza 2005,

s. 255.
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pokroju Sabataja Cwiego, oznacza proces glebokiego, strukturalnego przeksztalcenia
catego porzadku prawnego, aby jego autorytet nie opierat si¢ na przemocy i podporzad-
kowaniu'?. Taka jest réwniez stawka mesjanizmu samego Agambena.

Kontrowersyjna teze, zgodnie z ktéra wspdlezesne systemy prawne panstw zachod-
nich s3 domeng przemocy, a nie sprawiedliwosci, rozwija Agamben najpelniej w swo-
ich dwoch glosnych pracach: Homo Sacer™ oraz Stan wyjatkowy. Twierdzi on, ze pra-
wo funkcjonuje dzi$ zgodnie z logika stanu wyjatkowego (wi. szato di eccezione), ktéra
ujmuje nie jako polityczny instrument zarzadzania kryzysowego, lecz ukryta matryce
dziatania porzadku prawnego per se. Tak rozumiany stan wyjatkowy wystawia ludzkie
podmioty na dzialanie nieograniczonej wladzy politycznej, wobec czego podstawo-
wym zadaniem, jakie stawia przed sobg teoria krytyczna Agambena, jest przezwycigze-
nie struktury stanu wyjatkowego i pomyslenie nowej formuly prawa nieufundowanego
na przemocy. Co zaskakujace, potencjat przekroczenia przemocowej formy prawa wpi-
sany jest, jego zdaniem, w sama logike stanu wyjatkowego, bedacego nie tylko pojeciem
politycznym, ale réwniez mesjanskim. Jak czytamy w Homo sacer, z polityczno-prawnego
punktu widzenia mesjanizm jest |...] teorig stanu wyjgtkowego™, co przywodzi na mysl
stynne dictum Waltera Benjamina z Tez historiozoficznych, zgodnie z ktérym naszym
zadaniem jest zaprowadzenie rzeczywistego stanu wyjatkowego'>.

W niniejszym tekscie poddaje analizie owa ambiwalentna strukture stanu wyjatko-
wego, stanowigcego dla Agambena zaréwno zagrozenie, jak i szanse. Pierwsza czesé po-
$wigcona jest rekonstrukeji negatywnego oblicza stanu wyjatkowego, konceptualizowa-
nego przez Agambena jako pierwotna relacja prawno-polityczna, ktdra nieuchronnie
zwigzana jest z pojeciem suwerennej przemocy. Aby wykazaé przemocowy charakeer
stanu wyjatkowego i zakorzeni¢ rozwazania Agambena w kontekscie, odwoluje si¢ do
teorii suwerennosci Carla Schmitta oraz pisarstwa Franza Katki poswigconego analizie

Nalezy zastrzec, ze utozsamianie prawa z przemocy charakteryzowalo gléwnie heterodoksyjne nurty
judaizmu, np. kabale luriariska przejeta pdzniej i zradykalizowang przez ruch sabataistyczny. W rabi-
nicznej ortodoksji prawo utozsamiano zazwyczaj z Bozym stowem zawartym w Torze i — jako takie —
uwazano za gwaranta wolnosci, a nie zrédto opresji. Nieprzypadkowo zreszta mesjanizm byl zawsze
przez zydowska ortodoksje neutralizowany, radykalne formy przybieral za$ u kabalistow.

G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Salwa, Warszawa 2008. Homo sa-
cer jest niewatpliwie jedna z tych prac, ktére doskonale ,wyczuly” swéj czas. Opublikowana po wlosku
w 1995 roku, a na angielski przetozona trzy lata p6zniej, prawdziwy rozglos uzyskala w nastgpstwie
atakdw terrorystycznych z wrzesnia 2001 roku, kiedy poruszana w niej tematyka biopolityczna okaza-
fa si¢ niezwykle aktualna. Dodatkowa popularno$é¢ przyniosto Homo sacer medialne zamieszanie wo-
kot Agambena, ke6ry na znak sprzeciwu wobec ,wojny z terrorem” prowadzonej przez administracje
prezydenta George’a W. Busha odméwit wyrobienia paszportu biometrycznego i publicznie skrytyko-
wal ich ideg, co trwale zamknelo mu mozliwo$¢ wjazdu do Stanéw Zjednoczonych.

Tamze, s. 85.

W. Benjamin, O pojeciu historii, przet. A. Lipszyc, [w:] tenze, Konstelacje. Wybdr tekstéw, przet. A. Lip-
szyc, A. Wolkowicz, Krakéw 2012, s. 315. Lorenzo Chiesa, jeden z komentatoréw filozofii Agambena,
twierdzi, ze traktuje on zydowski mesjanizm whasnie jako teori¢ rzeczywistego stanu wyjatkowego, stu-
zacq konfrontacji z wirtualnym stanem wyjatkowym, w ktérym, jako podmiotom politycznym, przy-
szto nam zy¢; L. Chiesa, Giorgio Agamben’s Franciscan Ontology, [w:] The Italian Difference. Between
Nibilism and Biopolitics, red. L. Chiesa, A. Toscano, Melbourne 2009, s. 154.
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funkcjonowania prawa. Druga cze$¢, podazajac za wielokrotnie cytowanym przez Agam-
bena ustepem z hymnu Patmos Friedricha Holderlina — Lecz gdzie niebezpieczeristwo /
Tam i wybawienie [Wo aber Gefabr ist, wéichst / Das Rettende auch]'® — stanowi prébe
wydobycia mesjaniskiego potencjatu stanu wyjatkowego. W tym celu analizuje Agambe-
nowskie nawigzania do Zydowskiej tradycji antynomicznej, osobliwie w wydaniu kabali-
stycznym. Gléwnym zadaniem tak zakrojonego projektu jest odpowiedz na pytanie, czy
teoria krytyczna Agambena nalezycie problematyzuje janusowe oblicze stanu wyjatko-
wego i proponuje przekonujaca droge wyjscia z domeny przemocy prawa.

STAN WYJATKOWY JAKO ZAGROZENIE

Zgodnie z glosnym sformulowaniem Agambena — i w typowy dla niego sposob rady-
kalnym — wiasciwie od poczatku XX wicku az do dzi$ zyjemy w epoce permanentnego
stanu nadzwyczajnego (wl. stato di emergenza)", kedry rzadko kiedy jest wprawdzie for-
malnie oglaszany, ale funkcjonuje — jak to ujmuje wloski filozof — wirtualnie, stanowiac
arcanum imperii zachodnich demokracji. Oznacza to, ze cho¢ stan wyjatkowy nie obo-
wiazuje de iure, to decydenci polityczni coraz czgéciej postepuja, jak gdyby obowiazy-
wal, co umozliwia im podejmowanie decyzji z pominigciem zwyczajowych, zmudnych
procedur liberalno-demokratycznych. Wytwarzanie wirtualnego stanu wyjatkowego
lezy w interesie sprawujacych wladze, poniewaz ustanawia sfere glebokiej nieréwno-
wagi miedzy wola polityczng a regulacjami prawnymi, kt6re tracg vis obligandi, aby nie
blokowaly procesu decyzyjnego. Zarazem zawieszenie regut jest niezwykle niebezpiecz-
ne, gdyz prowadzi do zatarcia réznic migdzy demokratycznym paristwem prawa a in-
nymi ustrojami politycznymi, w ktérych obostrzenia prawne powsciagaja decydentéw
w daleko mniejszym stopniu'®.

16 F Hélderlin, Patmos, [w:] tenze, Co sig ostaje, ustanawiajg poeci. Wiersze wybrane, przet. A. Libera, Kra-

kéw 2003, 5. 213; por. M. Heidegger, Pytanie o technike, [w:] tenze, Odczyty i rozprawy, przel. J. Mizera,
Krakéw 2002, s. 30. Agamben do dictum Hélderlina odwoluje si¢ m.in. w pracy Co zostaje z Auschwitz,
co jest o tyle kontrowersyjne, ze czyni to w kontekscie tragedii Holokaustu, zob. G. Agamben, Co zo-
staje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, przel. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 76. Zamitowanie do ekspo-
nowania sytuacji skrajnych czyni zreszta Agambena czgstym obicktem krytyki. Przykladowo, Domi-
nick LaCapra zarzuca mu, ze szokuje ekstremalnymi obrazami gléwnie po to, aby wyréznié si¢ z grona
filozoféw-skandalistow i ,,podbi¢” w polu wspélczesnej teorii krytycznej stawke brawury, kedra i zak
Jjest juz astronomicznie wysoka (D. LaCapra, Historia w okresie przejsciowym. Doswiadczenie, tozsamost,
teoria krytyczna, przel. K. Bojarska, Krakéw 2009, s. 200). Agamben odpowiada na tego typu zarzuty
metaforycznie, ze dopiero, gdy dom staje w plomieniach, wychodzq na jaw zasadnicze bledy konstrukcyjne
(G. Agamben, Luomo senza contenuto, Macerata 1994, s. 17), sugerujac tym samym, ze jedynie przez
pryzmat sytuacji skrajnych mozna dostrzec ukryta logike funkcjonowania rzeczywistosci.

G. Agamben, Stan wyjgtkowy, przel. M. Surma-Gawlowska, Krakéw 2008, s. 9. Por. sformulowanie ze
wspomnianej juz VIII tezy O pojeciu historii Benjamina: ,Stan wyjgtkowy’, w ktdrym Zyjemy, jest reguty;
W. Benjamin, O pojeciu histori..., s. 315.

Aby uwypukli¢ plynace stad zagrozenia, Agamben wielokrotnie odwoluje si¢ do przyktadu obozow
koncentracyjnych, w kedrych - jak argumentuje — stan wyjatkowy przeksztalcony zostal w regule; zob.
G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz..., s. 49 i nn.; tenze, Homo sacer..., s. 230 i nn.
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Stan wyjatkowy, keory wykazuje dzi$ tendencje do przemiany w trwaly praktyke rzq-
dzenia®, zajmuje jednak Agambena nie tylko z uwagi na jego eskalacje, ale i powino-
Wactwo z pojeciem suwerennosci. Nie jest przeto zaskoczeniem, ze juz w pierwszym
zdaniu poswigconej mu pracy pojawia si¢ odniesienie do Carla Schmitta, bedacego naj-
stynniejszym wyrazicielem tego powinowactwa. Zgodnie z wielokrotnie komentowa-
nym rozpoznaniem Schmitta, suwerenny jest wlasnie zen, kto decyduje o stanie wyjqt-
kowym (niem. Ausnabmezustand)®™, czyli ma mozno$¢ bezterminowego zawieszania
obowiazujacego porzadku prawnego w akcie politycznej decyzji oraz stosowania nad-
zwyczajnych §rodkéw. Przy czym, dodaje Schmitt, o stanie wyjatkowym przesadza nie
tyle uzycie tych srodkéw — one moga pojawi¢ si¢ réwniez w ,normalnych” okoliczno-
$ciach — co ustanowienie nieograniczonej wladzy, bedacej whasnie atrybutem suweren-
noéci?'. Mozna zatem stwierdzié, ze wprowadzenie stanu wyj altkowego jest momentem,
w ktérym suwerenna wladza, pozostajaca dotad niejako w potencjalnosci, zostaje zak-
tualizowana i zaczyna oznacza¢ faktyczng niezaleznos¢ od prawa, jaka suweren sam so-
bie przyznaje w akcie decyzji.

Réwnoczesnie, zwraca uwage Schmitt, suweren — czyli autonomiczny podmiot
decyzyjny — jest w tym ujeciu figura gleboko paradoksalng. Paradoks polega na tym,
ze stoi [on) ponad normalnie obowigzujgcym porzqdkiem prawnym, a jednoczesnie jest
z nim zwigzany, poniewaz do niego nalezy decyzja, czy konstytucje mozna in toto zawie-
sié?. Dodatkowo, zawieszenie prawa w akcie suwerennej decyzji nie moze odby¢ si¢
inaczej niz na podstawie aktu prawnego, a zatem, jak dopowiada Agamben, suweren
Jjednoczesnie sytuuje sig¢ poza obrebem porzgdku prawnego i w jego granicach®. Ta am-
biwalentna struktura suwerennoéci pozwala Agambenowi wysunaé wniosek, ze jesli
stan wyjatkowy stanowi jej kwintesencje, to wyjatek scisle wiaze si¢ z norma prawna,
ustanawiajaca instytucje suwerennej wladzy. Uogélniajac to rozpoznanie, dochodzi
za$ do wniosku, ze kazdy wyjatek ze swej natury nie jest zewngtrzny wobec reguly,
lecz stanowi jej wewnetrzng logike. Paradoks suwerennosci warunkuje zatem sama
mozliwo$¢ ukonstytuowania si¢ normy prawnej, a — co za tym idzie — stan wyjatko-
wy jest struktura, dzicki ktdrej w ogdle mozna méwi¢ o obowigzywalnosci prawa.
Jest to teza niezwykle mocna, nie pozwala bowiem diuzej traktowaé stanu wyjatko-
wego jako anomalii ani nawet upowszechniajacej si¢ prakeyki rzadzenia, lecz jako
fundament, na ktérym opiera si¢ kluczowe dla Agambena urzgdzenie, czyli whasnie

prawo?.

¥ G. Agamben, Stan wyjgtkowy...,s. 17.

2 C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce o suwerennosci, [w:) tenze, Teologia

polityczna i inne pisma, przel. M.A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 45.

2L Tamze,s. S1.

2 Tamze, s. 46, wtracenie moje.
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G. Agamben, Homo sacer...,s. 27.

# Urzadzeniami nazywa Agamben wszystkie podstawowe instytucje i mechanizmy spoleczne, takie jak

system prawny, szkolnictwo czy gospodarka rynkowa, ktdre zajmuja si¢ wytwarzaniem podmiotowo-
$ci. Termin ten zaczerpnat z filozofii Michela Foucaulta; zob. G. Agamben, Czym jest urzgqdzenie?,
przel. J. Majmurek, [w:] Agamben. Przewodnik ,Krytyki Politycznej”, red. Zespot KP, Warszawa 2010,
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Reasumujac: zdaniem Agambena struktura wyjatku cechuje nie tylko stan wyjat-
kowy (co jest wnioskiem logicznym i powszechnie uznanym w doktrynie) oraz wia-
dzg suwerenng (jak twierdzit Schmitt), ale réwniez caly system prawny. Przy czym, aby
okresli¢ specyfike tej struktury, Agamben proponuje nazywa’ ja wigczajacym wylg-
czeniem (wl. esclusione inclusiva). Jak nalezy to rozumieé¢? Wyjatek, zgodnie ze swo-
ja etymologia, stanowi wprawdzie pojedynczy przypadek wylaczenia z zakresu normy
og6lnej, ale poprzez fakt zawieszenia pozostaje z nig w relacji. W efekcie, jak to ujmuje
Agamben, norma stosuje si¢ do wyjatkn, nie stosujgc sig, wycofujgc si¢ z niego™. Co waz-
ne i warte podkrelenia, to nie tyle wyjatek ,wymyka si¢” regule, ile reguta umozliwia
jego zaistnienie, a pozostajac z nim w relacji, konstytuuje sama siebie oraz przestrzen,
w ktdrej obowiazuje. Wyjatek to zatem instrument, za pomoca ktérego prawo wyklu-
cza pewien element z systemu, a nastgpnie — zawieszajac punktowo swoje wlasne obo-
wiazywanie — anektuje i podporzadkowuje sobie to, co wobec niego zewnetrzne. Tym
samym, przekonuje Agamben, regula tylko pozornie zostaje tu przechytrzona; w rze-
czywistosci wyjatek pozwala si¢ jej — jak najbardziej zreszta w zgodzie z potoczna ma-
droscig — utwierdzié.

Rezultatem wiaczajacego wylaczenia jest zjawisko, ktore Grzegorz Jankowicz i Pa-
wel Moscicki w postowiu do polskiego wydania Stanu wyjgtkowego trafnie nazywaja
nieokreslonoscig topologiczng®. Zatarcie si¢ réznicy miedzy wyjatkiem a regula skutku-
je bowiem niemozno$cia odréznienia tego, co wewnatrz i na zewnatrz systemu praw-
nego, a co za tym idzie, dewaluacja takich opozycji jak fakt i norma, physis i nomos.
Zarazem, na progu nierozréznialnosci®’ reguly i wyjatku dochodzi do zaanektowania
stanu faktycznego przez prawo albo wchtonigcia zewnetrza przez wngtrze. Podmio-
ty ludzkie zyjace w stanie wyjatkowym, cho¢ wydaja si¢ sytuowad poza zasi¢giem od-
dzialywania prawa, na skutek wlaczajacego wylaczenia zostaja tym samym poddane
jego wiadzy, bedacej od tej pory wladzg par excellence suwerenna, czyli — jak pisat
Schmitt — nieograniczona. Pozwala to Agambenowi twierdzié, ze w stanie suweren-
nego samozawieszenia prawo osiqga [...] maksimum swej mocy, gdyz w petni pokrywa sie
2 rzeczywistoscig®™.

Dla zobrazowania swojej intuicji, wloski filozof odwoluje si¢ do $wiata literatu-
ry, a konkretnie do korespondencji listownej, jaka Walter Benjamin i Gershom Scho-
lem, najwybitniejszy XX-wieczny teoretyk zydowskiej kabaly, prowadzili w latach 30.
a propos tworczosci Franza Kafki — autora, dla ktdrego problem prawa zawsze pozo-
stawal w centrum zainteresowania. Toczona dyskusja wymierzona byta przeciwko tym

s. 82-100. Wiecej na ten temat zob. Th. Zartaloudis, Giorgio Agamben. Power, Law and the Uses of
Criticism, London-New York 2010, s. 95-144; B. Gulli, The Ontology and Politics of Exception. Reflec-
tions on the Work of Giorgio Agamben, [w:] Giorgio Agamben. Sovereignty and Life, red. M. Calarco,
S. DeCaroli, Stanford 2007, s. 219-242.

G. Agamben, Homo sacer..., s. 30.

25

26

G. Jankowicz, P. Moscicki, Projeks ,, Homo sacer”, [w:] G. Agamben, Stan wyjgtkowy..., s. 168.

27

G. Agamben, Stan wyjgtkowy..., s. 47; por. tenze, Homo sacer..., s. 58.

28

Tenze, Czas, ktdry zostaje. Komentarz do ,Listu do Rzymian”, przel. S. Krélak, Warszawa 2009, s. 125-
126.
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interpretacjom pisarstwa Kafki, w ktérych jego pesymistyczne teksty prébowano od-
czytywaé przez pryzmat pozytywnych kategorii zydowskiej teologii®. Ani Benjamin,
ani Scholem nie przecza wprawdzie, ze zwiazki Kafki z judaizmem istnieja, a wrecz
uwazaja, ze nalezaloby go uzna¢ za osobliwy przykiad zydowskiego mesjanisty; réw-
noczesnie jednak religijne nawiazania s u niego zawsze przepetnione negatywnoscia,
ktéra koresponduje z gnostyckg atmosfera $wiata przedstawionego w Zamku czy Proce-
sie®. Uwzgledniajac te¢ negatywnos¢, w liscie z 20 wrzesnia 1934 roku Scholem propo-
nuje okresli¢ status teologii w tekstach Kafki mianem nicosci objawienia (niem. Nichts
der Offenbarung)™. Scholemowi, jak sam to objasnia na prosb¢ Benjamina, chodzi tutaj
o stan, w ktérym prawo zydowskie zawarte w Torze i Talmudzie obowigzuje, lecz nic nie
znaczy albo inaczej: zostaje zredukowane do zerowego poziomu swojej tresci, lecz mimo to
nie znika®. To wlasnie formula obowigzywania bez znaczenia (niem. Geltung obne Be-
deutung), pierwotnic odniesiona do Kafkowskiej wizji judaizmu, zostaje podjeta przez
Agambena jako nadzwyczaj trafna charakterystyka relacji suwerennego wyjatku, za po-
srednictwem ktdrego prawo, cho¢ beztresciowe, pozostaje w mocy i to w stopniu bez-
litosnym™, jakiego inaczej nie zdotaloby osiagnaé. W eseju Mesjasz i suweren Agamben
twierdzi jednak, Ze wbrew temu, co zaktada Scholem, prawo, ktére utracito swoja tres¢,
nie moze juz dtuzej funkcjonowa¢ jak dotad ani zachowaé swoich dotychczasowych
granic®. Przyznaje tym samym racj¢ Benjaminowi, ktdry ripostuje, ze w stanie wyjat-
kowym, jakim jest nico$¢ objawienia, prawo nieuchronnie miesza si¢ z rzeczywisto$cia
i kontaminuje ja, wobec czego Pismo nie jest juz Pismem, lecz Zyciem. Zyciem, Jjakie wie-
dzie sig w wiosce u stdp gory zamkowey>.

Nastepnie Agamben wyprowadza wniosek, ze jesli uporczywe postugiwanie si¢
przez Katke idiomem negatywnosci nie przeszkadza méwi¢ Scholemowi i Benjamino-
wi o Kaftkowskim mesjanizmie, to zapewne nie bedzie réwniez naduzyciem nazwanie

¥ Chodzi zwlaszcza o Maksa Broda i Hansa-Joachima Schoepsa; zob. M. Brod, Franz Kafka. Opowies¢
biograficzna, przel. T. Zabludowski, Warszawa 1982; H.-J. Schoeps, Der vergessene Gott. Franz Kafka
und die tragische Position des modernen Juden, red. A.X. Landt, Berlin 2006.

Intuicje Scholema i Benjamina podziela Agamben, kt6éry pomimo owej negatywnosci — a moze wia-
$nie z jej powodu — nazywa Kafke najwigkszym teologiem XX wicku; G. Agamben, Introduzione, [w:]
Angeli. Ebraismo, Cristianesimo, Islam, red. G. Agamben, E. Coccia, Vicenza 2009, s. 12. O wplywie
pisarstwa Kafki na filozofi¢ Agambena, zob. A. Snock, Agamben’s Joyful Kafka. Finding Freedom Be-
yond Subordination, New York-London 2012; C. Salzani, In a Messianic Gesture. Agamben’s Kafka,
[w:] Philosophy and Kafka, red. B. Moran, C. Salzani, Plymouth 2013, s. 261-281; V. Liska, Als 0b
nicht. Messianismus in Giorgio Agambens Kafka-Lektiiren, [w:] Die gouvernementale Maschine. Zur
politischen Philosophie Giorgio Agambens, red. ]. Bockelmann, F. Meier, Miinster 2007, s. 75-89.

Korespondencia Gershoma Scholema i Waltera Benjamina (wybor), przek. A. Lipszyc, [w:] G. Scholem, Zydxzi
i Niemcy. Eseje, listy, rozmowa, red. A. Lipszyc, przel. M. Zawanowska, A. Lipszyc, Sejny 2006, s. 292.

30

31

2 Tamze.

33 Tego okreslenia Scholem uzywa w kontekscie Katkowskiej wizji prawa: Tak bezlitosnie jak tutaj swiatto

objawienia nigdy jeszcze nie plonglo; ramze, s. 277.

¥ G. Agamben, Il messia e il sovrano..., s. 264-265.

3 Korespondencja Gershoma Scholema i Waltera Benjamina..., s. 289; por. F. Kafka, Zamek, przet. K. Ra-

dziwill, K. Truchanowski, Warszawa 2008.
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ich wlasnego stanowiska mesjariskim nibilizmem™. Zastrzega jednak od razu, ze nihi-
lizm Scholema, rozwijany w oparciu o nico$¢ objawienia, jest mesjanizmem wysoce
niedoskonalym, z fatwoscig neutralizowanym przez suwerenng wladze, kedra przejawia
si¢c pod postacia stanu wyjatkowego, czym umozliwia prawu ,przezycie” swojej tresci.
O wiele cickawszy — i potencjalnie skuteczniejszy — wydaje sic Agambenowi nihilizm
Benjamina, ktéry nie pozwala prawu trwaé pod postacig nicosci i prébuje unicestwié
w swojej filozofii takze formule obowiazywania bez znaczenia?. Jak takie unicestwie-
nie moze wyglada¢, Agamben proponuje rozpatrzy¢ na kolejnym Katkowskim przykta-
dzie — stynnej przypowieéci Przed prawem, opowiadanej na kartach Procesu Jozefowi K.
przez wieziennego kapelana. Przypomnijmy: legenda traktuje o tajemniczej bramie do
prawa, przez ktdra pragnie przejsé mezczyzna z prowingi*®. Strzegacy jej straznik od-
mawia jednak przybyszowi wstepu, zmuszajac go do wieloletniego oczekiwania przed
wejéciem i pouczajac raz po raz, ze jeszcze nie moze go wpuscié, mimo ze brama stoi
otworem, a prawo 7a by dostgpne kazdemu i zawsze. Mgzczyzna prébuje rozmaitych
forteli, aby przedrze¢ si¢ przez drzwi, z kedrych bije niegasnqgcy nigdy blask, wszystko
jednak na prézno. Dokonujac zywota, ostatkiem sit dopytuje straznika, dlaczego przez
te wszystkie lata nikt inny nie domagat si¢ wpuszczenia, skoro do prawa dgzq wszyscy.
W odpowiedzi styszy: Tedy nikt inny nie mial wstepu, bo to wejscie bylo przypisane tylko
tobie. Idg, a wejscie zamykam.

Dlaczego do prawa nie sposdb si¢ dosta¢? Czy dla mieszkarica wsi istniala szansa,
ktérej nie wykorzystal, czy tez od poczatku byt jedynie tudzony? Poruszany problem
oraz wielo$¢ mozliwych interpretacji*” wskazuja na powinowactwo Kafkowskiej legen-
dy z tradycja zydowska, w ktérej prawo ma przeciez wyraznie mesjanskie konotacje.
Powinowactwo to podkresla réwniez Agamben, sugerujac réwnoczesnie, ze wigkszos¢
komentatoréw Kafki sprzeniewierza si¢ judaizmowi w swoich konkluzjach, przesadza-
jac o jednoznacznej klesce mezczyzny z prowingji, ktdry umiera, nie doczekawszy sie
zbawienia, jakim byloby obcowanie z prawem®. Tymczasem wierno$¢ tradycji zydow-
skiej nakazywataby, po pierwsze, nieufnos¢ wobec tej interpretacyjnej zgodnosci, a po
wtére, probe odszukania mesjaniskiego potencjatu nawet tam, gdzie zdaje si¢ juz obec-
na tylko negatywnos¢. Dlatego wlasnie w eseju Mesjasz i suweren Agamben proponuje,
aby przybysza z Kafkowskiej paraboli traktowa¢ jako osobliwa figure mesjaniska, ktérej

3¢ G. Agamben, I/ messia e il sovrano..., s. 266. Warto doda¢, ze pojecie to zapozycza Adam Kotsko, aby

scharakteryzowad za jego pomocy filozofic samego Agambena; zob. A. Kotsko, Agamben’s Messianic
Nihilism, [w:] C. Dickinson, A. Kotsko, Agamben’s Coming Philosophy. Finding a New Use for Theolo-
¢, London—New York 2015, s. 111-124.

¥ G. Agamben, Il messia e il sovrano..., por. tenze, Homo sacer..., s. 79.

38

Wiszystkie cytaty z przypowiesci za F. Kafka, Proces, przel. J. Ekier, Warszawa 2008, s. 198-199.

¥ Ich wykaz znalez¢é mozna w: H. Binder, ,,Vor dem Gesetz”. Einfiibrung in Kafkas Welt, Stuttgart—Wei-
mar 1993 oraz w Franz Kafka, ,Vor dem Gesetz”. Aufsitze und Materialien, red. M. Voigts, Wiirzburg
1994. Warto réwniez przy tej okazji poleci¢ wydang po polsku antologie najwazniejszych filozoficz-
nych interpretacji Kafki, posréd keérych legenda Przed prawem zajmuje poczesne miejsce; zob. Niena-
sycenie. Filozofowie o Kafee, red. 1. Musial, A. Zychlifiski, Krakéw 2011.

G. Agamben, Il messia e il sovrano..., s. 269-270.
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pojawienie si¢ umozliwia przezwycigzenie logiki suwerennego wyjatku i nowe otwarcie
w relacji cztowicka do prawa®.

STAN WYJATKOWY JAKO SZANSA

Jak nalezy rozumie¢ t¢ odwazna tez¢? Przede wszystkim wyplywa ona bezposrednio
z intuicji, ktéra kaze Agambenowi dostrzec w Przed prawem alegori¢ Scholemowskiej
nicoéci objawienia, czyli stanu, w ktérym prawo niczego cztowickowi nie rozkazuje —
jak mieszkancowi prowingji, ktéremu straznik nie stawia przeciez zadnego ultimatum
— niemniej jednak pozostaje w mocy. Innymi stowy, cho¢ nie posiada znaczenia, to caly
czas obowigzuje i to w sposdb, jak mawiat Scholem, bezlitosny™. Skoro bowiem brak jest
rozkazdéw, ktorym mozna byloby si¢ podporzadkowaé — sgd nic od ciebie nie chee, styszy
od kapelana Jézef K.** — prawo nie moze zosta¢ wypelnione albo ,,zaspokojone”. Wy-
nika stad paradoks bramy do prawa, ktdra tudzi otwartoscia, bedac zarazem nieprze-
kraczalna; jest, by tak rzec, ,nazbyt” otwarta, aby ontologicznie mozliwe bylo przejécie
przez nig*. Nic dziwnego, ze jesli tak ma wyglada¢ obietnica zbawienia, to szafujacy nig
mesjanizm musi by¢ dla Agambena nihilizmem niedoskonalym czy tez zablokowanym
(wi. bloccato) — nicustajacym odraczaniem spetnienia, ktérego cena jest Scholemowskie
zycie na zwloke® (niem. Leben im Aufschub), gdzie niczego nie mozna dokonaé w spo-

sob ostateczny.
. Tamze. Do tej tezy Agamben powraca zreszta pdznicj takze w innych tekstach: zob. G. Agamben,
Homo sacer..., s. 81-84; tenze, Stan wyjgtkowy..., s. 93-95, a opiera ja gléwnie na ustaleniach Kurta
Weinberga; zob. K. Weinberg, Kafkas Dichtungen. Die Travestien des Mythos, Bern 1963, s. 130-131.
Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w pdzniejszym, poswicconym Kafce eseju K. Agamben interpretuje pa-
rabole na nowo — juz nie w kontekscie stanu wyjatkowego, lecz gestu samooskarzenia, ktdre prawo wy-
musza¢ ma na ludzkich podmiotach. Ta interpretacja nie podwaza jednak wezesniejszego odczytania,
lecz je uzupetnia; zob. G. Agamben, K., [w:] tenze, Nagos..., s. 26-46 (alternatywny przeklad S. Ka-
sprzysiaka znajduje si¢ w antologii Nienasycenie..., s. 369-387).

42

Por. przyp. 33.
4 F Kafka, Proces..., s. 206.

Agamben podaza tutaj za tezg Massima Cacciariego, zgodnie z ktdra niedostepno$é prawa wynika wia-
$nie z tego, ze pozornie jest ono dostgpne. Bramy do prawa nie sposéb jednak otworzy¢ — ona zawsze
juz jest otwarta — co ,paralizuje” czlowieka i skazuje na wieczne wyczekiwanie u progu; zob. M. Cac-
ciari, Icone della legge, Milano 1985, s. 69.

Mianem zycia na zwloke okresla Scholem specyfike idei mesjaniskiej w judaizmie (a przynajmniej jej
wplywowy nurt), ktéra opiera si¢ na uporczywym odraczaniu zbawienia; G. Scholem, O podstawo-
wych pojeciach judaizmu, przel. J. Zychowicz, Warszawa 2015, s. 235. O zablokowanym mesjanizmie
mowi natomiast Agamben nie tyle w kontekscie Scholema, co Derridy i jego interpretacji przypowie-
$ci Kafki, zarazem traktuje jednak Derridianska dekonstrukeje jako dziedziczke nicoéci objawienia, co
pozwala odnie$¢ ten epitet takze do koncepcji Scholema. Polemika Agambena z Derridg na kanwie
twérczosei Kafki jest zresztg na tyle gesta i zajmujaca, ze domaga si¢ w tym miejscu cho¢by wzmianki.
W glosnym eseju Przed Prawem francuski filozof — najogélniej rzecz ujmujac — odczytuje mesjanski
potencjal przypowiesci przez pryzmat swojego czolowego pojecia, différance, oznaczajacego nicustaja-
cy i samoczynny proces réznicowania, kedry wszystkim instytucjom tego $wiata nie pozwala si¢ zaskle-
pi¢, czym ostabia ich niszezycielska moc. W $wiecie Kafki to wlasnie prawo stanowi¢ ma gléwna zasade

45
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Réwnoczesnie Agamben zwraca uwage, ze skupiajac si¢ na logice obowiazywania
bez znaczenia, doprowadzajacej cztowicka ze wsi na prég $mierci (czy faktycznie umie-
ra, nie mamy pcwnos’ci), mozna fatwo przeoczy¢ ostatnie sfowa przypowiesci, ktére
wloski filozof uwaza za kluczowe. Skoro bowiem jest prawda, ze o suwerennej wladzy
prawa stanowita otwarto$¢ bramy, ktdrej nie sposéb przekroczyé, to jej zamknigcie, co
zapowiada w konicowym zdaniu straznik, jawi si¢ jako gest par excellence mesjanski, ktd-
ry wyznacza punkt zwrotny calej przypowiesci. Idac tym tropem, Agamben proponuje
odczytywaé postawe mezczyzny z prowingji jako mozolng i chytrg strategie, zmierza-
jaca weale nie do tego, aby obcowa¢ ze zwodniczym, niegasngcym blaskiem prawa, lecz
by raz na zawsze t¢ pokuse zlikwidowaé, czyli zamkna¢ brame i zneutralizowaé wyzie-
rajace z niej bezlitosne $wiatto®. Jako figura mesjaniska reprezentuje on zatem Benjami-
nowski nihilizm, ktéry unicestwia nie tylko tres¢, ale i obowigzywanie prawa, zrywajac
z logika nicosci objawienia, rzadzacg zaréwno prawem w legendzie Kafki, jak i stanem
wyjatkowym w tekstach Agambena. Przyplaca to najpewniej zyciem, co tylko przydaje
mu mesjariskich atrybutéw: jest niczym Mesjasz z domu Jozefa w zydowskiej tradycji,
ktory przychodzi jako pierwszy i umiera, przygotowujac jednak tym samym grunt pod
nadejscie Mesjasza z domu Dawida, drugiego z mesjaszy, odnoszacego nad sitami zta
ostateczny triumf”. W ten sposéb enigmatyczny aforyzm Katki z Nozatnikéw, zgodnie
z ktérym mesjasz pojawi si¢ nie ostatniego, ale najostatniejszego dnia®, zyskuje nowy,

owego réznicowania: jest instytucja, ktéra obiecuje dostep do siebie, a zarazem go zabrania, otwiera si¢
i zamyka jednoczesnie; zob. J. Derrida, Przed Prawem, przel. J. Gutorow, [w:] Nienasycenie..., s. 191-
234. Wydaje si¢ zatem, ze dla Derridy otwarta brama symbolizuje status prawa w czasie mesjaniskim,
kiedy utracilo ono juz swoje znaczenie (dlatego nie sposéb si¢ do niego dostaé), ale nadal obowiazuje
(dlatego brama nie zostata zamknigta). W tym sensie francuski filozof faktycznie podaza droga wska-
zang przez Scholema, w swoim przekonaniu jednak nie po to, zeby ,,blokowa¢” emancypacje, lecz aby
wskaza¢ sposob, w jaki ludzka podmiotowos¢ mozna ochroni¢ przed zakusami suwerennej wladzy:
podsycajac ruch réznicowania, wytrwale nieufny wobec obietnicy rychlego zbawienia, ktéra zawsze
pociaga za soba ryzyko ideologicznych naduzy¢. Agamben natomiast widzi raczej w dekonstrukeji
stuzebnicg nicosci objawienia, twierdzac, ze dw ruch zarzadzany jest przez logike wlaczajacego wyla-
czenia, wobec czego traci wszelki potencjat emancypacyjny i utwierdza jedynie paradygmat suweren-
nosci; G. Agamben, Homo sacer..., s. 80. W sprawie sporu Agambena z Derrida zob. K. Attell, Giorgio
Agamben. Beyond the Threshold of Deconstruction, New York 2015; S.M. Wortham, Law of Friend-
ship. Agamben and Derrida, ,New Formations. A Journal of Culture/Theory/Politics” 2007, nr 62,
s. 89-105; A. Thurschwell, Cutting the Branches for Akiba. Agamben’s Critique of Derrida, [w:] Politics,
Metaphysics and Death. Essays on Giorgio Agamben’s ,Homo Sacer”, red. A. Norris, Durham-London
2005, s. 145-172; E. Lachert, Wege dorthin. Zum Problem der Unentscheidbarkeit bei Agamben und
Derrida, [w:] Die gouvernementale Maschine..., s. 207-215. Bezposrednia krytyke Derridy mozna zna-
lez¢ réwniez w: G. Agamben, Pardes. La scrittura della potenza, [w:] tenze, La potenza del pensiero...,
s. 345-365. Replika Derridy w: ]. Derrida, Rogues. Two Essays on Reason, przel. P.-A. Brault, M. Naas,
Stanford 2005, s. 24-25.

4 G. Agamben, I/ messia e il sovrano..., s. 269-270.

¥ Tamze, s. 268. Przy opisie koncepcji dwédch mesjaszy Agamben powoluje si¢ na ustalenia Siegmun-

da Hurwitza (zob. S. Hurwitz, Die Gestalt des sterbenden Messias. Religionspsychologische Aspekte der
Jjiidischen Apokalyptik, Ziirich 1958), z kedrymi jednak najprawdopodobniej zetknat si¢ przy lekeurze
Scholema, komentujacego pracg Hurwitza w eseju O rozumieniu idei mesjarskiej w judaizmie; zob.
G. Scholem, O podstawowych pojeciach judaizma..., s. 201-202.

8 F Kafka, Osiem notatnikéw, przel. B.L. Surowska, Gdansk 1995, s. 34.
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intrygujacy sens, ale i rodzi narzucajace si¢ pytanie: kim, w $wietle odczytania, jakie
proponuje nam Agamben, mialby by¢ 6w drugi mesjasz?

Nie nalezy oczywiscie oczekiwaé od wloskiego filozofa, ktéremu daleko do religij-
nego doktrynera, konsekwentnej kontynuacji tej metafory i wskazania jakiego$ osobo-
wego zbawiciela. Koncepcja dwoch mesjaszy pozwala natomiast rozwina¢ nasze wyj-
$ciowe rozpoznanie, zgodnie z ktérym mesjanizm, osobliwie zydowski, jest teoria stanu
wyjatkowego, ale innego niz opisywany dotychczas. ,Drugi mesjasz” mégtby mianowi-
cie symbolizowa¢ decydujacy krok, ktéry nalezy wykona¢, aby logika wlaczajacego wy-
taczenia mogta zosta¢ przezwycigzona, a prawo uwolnione od zwiazkéw z suwerenng
wladza. Inspiracja kryje si¢, zdaniem Agambena, w jednym z licznych paradokséw sta-
nu wyjatkowego — takim mianowicie, ze aktéw wypelniania prawa nie sposéb odréznié
tam od akt6éw jego przekroczenia, co wynika z catkowitego zamazania si¢ granic syste-
mu prawnego. Dlatego wlasnie kzo przechadza sig w trakcie godziny policyjnej, nie tamie
prawa bardziej niz strzelajgcy do niego Zotnierz, ktdry je wykonuje®. Agamben dodaje,
ze podobnie — cho¢ zarazem zupetnie odmiennie — rozpatrywaé mozna stan, ktéry we-
dlug kabalistéw winien zaistnie¢ z chwila nadejécia mesjasza. Wowczas to, jak naucza
Zohar, dokona si¢ prawo nazywane w kabale 707z berijah (,Tora w stanie tworzenia”),
czyli ,egzoteryczne” prawo zydowskie, z jakim judaizm jest kojarzony — kodeks naka-
26w i zakazéw, ktdrych skrupulatnie przestrzegaé nakazuje tradycja rabiniczna. Réw-
nocze$nie nadana zostanie Zydom Tora acilut (,,Tora w stanie emanacji’) — ezoteryczne
prawo czasu mesjariskiego, uwolnione od brzemienia grzechu pierworodnego, ktérym
skazona byta Tora berijah. Co istotne — to, co zabronione w jej $wietle, nie musi takie
by¢ po nadejéciu mesjasza®. Tora acilut nie bedzie bowiem uporzadkowanym zbiorem
rygorystycznych norm, lecz zapisem boskiego imienia, wraz z ukrytym w nim nieskon-
czonym potencjalem znaczen i mozliwych odczytan®’. O ile zatem wypelnienie si¢ Zory
berijah byloby réwnoznaczne z zamkni¢ciem bramy do prawa w Kafkowskiej legen-
dzie, o tyle moment nadania 7ory acilut to drugi — decydujacy — gest mesjariski, keory
operuje logika stanu wyjatkowego, zarazem ja rozmontowujac®”. Wprowadza bowiem
na chwile prég nierozréznialnosci migdzy prawem a bezprawiem, jednak nie po to, aby
dotychczasowe prawo utwierdzié, lecz po mesjarisku je wygasi¢. Nie likwiduje zatem
samego urzadzenia, ale uniewaznia jego dotychczasows postad i niejako wymysla je na
nowo, dajac szanse na rozsuptanie wezla, keéry dotad tak écisle wiazal prawo z suweren-
ng wladza.
® G Agamben, Homo sacer..., s. 84.

0 Tamze, s. 84-85.
1 Zob. G. Scholem, Kabata i jej symbolika, przet. R. Wojnakowski, Warszawa 2014, s. 105-107.

52 Tego zdaje si¢ dotyczy¢ przytaczane przez Agambena motto Sabataja Cwiego, stawetnego zydowskie-

go herezjarchy i samozwariczego mesjasza, zgodnie z kedrym zrealizowanie Tory jest jej przekroczeniem
(G. Agamben, Homo sacer..., s. 85). Stad wyplywaly bezposrednio poglady sabataistéw, kazace im wi-
dzie¢ w Torze acilut przeciwienstwo Tory berijah i wyprowadza¢ skrajnie antynomiczny wniosek, ze
to, co w prawie ziemskim bylo zakazane, w prawie boskim bedzie z koniecznosci dozwolone, a wrecz
nakazane; zob. G. Scholem, Sabbatai Zwi. Der mystische Messias, przel. A. Schweikhart, Frankfurt am
Main 1992.
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Czy nalezy w tym $wietle uznawa¢é mesjariska Torg za zupetnie nowe prawo? Nie
jest to weale takie oczywiste. Pouczajace sa stowa rabina Elijahu Kohena ze Smyrny,
ktére nie pojawiajg si¢ w zadnym z tekstow Agambena, ale zdaja si¢ dla jego koncepcji
kluczowe. Zdaniem Kohena, po przyjéciu mesjasza zwdj Tory bedzie wprawdzie taki
Jjak teraz, ale Bég nauczy nas czytal jg wedtug nowego porzqdku liter. Oznacza to, ze
w tradycji zydowskiej mesjanizm nie polega wcale na negowaniu autorytetu prawa,
lecz na odczytywaniu go w zupelnie inny, wyzwalajacy sposéb. To z kolei przywo-
dzi na my$l sentencje¢ cytowang juz przez Agambena bezpo$rednio: mesjanskie dictum
Ernsta Blocha, ktére miat on jakoby zaslysze¢ od Benjamina, ten za$ — od Schole-
ma. Zgodnie z owg sentencja, ktéra do historii przeszta pod nazwa drobnej popraw-
ki (niem. geringes Zurechtstellen), aby ustanowié krélestwo pokoju, niekoniecznie trzeba
wszystko uprzednio zniszczyd i stworzyd swiat catkowicie od nowa; wystarczy przesungd
nieco dalej tg filizanke, krzew albo kamien, a wraz z nimi wszystkie pozostate rzeczy**.
Tym samym Agamben zdaje si¢ twierdzi¢ — za Scholemem, Benjaminem i Blochem,
jak réwniez w zgodzie z rabiniczng madro$ciag Kohena — ze zbawcze przedsiewzigcie
nie musi pociaga¢ za soba apokaliptycznej destrukeji, a opiera si¢ raczej na mesjariskim
sprycie, ktéry pozwala dokonaé zmiany niemal niezauwazalnej, cho¢ ze wszech miar
decydujacej. I choé w wersji Blocha mowa jest o przesunigciu rzeczy, co sugeruje doko-
nanie jakiej$ topologicznej korekty, to odczytanie Agambena zmierza raczej w strong
praktycznego uzytku, jaki z rzeczy czynimy. W konsekwencji forma urzadzenia, jakim
jest prawo, moze pozostaé w stanie mesjaniskim nietknigta pod warunkiem radykalnej
przemiany sensu, jaki prawo ze soba niesie, czyli — pod warunkiem oddzielenia go od
logiki stanu wyjatkowego, aby nie bylto juz diuzej maszyna w stuzbie suwerennosci,
lecz powszechnie dostgpnym urzadzeniem, z keérego ludzkie podmioty moga swo-
bodnie korzysta¢ poza relacjami panowania®.

Mesjaniska logika drobnej poprawki — niepozornej i drapieznej zarazem — budzi sko-
jarzenia z jeszcze jednym motywem, kt6ry dla Agambena od poczatku stanowit inspi-
racj¢. Chodzi mianowicie o enigmatyczng koncepcje boskiej przemocy (niem. gortliche
Gewalt), przedstawiong przez Benjamina w glosnym Przyczynku do krytyki przemocy

53 Tenze, Kabata...,s. 110.

5 G. Agamben, Wipdinota, ktora nadchodzi, przel. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 59; por. E. Bloch, Slady,
przel. A. Czajka, Krakdw 2012, s. 184 (dictum pochodzi z fragmentu Szczeslia reka, keory oddzielnie
zostal réwniez przelozony na jezyk polski przez Adama Lipszyca; zob. E. Bloch, Szezgsliwa reka, przetl.
A. Lipszyc, ,Krytyka Polityczna” 2007, nr 13, s. 198-201). U Benjamina motyw ten pojawia si¢ dwu-
krotnie: w glosnym tekécie poswigconym twérczosci Franza Katki (W. Benjamin, Franz Kafka. Z oka-
zji dziesigtef rocznicy jego Smierci, przel. A. Lipszyc, [w:] tenze, Konstelacje..., s. 225-258) oraz w kré-
ciutkim eseju W storicu (W. Benjamin, Iz der Sonne, [w:] tenze, Gesammelte Schriften, t. 4.1: Kleine
Prosa. Baudelaire—Ubertmgungen, red. T. Rexroth, Frankfurt am Main 1972, s. 417-420). Scholem
przyznaje si¢ z kolei do autorstwa owej sentencji w jednym z listéw do Benjamina; zob. Korespondencja
Gershoma Scholema i Waltera Benjamina..., s. 282. U Agambena, nie liczac Wipdinoty, ktéra nadcho-
dzi, zostaje ona wspomniana jeszcze dwukrotnie: w eseju Mesjasz i suweren (G. Agamben, I/ messia ¢ il
sovrano..., s. 256) oraz w pracy Czas, ktdry zostaje (tenze, Czas, ktdry zostaje..., s. 86).

% Jak to uyjmuje sam Agamben w komentarzu do tezy Blocha, drobna zmiana nie dotyczy stanu rzeczy,

lecz jego sensu; G. Agamben, Wspdlnota, ktdra nadchodzi..., s. 60.
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z 1921 roku>’. Nawiazania do tego krétkiego, ale esencjonalnego escju pojawiaja si¢
w wielu tekstach Agambena®, co nie powinno zaskakiwa¢ nie tylko z uwagi na bliski
wloskiemu filozofowi problem (przemoc prawa), ale i na obfite czerpanie przez Benja-
mina z tradycji zydowskiej. Najwazniejsza pozostaje jednak dla Agambena teza, zgod-
nie z kedra wszelki porzadek prawny opiera si¢ na jednym z dwéch rodzajéw przemocy:
przemocy narzucajacej norme (ktdrg Benjamin nazywa przemocq ustanawiajgcq pra-
wo, rechtsetzende Gewalt) lub przemocy, ktéra czuwa nad jej respektowaniem (prze-
mocy podtrzymujgcej prawo, rechtserhaltende Gewalt)*®. Benjamin przekonuje, ze w no-
woczesnym panstwie obydwa te rodzaje wspotwystepuja tak $cidle, ze mozna méwié
o samonape¢dzajacym si¢ mechanizmie przemocy prawnej, ktdry dziata metodq dialek-
tyki i anektuje coraz to nowe fragmenty rzeczywistosci®. Dlatego wlasnie kazdej filozo-
fii, kedra cheiataby uchodzi¢ za mesjaniska, musi, zdaniem Benjamina, przy$wieca¢ ideal
przelamania owej dialekeyki, czyli pomyslenie przemocy czystej (reine Gewalt), nicuwi-
ktanej w stosunki panowania, ktére cechuja kazdy system prawny. Te wlasnie przemoc
nazywa Benjamin boska, twierdzac, ze nie jest ona weale w wylacznej gestii transcen-
dencji, zarazem jednak nie dookreslajac przekonujaco, jak miataby ona wygladaé®. Jej
obrazowym przedstawieniem czyni epizod z Ksiegi Liczb, kiedy to zbuntowany legion
Koracha, zlozony z uprzywilejowanych lewitéw, ktdrzy sprzeciwili si¢ autorytetowi
Mojzesza, zostaje przez Boga ukarany pochloni¢ciem przez piaski pustyni®'. Lewici nie
ponosza zatem kleski w politycznej rozgrywce ani w militarnej batalii, lecz niepostrze-
zenie znikaja, unicestwieni w jednej krétkiej chwili. Ten biblijny przyktad, jakkolwiek
% Esejowi Benjamina poswigcony byt w duzej cz¢dci jeden z pierwszych akademickich tekstéw Agam-
bena, zatytulowany O granicach przemocy; G. Agamben, Sui limiti della violenza, ,Nuovi Argomenti”
1970, nr 17,5. 159-173.

Agambcn, Swoim zwyczajem, CZgsto zapozZycza z niego jcdynie pojedyncze pojecia lub frazy, ktére mie-
waja jednak kluczowe znaczenie dla prezentowanej koncepcji. Przyktadowo, z eseju Benjamina pocho-
dzi pojecie nagiego zycia (niem. blosses Leben), pojawiajace si¢ w podtytule Homo sacer i wyznaczajace
o argumentacji Agambena w tej pracy. Sposrdd innych nawigzan do Prazyczynkn warto wskazaé na
wezesny esej Walter Benjamin ¢ il demonico. Felicita e redenzione storica nel pensiero di Benjamin, ,Aut-
-Aut” 1982, nr 189-190, s. 143-163. Najpelniej analizowany jest on jednak w rozdziale Stanu wyjgtko-
wego, zatytutowanym Gigantomachia wokdt pustki; G. Agamben, Stan wyjgtkowy..., s. 79-95.

W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, przel. A. Lipszyc, [w:] tenze, Konstelagje...,s. 76 i nn.

Tamze. Warto zaznaczy¢, ze Agamben wysuwa tezg, jakoby Przyczynek bezposrednio sktonit Schmitta
do sformulowania jego teorii suwerennosci, zawartej w Teologii politycznej oraz rozprawie o dyktaturze
(G. Agamben, Stan wyjgthowy..., s. 79-80; por. C. Schmitt, Dyktatura. Od Zrédet nowozytne; idei suwe-
rennosci do proletariackiej walki klas, przet. K. Wudarska, Warszawa 2016). Réznica polega oczywiscie na
tym, ze Benjamin postawil sobie za cel konceptualizacje przemocy poza domena prawa (czyli przemocy
boskiej lub czystej), podczas gdy Schmitt cheial bez reszty wpisad ja w porzadek prawa. Umozliwita mu to,
jak juz widzieli$my, jego koncepcja stanu wyjatkowego oparta na mechanizmie wlaczajacego wyltaczenia.
€ Jej jedynym politycznym przykladem jest w tekcie proletariacki strajk generalny, ktérego idee zaczerp-
nal Benjamin od Georges'a Sorela. Ma si¢ on cechowa¢ tym, ze, w przeciwieristwie do wickszosci akeji
strajkowych, nie zmierza do zmiany prawa, ustroju panistwa ani do wymiany rzadzacych, co byloby ko-
lejnym (nawet jesli nieuswiadomionym) przejawem przemocy ustanawiajacej prawo. Zamiast tego, pro-
letariacki strajk generalny stawia przed sobg jedno jedyne zadanie, jakim jest unicestwienie wiadzy i prze-
mocy paristwowej, a zatem i prawa jako takiego; W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy..., s. 84.

¢t Tamze,s. 90; por. Lb 16-17.
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osobliwy, moze sugerowac¢, ze boskiej przemocy weale niedaleko do drobnej poprawki:
wprawdzie ta druga konotuje subtelno$¢ i elegancje, za$ pierwsza — brutalny gwatt na
prawidlach tego $wiata, ale ostatecznie zdajg si¢ one ujmowaé od réznych stron t¢ sama
logike mesjanskiego fortelu, fascynujacego zaréwno Benjamina, jak i Agambena. Cho-
dzi o gest niemal niedostrzegalny, ktéry w swoich konsekwencjach zdolny jest jednak
zmieni¢ wszystko; przebiegte odwrécenie stawetnego dictum, jakie ksiaze-realista wy-
powiada w Lamparcie Giuseppe Tomasiego: czasami niemal niczego nie trzeba zmie-
nia¢, aby bylo zupelnie inaczej®.

Miedzy obydwoma autorami zaznacza si¢ jednak w tym punkcie istotna réznica,
ktora nalezy wydoby¢. W Stanie wyjatkowym Agamben zwraca mianowicie uwage, ze
dialektyczna koncepcja przemocy prawnej, formutowana na kartach Przyczynku przez
Benjamina, nie jest w stanie odda¢ logiki, wedtug ktérej prawo funkcjonuje w momen-
cie zawieszenia go. Suwerenna przemoc wyjatku tym si¢ bowiem odznacza, ze nie pod-
trzymuje ani tez nie ustanawia po prostu prawa, ale podtrzymuje, zawieszajgc je, i usta-
nawia je, wylgczajgc sig z niego®. Zgodnie z ta diagnoza, przemoc prawna nie opiera
si¢ — jak chcial tego Benjamin — na precyzyjnie okreslonych fundamentach ustanawia-
nia badZ podtrzymywania, lecz funkcjonuje na progu nierozréznialnosci obydwu tych
proceséw, generowanym przez mechanizm wlaczajacego wyltaczenia. Innymi stowy, jest
o wiele bardziej zlozona i niejednoznaczna, niz sktonny byl przypuszcza¢ autor Przy-
czynku. Dlatego wlasnie Agamben nie moze przysta¢ na proponowane przez niego roz-
wigzanie, czyli dialektyczng likwidacj¢ pozornych przeciwieristw. Jesli bowiem porza-
dek suwerennosci opiera si¢ na zacieraniu wszelkich réznic, to rozwigzanie dialektyczne
(nawet jesli bedzie to dialektyka ,,po Benjaminowsku” zmodyfikowana) niewiele da,
gdyz zostanie z fatwoscia wehlonigte przez logike wyjatku, jedynie ja podsycajac.

Co wobec tego proponuje Agamben? Jak juz wzmiankowalismy, £y, co moze otwo-
rzy¢ droge ku sprawiedliwosci, nie jest zniesienie, lecz dezaktywacja (disattivazione) i bez-
skutecznost (inoperosita) prawa — a zatem inne jego zastosowanie®’. Agamben sugeruje
tym samym, ze mesjanska drobna poprawka miataby oddziatywa¢ na prawo analogicz-
nie do oddziatywania szabatu na codzienne czynnosci: uniewazniaé je nie poprzez li-
kwidacjg, lecz wprawienie w stan bezczynnosci, ktdry w judaizmie okresla si¢ mianem
menucha. W po$wieconym szabatowi fragmencie Wolowy gléd Agamben rozwija te
mysl, zauwazajac, ze zydowska sobota to czas powstrzymania si¢ od pracy, ktéry nie stoi
w sprzeczno$ci z przepisami dotyczacymi innych dni tygodnia; wrecz przeciwnie, sta-
nowi doskonale wypelnienie micwot, bezwzglednie nakazujacych Zydom sobotni od-
poczynek®. Zarazem jednak, scisle respektujac normy Zory berijab, Zydzi przyczyniaja
sic do nadejécia Mesjasza, ktdry zastapi je przeciez Torg acilut, co oznaczaé bedzie juz
€ Zob. G. Tomasi di Lampedusa, Lampart, przel. Z. Ernstowa, Warszawa 1988. W sprawie krytyki prze-
mocy dokonanej przez Benjamina i Agambena oraz uzytku, jaki z Przyczynku czyni ten drugi, zob.
Towards the Critique of Violence. Walter Benjamin and Giorgio Agamben, red. B. Moran, C. Salzani,
London 2015.

G. Agamben, Stan wyjgtkowy..., s. 93, przektad zmodyfikowany.

4 Tamze, s. 94.
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63

G. Agamben, Wolowy gtéd. Rozwazania o szabasie, swigcie i bezczynnosci, [w:] tenze, Nagosé.., s. 122.
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nie tymczasowe zawieszenie doczesnego porzadku prawnego, jak w trakcie szabatu, lecz
jego trwale wygaszenie. Wydaje si¢ zatem, ze w zydowskim $wiecie, dziatajacym, jak
stusznie zauwaza Eleanor Kaufman, podtug logiki stanu wyjatkowego®, kryje si¢ zara-
zem mechanizm, ktéry jest w stanie pozbawi¢ t¢ logike mocy, wykorzystujac napiecia
i niedcistosci w jej obrebie. Owa zdolnos¢ do trwalego i catkowitego zawieszenia po-
rzadku prawnego w postaci, w jakiej funkcjonuje on w wirtualnym stanie wyjatkowym,
jest cecha pozwalajaca chyba okresli¢ szabat mianem rzeczywistego stanu wyjatkowego,
ktérego nadejécia domagal si¢ Benjamin w stynnej dsmej tezie O pojeciu historii®.

PODSUMOWANIE

Jesli przystaniemy na pomyst Agambena, aby to wlasnie z szabatowa bezczynnoscia
utozsamié theologoumenon drobnej poprawki, kilka rzeczy stanie si¢ dla nas o wiele bar-
dziej klarownych. Przede wszystkim potwierdzi si¢, ze choé¢ Agambenowski mesjanizm
cechuje negatywno$¢ réwna tej, jaka on sam przypisywat Scholemowi i Benjaminowi,
to jej instrumentem z pewnoscia nie jest dialektyczna (lub quasi-dialektyczna) negacja.
Sa nim raczej wewngtrzne napiecia, ktére ujawniajg si¢ w obregbie prawa, a wynikaja
z samej logiki stanu wyjatkowego. Dlatego wlasnie wyzwanie przemocy prawa rzucié
mozna, zdaniem Agambena, jedynie ,,0d $rodka” — badZ to konfrontujac suwerenna
przemoc prawa z przemoca boskg, badz to dazac do przeksztatcenia wirtualnego stanu
wyjatkowego w rzeczywisty. W tym sensie jego filozofi¢ postrzegaé nalezy jako mozol-
ne rozsuptywanie wezta taczacego przemoc i prawo, a tym samym — mesjariska profana-
¢j¢®® tego ostatniego. Prawo sprofanowane to bowiem prawo, ktore nie jest juz suweren-
na ,maszyng, lecz urzadzeniem, do ktérego ludzkie podmioty moga mie¢ swobodny
dostep. W ten sposdb prawo moze staé sic domeng sprawiedliwosci, ktéra — jak uczy
judaizm — nastanie dopiero w czasie mesjaniskim.

Réwnoczesnie tak zakrojony projeke rodzi istotng watpliwos¢, do keérej Agamben
nie odnosi si¢ w przekonujacy sposdb. Przypomnijmy: wloski filozof konsekwentnie
utrzymuje, ze logike funkcjonowania prawa stanowi wlaczajace wylaczenie, ktére wpro-
wadza prég nierozréznialnosci normy i wyjatku, a tym samym uniewaznia ,,zewnetrze”
systemu prawnego. Skoro nie istnieje Zadne przeciwienstwo stanu wyjatkowego, ktd-
re mozna byloby potraktowa¢ jako zaczyn oporu, wszelka prakeyka krytyczna musi,
sita rzeczy, zosta¢ zainicjowana wewnatrz struktury wyjatku: przysta¢ na reguty, keo-
re struktura ta jej narzuca, a réwnoczesnie sprobowaé po ,mesjanisku” ja przechytrzy¢.
W przeciwnym razie, twierdzi Agamben, stanie si¢ praktyka jatowa lub wrecz przeciw-
skuteczna i doprowadzi do utwierdzenia mechanizméw, ktére zamierzata przezwycig-

zy¢. To zalozenie metodologiczne zaznacza si¢ najwyrazniej w krytyce, jakiej Agamben
€ E. Kaufman, Szabat czasu mesjanskiego. Agamben i Badiou o apostole Pawle, przet. M. Kropiwnicki,
[w:] Agamben. Przewodnik ,Krytyki Politycznej’..., s. 126.

67

Zob. przyp. 15.

& Zob. G. Agamben, Pochwala profanacji, [w:] tenze, Profanacje, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006,
s.93-116.
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poddaje dialektyke negatywna Theodora Adorna. Krytyka ta jest o tyle istotna, ze
dialektycznemu przedsiewzigciu niemieckiego filozofa réwniez towarzyszylty ambi-
cje mesjanskie, widoczne zwlaszcza w jego pdznej pracy, zatytulowanej Minima mo-
ralia. Adorno konczy ja glosnym sformutowaniem, zgodnie z ktdrym filozofia, jedyna,
za jakg mozna wzigd odpowiedzialnosé w obliczu rozpaczy, bylaby prébg potraktowania
wszystkich rzeczy tak, jak sig przedstawiajg w perspektywie zbawienia®. Agamben twier-
dzi jednak, ze permanentna praca negacji, na jakiej teoria krytyczna Adorna bazuje,
pozbawiona jest jakiegokolwick momentu pozytywnego, co torpeduje jej deklarowa-
ny zbawczy potencjal”. Staje si¢ tym samym estetyzacja mesjanizmu, ktéra w obliczu
porazki jej urzeczywistnienia zadowala si¢ kontemplacja jedynie pozoréw zbawienia”.
Zdaniem Agambena, filozofia Adorna wpada w putapke — jak to ujmowat Scholem —
zycia na zwloke, gdzie wszystko jest wiecznym odroczeniem i niczego nie mozna doko-
na¢ w sposdb ostateczny. Jako taka, podaza droga pogardzanego przez Agambena spe-
kulatywnego judaizmu, ktérego istota ma by¢ odwlekanie spelnienia, zblizanie si¢ na
wyciagniecie reki do zbawienia, ktére nigdy jednak nie nadchodzi, zgodnie ze stynnym
porzekadiem Yeshayahu Leibowitza o tym, jak rozpoznaé falszywego mesjasza (po tym,
ze przyszedf). Adornowski mesjanizm jest zatem ostatecznie dla Agambena strategia ja-
lowa, w ktdrej zbawienie przestaje by¢ chocby funkcjonalng ideg regulatywna.

Nasuwa si¢ pytanie, czy istnieja bezpieczniki, ktére chronilyby filozofie Agambena
przed podobnym wyjatowieniem? Czy mesjanizm, ktérego jedynym instrumentem jest
dezaktywacja, nie musi ostatecznie ulec samodezaktywacji? Podobne watpliwosci zda-
ja si¢ towarzyszy¢ wigkszoéci jego komentatoréw. W jednej z najgtosniejszych polemik
zkoncepcja wlaczajacego wylaczenia Ernesto Laclau argumentuje, ze Agamben stworzyl
model relacji politycznych, z ktérego nie ma zadnych wiarygodnych drég wyjscia. Utrzy-
mujag, ze nie istnieje cho¢by fragment rzeczywistosci spolecznej wolny od suwerennej
przemocy, jedyna ,strategia’ emancypacyjng uczynit wyciagniecie si¢ z bagna za wlosy,
co dla Laclaua rzeczywiscie musi by¢ nazwane mesjariskim fortelem, a nie politycznym
dziataniem. Tym samym jednak ostatecznym przestaniem jego projektu jest polityczny ni-
hilizm™, polegajacy na przeksztalceniu prakeyki krytycznej w mglista utopie.

@ ThW. Adorno, Minima moralia. Refleksje z pobaratanego zycia, przel. M. Eukasiewicz, Krakéw 1999,
5. 298.

Zauwazmy, ze krytyce tej niedaleko do zarzutéw, jakie Agamben formutowal pod adresem Derridy
(por. przyp. 45). Krytyce mesjanizmu Adorna po$wigcone sa ustepy Czasu, ktdry zostaje oraz wezesny
esej Agambena I/ principe e il ranocchio. Il problema del metodo in Adorno e in Benjamin [Ksiaze i zaba.
Problem metody u Adorna i Benjamina), [w:] tenze, Infanzia e storia. Distruzione dellesperienza e ori-
gine della storia, Torino 1978, s. 111-127.

Zob. G. Agamben, Czas, ktdry zostaje..., s. 51-52. Jest to w duzej mierze powtdrzenie zarzutu Jacoba
Taubesa, ktéry uznat ,.estetyczny” mesjanizm Adorna za w ostatecznym rozrachunku pusty; J. Taubes,
Teologia polityczna Swigtego Pawta. Wryklady wygloszone w Osrodku Badar Ewangelickiej Wipdlnoty
Studyjnej w Heidelbergu 23-27 lutego 1987 roku, przet. M. Kurkowska, Warszawa 2010, s. 161.

E. Laclau, Nagie zycie czy spoleczne nie wiadomo co?, przel. K. Szadkowski, [w:] Agamben. Przewod-
nik ,Krytyki Politycznej’.., s. 54. Podobne argumenty wysuwa Slavoj Zizek, utrzymujacy, ze filozo-
fia Agambena wykazuje zaskakujaco liczne podobienistwa z krytykowanym przez niego mesjanizmem
Adorna; zob. S. Zizek, The Parallax View, Cambridge, Mass. 2006, 5. 264-265.
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Z uwagi na tego rodzaju kontrowersje, Vivian Liska, autorka najpelniejszej anali-
zy mesjaniskiego projektu Agambena, okresla jego filozofi¢ mianem parodii dyskursu
mesjaniskiego, przeradzajacej si¢ ostatecznie w autoparodie kazdego, kto chciatby dzis
z tego dyskursu czyni¢ uzytek”. Wydaje si¢ jednak, ze mimo wszystkich zastrzezen, ja-
kie mozna mie¢ do projektu Agambena, krytyka ta jest cokolwick przesadzona. Autor
Stanu wyjatkowego istotnie przerysowuje niektore motywy zaczerpniete z judaizmu,
co prowadzi do czg$ciowego znieksztalcenia zydowskiej tradycji mesjaniskiej i upraw-
nia do traktowania jego zapozyczen w kategoriach pastiszu. Celem takiego zabiegu nie
jest jednak o$mieszenie idei mesjanskiej, lecz jej ozywcza reinterpretacja. Uwaga, jaka
Agamben poswigca tradycji zydowskiej, mnogos¢ towarzyszacych jej odniesien biblio-
graficznych oraz fake, ze odwotania do mesjanizmu pojawiaja si¢ w niemal wszystkich
kluczowych fragmentach jego pism, kaza sadzi¢, ze dostrzega on w idiomie zbawie-
nia autentycznego sojusznika dla swojego filozoficzno-politycznego przedsiewzigcia.
Pastiszowo$¢ jego mesjanizmu moze natomiast wynika¢ z profanacji, jakiej — niejako
mimochodem — Agamben go poddaje. Jest to jednak zabieg $wiadomy i celowy, prze-
ciwstawiajacy si¢ zawlaszczaniu zbawczego dyskursu przez religijne partykularyzmy
i zmierzajacy do uczynienia go ,dobrem wspélnym”. Profaniczny’ mesjanizm Agambe-
na, jakkolwiek problematyczny, nie jest bowiem przestrzenia ekskluzywizmu, w ktérej
zbawienia — czytaj: swobodnego korzystania z prawa — dostepuja wybrani, lecz domeng
powszechnosci, gdzie czeka ono na wszystkich bez wyjatku.
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