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NEDZA KONCEPCJI GLOBALNYCH
DOBR PUBLICZNYCH!

The Poverty of the Concept of Global Public Goods

The concept of global public goods (GPG) reflects an attempt to replicate a mi-
croeconomic theory of public goods to the domain of international relations
(IR). According to economic definition of public goods, which have two prop-
erties — non-rivalry and non-exclusivity, pure GPG can be consumed universally
and simultaneously by (ideally) all global citizens; at the same time, no society
can be excluded from its consumption. Classic examples of GPG include earth
atmosphere, knowledge or financial stability. Notwithstanding the fact that pure
public goods are incredibly rare, the very definition of GPG is highly problem-
atic. This article is intended as an intervention in a critical debate about the true
meaning of the GPGs. Its authors argue that to date the academic community
has failed to agree on an intersubjective understanding of GPG. They also claim
that the current functioning of the concept in the discourse within IR is “poor”,
i.e. it is insufficiently rigorous, blurred and methodologically inconsistent. On

Tytul artykutu budzi jednoznaczne skojarzenia z tytutem ksiazki Karla Poppera (Nedza historycyzma).
Autorzy nie mieli na celu udowodnienia (jak Karl Popper na przykladzie historycyzmu), ze koncepcja
débr publicznych jest w ogéle koncepcja marna, a jedynie, Ze jej przeniknigcie do obszaru badawczego
SM spowodowalo jej rozmycie, a co za tym idzie brak rygoru przy jej implementacji w procesach ba-
dawczych. Koncepcja ta zostala tez upolityczniona. Nie argumentujemy, ze globalne dobra publiczne
sa koncepcja zupetnie jatows i nie moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju dyskursu w SM. Uwazamy, ze nie
mozna méwi¢ o teorii globalnych débr publicznych. Cechujaca ,globalne dobra publiczne” wielo-
znaczno$¢ i swoista ,,plastyczno$¢” tego terminu sprawiajg, ze nie on sam, ale jego funkcjonowanie
w dyskursie mozna okresli¢ obecnie jako nedzne.
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the flip side, the way GPG has found its way to IR reflects some of the main
problems that the field has been recently immersed in.

Key words: public goods, global public goods, international relations

1. WPROWADZENIE

Rozwdj teorii stosunkéw miedzynarodowych (TSM) najczgdciej prezentowany jest
w formule debat interparadygmatycznych, gdzie okreslone podejscia uzywane do inter-
pretacji rzeczywistosci migdzynarodowej wspotzawodnicza ze soba. Od lat 90. ubiegle-
go wicku funkcjonuje przekonanie, ze debaty te (mimo ze uzyteczne z dydaktycznego
punktu widzenia, gdyz prezentuj histori¢ rozwoju dyscypliny) nie zostana rozwiazane,
za$ sama koncepcja ,,paradygmatu” w nauce, tak jak zdefiniowat ja Thomas Kuhn, nie
jest mozliwa do przeszczepienia na grunt TSM? Réznie réwniez rozumiane jest samo
pojecie teorii. Czasami jest nig jedynie pojecie, ktére pozwala opisaé, zrozumieé/wyja-
$ni¢ i/lub prognozowa¢ wydarzenia majace miejsce w srodowisku migdzynarodowym.
Takim pojeciem sa whasnie globalne dobra publiczne (GDP) - ich koncepcja zacz¢la
zyskiwa¢ popularnos¢ w literaturze przedmiotu po zakonczeniu zimnowojennej rywa-
lizacji. Autorzy artykutu postawili sobie za cel przyblizenie polskiemu czytelnikowi te-
matyki zwigzanej z globalnymi dobrami publicznymi, ktéra niezwykle rzadko pojawia
si¢ w krajowych debatach na temat stanu refleksji teoretycznej w SM, ograniczonych
najczesciej do klasycznych i neoklasycznych podejs¢ do stosunkédw miedzynarodowych.

Tekst podzielony zostal na cztery zasadnicze cze$ci. Na poczatku zaprezentowa-
na zostata kanoniczna, wywodzaca si¢ z mikrockonomii definicja pojecia dobra pu-
blicznego. Nast¢pnie zamieszczona zostata krytyczna analiza pojecia GDP oraz pro-
blematycznos¢ spetnienia przez dobra definiowane jako GDP wymagan definicyjnych
stawianych dobrom publicznym w mikroekonomii. W ostatniej czgéci tekstu zamiesz-
czone zostaly wnioski.

2. TEORIA DOBR PUBLICZNYCH

Koncepcja globalnych débr publicznych jest przez wigkszo$¢ badaczy traktowa-
na jako rozwiniecie teorii dobr publicznych, za ktdrej prekursoréw uwaza si¢ Paula

* O.Waever, The Rise and Fall of the Inter-Paradigm Debate, [w:] International Theory: Positivism & Be-
yond, red. S. Smith, K. Booth, M. Zalewski, Cambridge 1996, s. 149-185; B.C. Schmidt, The Political
Discourse of Anarchy. A Disciplinary History of International Relations, New York 1998, s. 6-12. O ile
wizja rozwoju nauki zaproponowana przez Kuhna wydaje si¢ najbardziej popularna w obszarze ba-
dawezym SM, o tyle rozwdj dyscypliny prezentowany by¢ moze z wielu perspektyw. Werdéd ,,nickuh-
nowskich” wizji rozwoju teorii stosunkéw miedzynarodowych wymieni¢ nalezy postrzeganie poszcze-
gdlnych teorii jako programéw badawczych — ujecie Imrego Lakatosa i wiazaca si¢ z nim heurystyka
pozytywna czy zyskujace w ostatnich latach popularno$é¢ w SM podejscie Przeciw metodzie inspirowa-
ne filozofig Paula Feyerabenda.
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Samuelsona’® oraz Richarda Musgrave’a®. O ile Samuelson jest twércg modelu matema-
tycznego, ktory stal si¢ podstawa analizy fenomenu débr publicznych i wytyczyt kie-
runek dyskursu w teorii ekonomii na kolejne dekady’, o tyle Musgrave, ktdrego prace
pozostaja w cieniu dorobku tego pierwszego, jest uwazany za ojca jakosciowej defini-
cji débr publicznych, zwlaszcza w kontekscie aspektu niewykluczalnosci (patrz nizej)®.
Samo ,dobro publiczne” pojawia si¢ w krétkim, bo zaledwie 2,5-stronicowym, silnie
zmatematyzowanym artykule Samuelsona jako dobro ,konsumowane kolektywnie™
i jest stawiane w opozycji do dobra prywatnego. By przywota¢ stowa samego Samuelso-
na, opracowal on czystg teorig wydatkéw paristwa na dobra konsumowane kolektywnie®.
W odpowiedzi na oskarzenia ze strony innych badaczy, m.in. o naduzywanie matema-
tyki w ekonomii’ i tworzenie bytéw nieistniejacych w prawdziwym $wiecie (czyste do-
bra publiczne)', Samuelson w kolejnym artykule, gdzie jezyk matematyki zostat uzupet-
niony o jezyk prozy, przyznal, ze bipolarny podziat na dobra konsumowane kolektywnie
i prywatne (w artykule z 1955 r. jest nim chleb) moze by¢ uproszczeniem; ponadto,
krytykowany za formutowanie tez niemajacych poparcia w realnych zjawiskach, podat
przyktady takich débr — byly to cyrk plenerowy i obrona narodowa''. Pojecie débr pu-
blicznych funkcjonowalo réwnolegle z innymi okresleniami. Popularnym analogicz-
nym terminem uzywanym przez badaczy bylo np. ,dobro spoleczne™2.

Uzywane w teorii ekonomii od zaledwie pot wieku, pojecie dobra publicznego ma
znacznie dhuzszy rodowédd. Jak przypomina Meghnad Desai, rézne formy débr pu-
blicznych byly znane jeszcze w czasach $redniowiecznych®, a nawet duzo wezesniej
(np. rzymskie akwedukty). Co wigcej, w sensie historycznym ,,publicznos¢” débr jest
pierwotna w stosunku do ich ,,prywatnosci”; jest naturalnym stanem rzeczy (np. lasy).
Dobra prywatne sg wytworem czlowieka, instytucja spoleczng powotang przez niego
do zycia (np. lasy krélewskie). Tym bardziej moze zastanawiaé, ze dobro publiczne jest

> P.Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, ,The Review of Economics and Statistics” 1954,
vol. 36, nr 4, s. 387-389.

#  R.Musgrave, The Theory of Public Finance. A Study in Public Economy, New York 1959.

> M. Desai, Public Goods: A Historical Perspective, [w:] Providing Global Public Goods. Managing
Globalization, red. 1. Kaul i in., Oxford 2003.

¢ M. Desmarais-Tremblay, On the Definition of Public Goods. Assessing Richard A. Musgrave’s Contribu-
tion, ,CES Working Paper” 2014.04.

7 P.Samuelson, The Pure Theory of..., s. 387-389.
8 Tamsze,s. 388.

S. Enke, More on the Misuse of Mathematics in Economics: A Rejoinder, ,The Review of Economics and
Statistics” 1955, vol. 37, nr 2,s. 131-133.

10 J. Margolis, 4 Comment on the Pure Theory of Public Expenditure, ;The Review of Economics and Sta-
tistics” 1955, vol. 37, nr 4, s. 347-349.

P. Samuelson, Diagrammatic Exposition of a Theory of Public Expenditure, ,, The Review of Economics
and Statistics” 1955, vol. 37, nr 4, s. 350-356.

2 H.Bowen, The Interpretation of Voting in the Allocation of Economic Resources, ,The Quarterly Journal
of Economics” 1943, vol. 58, nr 1, s. 27-48; R. Musgrave, The Theory of Public Finance...

B M. Desai, Public Goods...
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w ckonomii traktowane raczej jako swego rodzaju aberracja niz stan naturalny', jako
przejaw niedoskonalosci (zawodnosci) mechanizmu rynkowego.

Genezy takiego postrzegania débr publicznych mozna doszukiwaé si¢ w réznicach
w definiowaniu stanu natury (stanu prepafistwowego i prespolecznego — kiedy nie za-
chodzily zadne procesy socjalizacji; nie istnialy instytucje spoleczne) przez filozoféw
doby Os$wiecenia. Dla Tomasza Hobbesa panistwo/system spofeczny tworzone s3 dla
ograniczania zadzy tkwiacych w czlowieku, zas dla Jana Jakuba Rousseau stan natury
byt stanem blogim, a zakoriczyt si¢ wraz z ,wynalezieniem” prawa wiasnosci. Innymi
stowy, u Hobbesa w stanie natury ludzie stale wspétzawodniczyli o dobra, zas u Rous-
seau wszystkie dobra mialy charakter dobr powszechnie dostepnych, ze wzgledu na
brak zdefiniowania, czym jest wlasno$¢ prywatna. Przezwyci¢zenie stanu natury we-
dlug Hobbesa zachodzi w momencie, kiedy suwerenne wezesniej jednostki zgodza si¢
na stworzenie panstwa, ktore ogranicza ich suwerennos¢, ale dostarcza deficytowego
wezesniej dobra — zapewnienia bezpieczeristwa — majacego w zasadzie charakter do-
bra publicznego. Zalozenia Hobbesa staly si¢ jednym z fundamentéw realizmu poli-
tycznego (w ktdrym panistwa sa zmuszone do ciaglego wspéizawodnictwa o zasoby
i zwigkszanie swojej potegi), podczas gdy Rousseau uznany moze by¢ za prekursora
mysli socjalistycznej. Idac dalej, przetamanie opartej na zasadach determinizmu ma-
terialistycznego dialektycznej wizji rozwoju ludzkosci w podejéciach marksistowskich
w zasadzie sprowadza si¢ do usunigcia z réwnania prawa wlasnosci, czyli przeksztalce-
nia wszystkich débr w dobra spoleczne — nieprzypisane do nikogo, co uniemozliwi-
loby wyzysk jednej klasy przez inne, gdyz zniknelyby ,$rodki produkeji”, ktére dawaly
ku temu podstawy. Zaréwno definicje stanu natury, jak i dialektycznej wizji rozwoju
historii sa koncepcjami abstrakcyjnymi (stan natury nigdy nie mial miejsca, za$ w filo-
zofii nierozwigzang pozostaje debata, jak postrzegali go poszczegélni filozofowie doby
Oswiecenia), jednakze prawo wlasnosci i dgzenie do uwspdlnotowienia dobr (choé za-
den ze wzmiankowanych filozoféw nie uzywat tego okreslenia) moga by¢ uznane za
idee lezace u podstaw nowozytnej filozofii panstwa. Réwnoczesnie nierozwiazywal-
no$¢ dyskusji o przymiotach stanu natury i konsekwencji dzialant podejmowanych
w celu jego ograniczenia moze by¢ widziana jako jedna z przyczyn braku precyzji w de-
finiowaniu, ktére konkretne dobro uznane moze by¢ za publiczne i czy istnieja dobra
publiczne w ,czystej postaci” w srodowisku mi¢dzynarodowym.

Bazujac na teorii ekonomicznej, zauwazy¢ trzeba, ze dobra publiczne posiadaja
dwie wlasciwosci teoretyczne® — niewykluczalnos¢ i nierywalizacyjno$é!®. Po pierw-
sze, dobra te s3 niewykluczalne, co oznacza, ze producent (dostawca) dobra publicz-
nego nie jest w stanie wykluczy¢ (prawnie, fizycznie, ekonomicznie, politycznie,
symbolicznie etc.) innych z konsumowania danego dobra w tym samym czasie. Brak

" K. Grayson, Human Security in the Global Era, [w:] The Market or the Public Domain? Global Gover-
nance and the Asymmetry of Power, red. D. Drache, New York 2001, s. 233.

M. Burda, Ch. Wyplosz, Makrockonomia. Podrecznik europejski, przet. B. Czarny, wyd. 3 zm., Warsza-
wa 2013, s. 162.

Warto nadmieni¢, ze zaproponowanie takiej ,,podrecznikowe;j” definicji débr publicznych przypisuje
sic Musgrave'owi, nie Samuelsonowi.
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mozliwosci wykluczenia wynikaé moze z uwarunkowan technicznych (patrz ponizej,
przyklad latarni morskiej), z uwarunkowan eckonomicznych (nawet jesli techniczne
wykluczenie jest mozliwe, w praktyce jest na tyle kosztowne, ze dostawca débr pu-
blicznych na to si¢ nie zdecyduje) lub obu jednoczesnie. Po drugie, dobra publiczne
nie s3 rywalizacyjne, co oznacza, ze konsumpcja takiego dobra przez jedng osobe nie
ogranicza mozliwosci jego pelnego konsumowania przez innych (innymi stowy,
nie zmniejsza ilosci tego dobra dostgpnej dla innych), tj. konsumpcja odbywa si¢ bez
uszczerbku w poziomie satysfakeji wszystkich pozostalych. Uzywajac oryginalnych
stéw Samuelsona, dobra konsumowane kolektywnie to takie, gdzie konsumpcja do-
bra przez jedng osobg nie prowadzi do pomniejszenia konsumpcji u zadnej innej osoby"’,
w konsekwencji korzyéci wynikajace z dobra publicznego rozktadaja si¢ na wszyst-
kich. Waznym przymiotem débr publicznych jest zatem réwniez mozliwo$é konsu-
mowania ich w tym samym czasie przez wszystkich zainteresowanych. Owa wlasnos¢
wydaje si¢ gléwna cechg réznicujaca pomiedzy dobrem publicznym a innymi dobra-
mi dostgpnymi ogdlnie.

Przyjmujac perspektywe producenta dobra publicznego, konsumpcja dobra nie
wiaze si¢ dla niego z dodatkowymi kosztami (koszty zostaly poniesione tylko raz przy
produkeji dobra). W jezyku ekonomii oznacza to, ze koszt kradicowy konsumpciji ko-
lejnej jednostki raz wyprodukowanego dobra publicznego jest zerowy (lub bliski zeru).
Klasyczng ilustracja dobra publicznego jest latarnia morska — nie mozna wylaczy¢ zad-
nego statku z konsumowania $wiatta, keére latarnia emituje, jednoczesnie korzystanie
z niej przez jeden statek nie jest konkurencyjne wobec innych statkéw. Jak zauwaza
jednak Ronald Coase, przyktad latarni morskiej jest naduzywany przez ekonomistéw
jako argument za dostarczaniem débr publicznych przez panstwo'®. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze czyste dobra publiczne sa traktowane niemal jak ,naukowe jedno-
rozce” — wystepuja niezwykle rzadko, a nawet jesli status pelnej publicznosci mozna
uchwyci¢ w danym momencie, jest to zazwyczaj stan przejsciowy. Przyktadowo, wiele
dobr, ktdére maja charakter nierywalizacyjny, traci ten atrybut w pewnym momencie,
kiedy konsumujacych bedzie na tyle duzo, ze ich konsumpcja stanie si¢ wzajemnie ry-
walizacyjna. Moment, w ktdrym zaczyna si¢ rywalizacja o dobra nierywalizacyjne, na-
zywa si¢ punktem nasycenia i aby umozliwi¢ niezaklécong konsumpcje takich débr,
nalezy zacza¢ wykluczaé z konsumpcji dobra kolejnych konsumentéw. Dobra cze¢scio-
wo nierywalizacyjne z punktem nasycenia nazywamy dobrami klubowymi. W skraj-
nym przypadku, gdy nie zostang wprowadzone odpowiednie mechanizmy kontrolujace
konsumpcj¢ lub mechanizmy wykluczania z konsumpcji, nadmierna konsumpcja moze
doprowadzi¢ do zniszczenia dobra (vide tragedia wspélnego pastwiska).

Z tego tez powodu jaskrawy podzial na dobra publiczne i prywatne jest zdaniem
niektérych badaczy ,falszywa dychotomia™?; zalozenie to wywotato falg krytyki

17 P. Samuelson, The Pure Theory..., s. 387.

8 R.H. Coase, The Lighthouse in Economics, ,Journal of Law and Economics” 1974, vol. 17, nr 2,'5. 357-
376.

K. Grayson, Human Security..., s. 235.
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tworczoéci Samuelsona jeszeze w latach 50. XX w.2* Wiele débr posiada bowiem atry-
buty ,publicznosci” i ,prywatnoéci” w zaleznosci od kontekstu i sytuacji. W istocie
zdecydowana wigkszos¢ débr publicznych to dobra mieszane (dobra klubowe i wspél-
nej puli). Niewatpliwie racj¢ maja ci, dla ktérych argument efektywnosci i niedosko-
nalo$ci rynku (a zatem argumenty stricte ckonomiczne) nie przesadzaja w pelni o tym,
czy dobro jest publiczne, czy prywatne. Elementem czg¢sto pomijanym w dyskusji jest
»popyt polityczny” i ogé6lnie — proces polityczny, ktéry prowadzi do wyksztalcenia si¢
w spoleczenstwie preferencji odnosnie do débr publicznych. W tym miejscu przywo-
ta¢ mozna bardziej ,,polityczng” definicje Jamesa M. Buchanana, dla ktérego dobra pu-
bliczne to dobra i ustugi, na ktdre zglaszany jest popyt i ktdre dostarczane sq za pomocg
instytucji politycznych®.

Tabela 1. Prosta taksonomia dobr publicznych

Dobra
Rywalizacyjne Nierywalizacyjne
zdecydowana wigkszo$¢ dobr na ustugi policji, opatentowane wy-
el rynku (dobra prywatne) nalazkl,. tredc chronione prawami
autorskimi, programy platnej
Dobra telewizji
miejsca na publicznym parkingu, ~ obrona narodowa, dobra pogoda,
Niezastrzegalne  publiczne korty tenisowe, tawki programy radia i telewizji, inter-
w parku, zatloczone autostrady net, wiedza

Zrédlo: M. Burda, Ch. Wyplosz, Makrockonomia. Podrecznik europejski, przel. B. Czarny, wyd. 3 zm.,
Warszawa 2013, s. 163

W zwiazku z zasygnalizowanymi watpliwo$ciami, w praktyce za dobra publiczne
uwaza si¢ zazwyczaj dobra lub ustugi, ktére maja cechy débr publicznych, niekoniecz-
nie spetniajac jednoczeénie oba kryteria formalne sensu stricte. Za dobra publiczne uwa-
za si¢ dobra, ktére sa niewykluczalne lub nierywalizacyjne badz tez (idealnie) niewy-
kluczalne i nierywalizacyjne. Inng kwestia sa pierwotne wlasciwosci dobra (np. cechy
fizyczne), a jeszcze inng wlasciwosci, ktdre nadato mu spoteczenstwo. Whasciwosci te
moga by¢ tozsame, ale w praktyce cze¢sciej sa rozbiezne. Niewykluczalnos¢ i nierywa-
lizacyjno$¢ nie stanowia zatem obowiazujacego statusu dobra publicznego, ale jedynie
sygnalizuja jego potencjat do funkcjonowania jako dobro publiczne. Ostatecznie o sta-
tusiec wielu dobr publicznych decydujg spoleczenstwa w ramach procesu polityczne-
go i kolektywnego dziatania, ujmujac rzecz w ramach spoteczno-konstruktywistycznej
leksyki — w wyniku interakeji spolecznych wytwarzane sg intersubiektywne rozumienia
okreslanego dobra jako dobra publicznego. Oznacza to, ze dobra publiczne (podobnie
jak prywatne) sa konstrukeja spoleczna. Rozumienie, a szczegdlnie procesy prowadzace

2 ].D. Hammond, Paul Samuelson on Public Goods: The Road to Nibilism, ,History of Political Econ-
omy” 2015, vol. 47, suppl. 1.

2t JM. Buchanan, The Demand and Supply of Public Goods, Chicago 1968, s. 5.
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do wyksztalcenia si¢ okreslonych rozumien danego dobra majg tutaj znaczenie rudy-
mentarne. Dobra prywatne i publiczne ,,staja si¢” nimi, a nie nimi ,,s3’, a to z kolei im-
plikuje, ze decyzje i wybory moga taki status odwrécié.

Przyktadem dobra, ktérego atrybuty ewoluuja w wyniku dziatan i/lub decyzji ludzi,
jest atmosfera ziemska. Dawniej atmosfera byta mieszanym dobrem publicznym, a do-
ktadnie dobrem wspélnej puli. Oznaczalo to, ze wprawdzie cechowala si¢ niewykluczal-
noscia, jej konsumpcja pozostawala rywalizacyjna w tym sensie, ze zbyt intensywne zanie-
czyszczanie atmosfery ziemskiej ograniczalo mozliwos¢ jej swobodnej konsumpgji przez
pozostalych uczestnikéw. Dzisiaj status atmosfery jest — zomen omen — mniej ,przej-
rzysty”. Z uwagi na globalne ocieplenie i zmiany klimatu, spoteczno$¢ miedzynarodowa
wyksztalcita pewne mechanizmy, ktdre czynia z atmosfery dobro w pewnym sensie za-
strzegalne (np. limity emisji). Innym przykladem moze by¢ koncepcja morza otwartego,
czyli wod morskich nielezacych w strefach ekonomicznych poszezegélnych panstw, na
kedrych (zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza) nikt nie ma
prawa ogranicza¢ zeglugi. Jednakze twierdzenie, wedtug ktérego nikt nie moze ograni-
czaé zeglugi na pelnym morzu, zostalo wyartykutowane przez Hugona Grocjusza dopiero
w 1609 r. (cho¢ w istocie pod pojeciem zeglugi Grocjusz rozumial wolno$¢ do wymiany
towarowej dzicki morskim szlakom handlowym). Twierdzenie to nie bylo jednak oczy-
wistoscia, a Wielka Brytania i Holandia znalazly si¢ w stanie wojny w potowie XVII wie-
ku, ktdrej przyczyng byto wspdtzawodnictwo w obszarze handlu morskiego. Mozna wige
przyja¢ powyzsza teze, ze otwarte morze stawalo si¢ wolne dla zeglugi w procesie histo-
rycznym, keéry zostat ukoronowany w 1982 r. wraz z przyjeciem konwencji jamajskie;j.
Cickawa z teoretycznego punktu widzenia jest obecnie sytuacja w Arktyce — terytorium
o statusie wspSlnego dziedzictwa ludzkosci, ktérego surowce staja si¢ mozliwe do eksplo-
atacji dzicki topnieniu ladolodu, co nie bylo przewidziane w latach 80. ubieglego wieku.
Innymi stowy, nominalne dobro publiczne (Arktyka) niezwykle trudne do konsumpcji
stalo si¢ tatwiej dostepne, co moze prowadzi¢ do konfliktu o jego przyszly status.

3. KONCEPCJA GLOBALNYCH DOBR PUBLICZNYCH

Problematyka globalnych débr publicznych i ich roli w stosunkach mi¢dzynarodowych
zaczeta by¢ szerzej dyskutowana w latach 90. na fali poglebiajacych si¢ proceséw globa-
lizacji. W 1999 r. Kofi Annan, Sekretarz Generalny ONZ, nazwat globalne dobra pu-
bliczne (GDP) ,brakujaca zmienng w réwnaniu” (ang. missing term of the equation)™.
Prawdopodobnie najwicksze zastugi w popularyzacji idei GDP u progu XXI wicku na-
lezy przypisa¢ United Nations Development Programme (UNDP), agendzie ONZ,
z ktérej inicjatywy ukazata si¢ kanoniczna monografia pod redakeja Inge Kaul, Isabel-
le Grunberg oraz Marca A. Sterna®. Na temat GDP (a dokladnie migdzynarodowych

2 L Kaul, L. Grunberg, M. Stern, Global Public Goods: International Cooperation in the 21" Century, New
York 1999, Prolog.

B Tamze.
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dobr publicznych) pisat jednak juz réwniez w potowie lat 90. Joseph E. Stiglitz**; rozle-
gly dorobek w tej dziedzinie ma takze inny Amerykanin, Todd Sandler®, kt6ry wpro-
wadzit pojecie technologii agregacii, analizujac zwigzek pomig¢dzy nakladami poszcze-
gblnych panstw na globalne dobra publiczne a taczng podaza GDP. Za spraws tych
autoréw ze $wiata mikroekonomii koncepcja débr publicznych przenikngta do SM?.
Istotng role w promowaniu idei GDP odegrat réwniez, przezywajacy na przetomie wie-
kow ,kryzys tozsamosci’, Bank Swiatowy, finansujac i wydajac szereg publikacji trakeu-
jacych o GDP (nazywanej réwniez przez Bank migdzynarodowymi dobrami globalny-
mi, do kedrych zalicza si¢ globalne i regionalne dobra publiczne), gléwnie w kontekscie
pomocy rozwojowej”’.

W sensie formalno-definicyjnym termin GDP wywodzi si¢ z teoretycznych roz-
wazan na temat krajowych débr publicznych®. Wedtug jednej z propozycji, GDP to
specyficzny rodzaj krajowych débr publicznych, ktére w wyniku globalizacji ulegty
umiedzynarodowieniu, zachowujac przy tym podrecznikowe cechy débr publicznych
(tj. niewykluczalno$é i nierywalizacyjnoé¢) lub, jak ujmuje to Jerzy Kleer, GDP sg ema-
nacjg débr publicznych poza terytorium suwerennego paristwa®. Mozna takze alterna-
tywnie spotka¢ si¢ z okresleniem, ze GDP to dobra publiczne, ktére ,wydostaly si¢”
z poziomu lokalnego na globalny (ang. national public goods going global). Dlatego tez
rozwazania na temat globalnych débr publicznych powinny by¢ zakorzenione w teorii
krajowych débr publicznych i odwrotnie — krajowe dobra publiczne wspélczesnie nie
moga by¢ analizowane w oderwaniu od GDP. Wewnatrzpanistwowy rodowdd débr pu-
blicznych nie jest jednak bynajmniej zelazna zasada. Wiele GDP to tzw. natural global
commons, czyli dobra wspélne, globalne ze swojej natury, powstate bez udziatu cztowie-
ka, jak warstwa ozonowa, energia sfoneczna, morza i oceany czy przestrzen orbitalna,
a zatem nie musialy one wychodzi¢ poza granice panstw, gdyz od zawsze tam byly. Co
wiccej, istnialy dtugo przed pojawieniem si¢ ludzi. W tym kontekscie mozna réwniez
wspomnie¢ o koncepcji wspolnego dziedzictwa ludzkosci (ang. the common heritage of
mankind) wyartykulowanej po raz pierwszy w 1963 r. przez Arvida Pardo w ramach

#  JE. Stiglitz, The Theory of International Public Goods and the Architecture of International Organiza-
tions, New York 1995, United Nations Background Paper, vol. 7.

» T. Sandler, Global Challenges. An Approach to Environmental, Political, and Economic Problems, Cam-
bridge 1997; tenze, Global and Regional Public Goods: A Prognosis for Collective Action, ,Fiscal Studies”
1998, vol. 19, nr 3, s. 221-247.

%6 M. Carbone, Supporting or Resisting Global Public Goods? The Policy Dimension of a Contested Concept,
,»Global Governance” 2007, vol. 13, nr 2, s. 181.

¥ M. Ferroni, Reforming Foreign Aid. The Role of International Public Goods, Washington 2000, OED
Working Paper Series, nr 4; International Public Goods. Incentives, Measurement, and Financing, red.
M. Ferroni, A. Mody, Washington 2002.

2 R. Cornes, T. Sandler, The Theory of Externalities, Public Goods, and Club Goods, Cambridge 1996;

L. Kaul, I. Grunberg, M. Stern, Global Public Goods...; T. Sandler, Global Challenges...

J. Kleer, Globalne dobra publiczne — zarys reorii, [w:] Zrdwnowazony rozwdj a globalne dobra publiczne

w teorii i praktyce organizacji migdzynarodowych, red. E. Latoszek, M. Proczek, M. Krukowska, War-
szawa 2016.
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serii debat pomiedzy krajami uprzemystowionymi i rozwijajacymi si¢ na forum ONZ?.
Inne GDP s3 z kolei bezposrednim efektem aktywnosci ludzkiej (np. wiedza), w tym
takie, ktdre uzyskaly status globalny w wyniku postgpu technologicznego (np. sygnal
satelitarny GPS, internet). Do kategorii GDP zalicza si¢ takze nickiedy® ,,stany” (coz-
ditions lub outcomes), takie jak pokdj wiatowy, stabilnos¢ finansowa czy zdrowie, ktore
cechujg si¢ duzym stopniem abstrakgji, a ich osiagniecie wymaga zazwyczaj tzw. posred-

nich GDP.

Tabela 2. Typologia GDP ze wzgledu na forme ich ,,publicznosci”

Globalne naturalne dobra Charakteryzuja si¢ zasadniczo wolnym dostgpem. W sensie pier-
wspélne (ang. global natural com-  wotnym dobra te sa niewykluczalne i nickonkurencyjne. W nie-
mons) (np. atmosfera lub morza kedrych przypadkach (np. warstwa ozonowa) przybraly forme
i oceany) dobra o kontrolowanym dostepic (72anaged access resource), jed-

nak wickszo$¢ z nich w dalszym ciagu moze by¢ w sposob nie-
ograniczony konsumowana przez wszystkich.

Globalne dobra wytworzone Niektore GDP z tej kategorii charakteryzuja si¢ swobodnym do-
przez czlowieka (np. internet, stepem, np. wiedza nickomercyjna jest niewykluczalna i niery-
rezimy mi¢dzynarodowe, normy, walizacyjna. Inne z kolei wiazg si¢ z ograniczonym dostepem, np.
wiedza) wiedza patentowa, ktdra jest w przestrzeni publicznej, ale jej wy-

korzystanie jest ograniczone, przynajmniej przez okres'lony czas.
Dazy si¢ do zwickszenia zakresu obowigzywania okreslonych
GDP, zaréwno w sposéb odgérny (mi¢dzynarodowy lub naro-
dowy), jak i oddolny (promowanie inkluzywnosci).

Globalne efekty polityki (ang. Globalne efekty polityki lub dobra cechujace si¢ duzym pozio-
policy outcomes) oraz pozadane mem abstrakeji; takze dobra, w przypadku keérych doszlo do
stany (ang. conditions) (np. pokéj  ,uniwersalizacji’, czyli nabycia publicznego charakteru (pier-
$wiatowy, stabilno$¢ finansowa, wotnie byly dobrami prywatnymi). Przykladem jest edukacja,
zréwnowazony rozwéj) opicka medyczna czy bezpieczenistwo zywnosciowe. Dobra te

charakteryzuja si¢ rowniez niepodzielno$cia kosztéw i korzysci
(sa niepodzielne z technicznego punktu widzenia, a zatem inklu-

zywne i publiczne).

Zrédlo: I Kaul, R.U. Mendoza, Advancing the Concept of Public Goods, [w:] Providing Global Public Goods.
Managing Globalization, red. 1. Kaul i in., Oxford 2003, s. 100

W pismiennictwie przyjmuje sig, ze globalne dobra publiczne réznia si¢ od zwy-
ktych débr publicznych tym, ze musza spetnia¢ dwa dodatkowe kryteria: ich oddzialy-
wanie musi mie¢ charakter ponadnarodowy oraz ich konsumpcja przez jeden kraj nie
moze ogranicza¢ konsumpcji przez inny kraj*>. Dla Kaula GDP to po prostu krajowe
dobra publiczne uzupelnione o element mi¢dzynarodowej wspdtpracy®. W tym kon-

3 S.J. Buck, The Global Commaons. An Introduction, Washington 1998, s. 28-29.

3t 1. Kaul, R.U. Mendoza, Advancing the Concept of Public Goods, [w:] Providing Global Public Good...,
s. 100.

32 S, Deneulin, N. Townsend, Public Goods, Global Public Goods and the Common Good, ,International
Journal of Social Economics” 2007, vol. 34, nr 1-2, 5. 24.

33 1. Kaul, R.U. Mendoza, Advancing the Concept..., s. 80.
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tekscie jako przyklad podaje si¢ stabilno$¢ finansowa, ktéra wymaga wdrazania dziatan
przede wszystkim na poziomie narodowym, w polaczeniu z dziataniami koordynacyj-
nymi na poziomie mi¢dzynarodowym. Alternatywnie mozna przyjaé, ze GDP to takie
dobra, w przypadku ktérych korzysci (pozytywna uzyteczno$é), ale i koszty (negatyw-
na uzyteczno$¢, mowa wtedy o tzw. antydobrach, jak przestepczosé czy przemoc) maja
zasieg uniwersalny (lub prawie uniwersalny) oraz dotykaja potencjalnie wszystkich
(idealnie GDP powinny mie¢ oddziatywanie ogélnoludzkic). Warto jednak w tym
miejscu zauwazy¢, ze Inge Kaul i inni autorzy w swoich publikacjach odeszli od czy-
sto ekonomicznej definicji GDP i wykorzystali elementy nauk politycznych, socjologii
i innych dyscyplin. Niemniej ckonomiczny rodowdd GDP jest w dyskursie wielokrot-
nie podkreslany i by¢ moze, jak pisza Long i Woolley, funkcjonuje jako swego rodzaju
zabieg legitymizujacy naukowos¢ koncepcji GDP*.

Mimo pewnej intuicyjnej prostoty GDP rozumianych jako transgraniczna wersja
débr publicznych, formalna definicja nastrecza wiele probleméw. Dla niekt6rych kry-
tykéw GDP to zaledwie atrakcyjna intelektualnie kategoria, ,,retoryczny wytrych’, keo-
ry przybliza opinii publicznej problemy transgraniczne globalizujacego si¢ $wiata i po-
trzebe kolektywnego dzialania spotecznosci miedzynarodowej w celu ich rozwiazania,
brakuje jej jednak analitycznego rygoru®. Inni badacze uwazaja nawet, ze standardowa,
naukowa definicja GDP de facto nie istnieje; w najlepszym razie nie udato si¢ wokét niej
zbudowad wystarczajacego konsensusu. Jak pisze Carbone, nagla potrzeba pokazania
wagi GDP, wzmocniona przez fakt, ze prezentacje i publikacje byly czgsto podporzadkowa-
ne temu, zeby przekonywad do idei GDD, przeksztalcita rygorystyczng debatg i waskg kon-
cepcje w slogan, kombinacjg czystej racjonalnosci ekonomicznej i zyczeniowego myslenia®.

Cickawym zjawiskiem w debacie na temat globalnych débr publicznych jest to, ze
zapotrzebowanie na teoretycznie koherentng koncepcje pochodzi nie od ekonomi-
stow, ktoérzy GDP zajmuja si¢ stosunkowo rzadko, ale gtéwnie od badaczy stosunkéw
miedzynarodowych i politologéw. Ci z kolei, piszac o GDP, w pewien sposéb rytual-
nie si¢gaja po wezesne prace Samuelsona (patrz wyzej) i neoklasyczng teorig ddbr pu-
blicznych, prébujac nadaé dyskursowi na temat GDP atrybuty naukowosci. Zdarza si¢
réwniez, ze autorzy korzystajg z neoklasycznej definicji dobr publicznych, jednocze-
$nie otwarcie kontestujac jej zalozenia (lub traktujac te zalozenia z pewna doza dowol-
nosci); inni kwestionuja przydatnos¢ teorii débr publicznych w analizie GDP¥. Kon-
cepcja GDP jest zazwyczaj dopasowywana do zalozen metodologicznych teorii dobr
publicznych. Jak pisze Kaul, wyzwania globalne, takie jak cyberbezpieczenstwo, glo-
balny zaséb wiedzy, bezpieczenstwo migdzynarodowe czy pokdj $wiatowy, pasujg do
ogdlnej definicji dobr publicznych w tym sensie, ze ich efekty — korzysci, koszty lub jedne

% D. Long, E Woolley, Global Public Goods: Critigue of a UN Discourse, ,Global Governance” 2009,
vol. 15, nr 1, 5. 107.

3 Tamze,s. 107-122.
36 M. Carbone, Supporting or Resisting..., s. 185.

3 Reflexive Governance for Global Public Goods, red. E. Brousseau, T. Dedeurwacrdere, B. Sicbenhiiner,
Cambridge 2012.
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i drugie — rozkladajq si¢ w sposéb niedyskryminacyjny, potencjalnie oddziatujgc na wszyst-
kich mieszkarcow swiata™.

Zdaniem Long i Woolley, debata na temat GDP stuzy bardziej przekonywaniu niz
wyjasnianiu; jest blizsza manifestowi politycznemu niz badaniom naukowym. Che¢
uczynienia koncepcji GDP jeszcze bardziej atrakeyjna i przystepna dla odbiorcédw spo-
wodowata, ze powstalo pojecie na tyle pojemne i uniwersalne, iz kazdy mdégt je nie-
mal dowolnie wypetnia¢ trescia®. Powstale zamieszanie pojeciowe wynika réwniez
z tego, ze GDP czerpia z kilku odrebnych teorii®: (1) teorii dobr publicznych — w celu
odréznienia débr publicznych od prywatnych, (2) teorii niedoskonalosci rynku —
w celu wprowadzenia zagadnienia negatywnych i pozytywnych efektow zewngtrznych,
(3) teorii podstawowych potrzeb — w celu uzasadnienia wolnego dostepu do zasobéw,
(4) elementéw ekonomii politycznej — w celu zdefiniowania grup, preferencji zbioro-
wych i kolektywnych débr. Zdaniem innych krytykéw, stworzenie GDP i ich popula-
ryzacja przez organizacje mi¢dzynarodowe moze by¢ interpretowane jako préba legity-
mizacji tych organizacji na arenie miedzynarodowej w czasach, gdy coraz wigcej oséb
zaczyna kwestionowa¢ ich racj¢ bytu. Zjawisko inflacji definicyjnej GDP prowadzi do
tego, ze poszczegolni aktorzy stosunkéw migdzynarodowych zaczynaj ja definiowad
przez pryzmat indywidualnych preferencji i potrzeb.

Idac dalej, Long i Woolley twierdza, ze GDP pod wzgledem analitycznym maja dwie
podstawowe stabosci: abstrakeyjnos¢ i niespdjnosé. Wspomniani autorzy dowodza, iz
koncepcja globalnych débr publicznych jest atrakeyjna dlatego, ze jest abstrakeyjna. Je-
sliby tzw. GDP analizowa¢ na konkretnych przypadkach, to niezwykle rzadko spetniaja
one oba kryteria teoretyczne (niewylaczalno$¢ i nierywalizacyjnosé), a te, ktére je spel-
niajg, sa na tyle abstrakcyjne, ze nie ma z nich zbyt wiele pozytku®'. Przykladem jest
zdrowie, zréwnowazony rozwoj czy wiedza. Zdrowie w sensie kategorii abstrakcyjnej
moze by¢ uznane za GDP (wszyscy i bez ograniczen mogg czerpaé korzysci z dobrego
zdrowia), ale juz $wiadczenie ustug medycznych jest rywalizacyjne (dostgpnosé lekarzy
jest ograniczona) i wykluczalne (szpital moze nie zdecydowad si¢ na przyjecie pacjen-
ta). W podobnym tonie Long i Woolley krytykuja bodaj najbardziej podrecznikowy ro-
dzaj GDP, jakim jest obrona narodowa. Jest ona, owszem, dobrem publicznym na pozio-
mie koncepcyjnym, jednak juz w przypadku faktycznego ataku obcych wojsk okazuje
si¢, ze nie kazdy moze ja konsumowaé w jednakowym stopniu (obrona narodowa nie
jest rywalizacyjna, ale juz zasoby militarne stuzace obronie narodowej — tak), a pewne
osoby moga by¢ wylaczone z jej konsumpcji (na przyktad ze wzgledu na geograficznie
wysunigte miejsce zamieszkania, kedre jest szczeg6lnie narazone na atak przeciwnika).
Niemniej wigkszo$¢ teorii w obszarze badawczym SM opiera si¢ na koncepcjach abs-
trakeyjnych (taka koncepcja jest przeciez podstawowa dla rozwazan w SM anarchia mig-
dzynarodowa) i nie budzi to zadnych kontrowersji, podczas gdy w ekonomii koncepcja

w

8 Global Public Goods, red. 1. Kaul, Cheltenham 2016.
¥ D. Long, E. Woolley, Global Public Goods...,s. 117.
% M. Carbone, Supporting or Resisting.., s. 185.

# D. Long, F. Woolley, Global Public Goods...
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dobr publicznych wywodzi si¢ z modelu matematycznego. Oczywiscie, adaptacja w SM
koncepcji wywodzacej si¢ z ekonomii moze by¢ widziana jako praktyczny wyraz realizo-
wania postulatu jednosci nauki, jednakze przenikanie koncepcji zazwyczaj jest ich ada-
ptacja do nowej dyscypliny. Adaptacja ta za$ wigzaé si¢ moze (i najczescicj wiaze sig) ze
zmiang oryginalnych znaczen poje¢, ktére przenikaja do SM, tak by staly si¢ one intersu-
biecktywnie rozumiane przez badaczy operujacych w ramach tej dyscypliny.

W aspekcie niespojnosci autorzy zwracaja uwage, ze w debacie na temat GDP czgsto
traktuje si¢ cechy nierywalizacyjnosci i niewykluczalno$é w sposéb nierozerwalny, cho¢
w praktyce s to dwa odr¢bne formalnie problemy. Ponadto, jak wspomniano wezesnie;j,
czyste globalne dobra publiczne (poza abstrakcyjnymi, a zatem malo przydatnymi) nie
istnieja — wigkszo$¢ GDP jest nierywalizacyjna i wykluczalna lub rywalizacyjna i nie-
wykluczalna. Stad rézne GDP wigzg si¢ czgsto z diametralnie réznymi problemami —
nadmiernej konsumpcji, nadmiernej podazy, niedoboru, niewtasciwej alokacji itd. Sro-
dowisko naturalne (bgdace w istocie dobrem wspdlnej puli) jest niewykluczalne, lecz
rywalizacyjne (w przypadku nadmiernej konsumpcji mozliwosci czerpania réwnych ko-
rzysci wyczerpuja si¢); wiedza z kolei nie jest rywalizacyjna, jest natomiast wykluczalna,
np. w formie patentéw w przypadku jej niekt6rych form, co de facto moze prowadzi¢ do
prywatyzacji wiedzy. Zdaniem autoréw, dobra publiczne majg bardziej pozytywne ko-
notacje i sa atrakcyjniejsze niz dobra wspélnej puli lub dobra klubowe (a zatem mieszane
dobra publiczne). Wprawdzie globalne dobra publiczne w czystej formie maja niewie-
le odpowiednikéw w rzeczywistoéci, kategoria ta pelni podobna funkeje jak inne ,czy-
ste” kategorie analityczne, np. doskonata konkurencja (w ekonomii) czy ruch bez tarcia
(w fizyce) — pozwalajg lepiej zrozumieé i wytlumaczy¢ pewne zjawiska®.

Dyskusja na temat obecnego statusu globalnych débr publicznych w obszarze ba-
dawczym SM powinna by¢ skorelowana z kryzysem teoretycznym w obszarze tych stu-
diéw. W dyskursie akademickim nie ma zgody co do tego, jak konstruowa¢ teorie SM
i jakie cechy powinna mie¢ ,dobra” teoria. Jesli za podstawowe funkeje nauki przyjaé
opis rzeczywistosci, jej wyjasnianie i prognozowanie, wowczas teoria SM powinna réw-
niez spetniaé facznie te trzy funkcje. Niemniej, nauka w ogodle, a nauki spoteczne w szcze-
golnosci, sa jedynie okreslonymi konwencjami, w ramach ktérych ,,buduje si¢” wiedzg
na temat otaczajacego nas $wiata, i nie sa to konwencje niezmienne. Wiedza naukowa
nie jest zatem wiedza pewna (réwniez w naukach $cistych!), ale badacze powinni do-
ktada¢ nalezytej starannosci przy jej tworzeniu. Reguly metodologiczne maja na celu
zapewnienie standardéw ,,tworzenia wiedzy”, jednakze w praktyce wiele z wywodzacych
si¢ z nauk formalnych i écistych standardéw jest dos¢ luzno (lub w ogéle) przeszczepiane
na grunt nauk spolecznych, co thumaczone jest ich (nauk spolecznych) specyfika.

Globalne dobra publiczne s3 specyficznym przykladem koncepciji, ktéra wywodzi
si¢ z ekonomii i zaadaptowana zostala przez nauki polityczne, by nastgpnie przejé¢ do
SM. Przechodzenie koncepcji z innych dyscyplin do SM zdarza si¢ czgsto, za$ towa-
rzyszacym temu procesowi zjawiskiem jest adaptacja do dyskursu toczacego si¢ w SM,
z ktéra czgsto ida w parze zmiany znaczen pierwotnych koncepcji. Réwnoczesnie

2 Tumze,s. 115.
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podkresli¢ nalezy, ze globalne dobra publiczne nie moga by¢ uznane za teorig, s raczej
pojeciem uzywanym do uchwycenia dynamiki relacji w okresie pozimnowojennym,
ktdre to pojecie moze by¢ hybrydyzowane z juz istniejacymi ,,paradygmatami™ w ob-
szarze badawczym SM. Teoriami, z ktérymi taczone jest zagadnienie globalnych débr
publicznych, s3 teorie racjonalnego wyboru, teoria gier (szczegélnie z dylematem wigz-
nia i tragedia wspélnoty), podejscia liberalne czy podejécia okreslane mianem global
governance — gdzie stawiane sa pytania o zachowanie (i/lub tworzenie nowych) débr
publicznych w anarchicznym $rodowisku migdzynarodowym®.

Réwnoczesnie w koncepcje GDP wydaje si¢ wpisany teleologizm. Jesli co$ definio-
wane jest jako ,,dobro”, to nieuchronnie wiaze si¢ z tym wymiar etyczny. Dobro publicz-
ne moze przeciez ulega¢ zniszczeniu. Wydaje sie, ze pojecie to jest gteboko nacecho-
wane aksjologicznie i przez wolg zapewniania istnienia okreslonych dobr publicznych
koncepcja ta moze by¢ przeistaczana w prawa, keérych zapewnienie pozwoli na utrzy-
manie szatus quo, a w wersjach idealistycznych rozprzestrzenianie si¢ dobr publicznych
z poziomu krajowego na miedzynarodowy. Takie postrzeganie débr publicznych jest
przyktadem przeszczepiania przyczynowo-skutkowego myslenia i tworzeniem gquasi-
-praw naukowych, z ktérymi najczesciej mamy do czynienia przy zagadnieniu proble-
matyki dzialan kolektywnych.

Jednakze przed prawami w naukach spolecznych stawiane sg rozmaite warunki
formalne i merytoryczne®, ktére praktycznie nigdy nie sa spelnione. Nie dziwi zatem
do$¢ nieostre i wielowymiarowe definiowanie, czym s3 GDP. Co wigcej, wigkszos¢
teoretykéw SM gltéwnego nurtu samodzielnie kreuje kryteria, ktére powinny spetniaé
dane poglady na rzeczywisto$¢ miedzynarodowa, aby uzyska¢ miano teorii*. Réwniez
samo pojecie Hteorii” pozostaje dos¢ nieostre. Ogélnie mozna przyjaé, Ze teoria spo-
leczna powinna wskazywa¢ regularnosci zachodzace w zyciu spolecznym i powinna
sktada¢ si¢ ze zdan, keére sa utozone w logicznych sekwencjach. Niemniej nawet na
najwickszym poziomie ogdlnosci nierozwigzywalnym pozostaje problem neutralno-
$ci wiedzy i opiséw przedmiotu badan, w ramach ktérego konstytuuje, weryfikuje czy
poddaje falsyfikacji dang teori¢ stosunkéw miedzynarodowych. Innymi stowy — czy
jakiekolwiek zdanie obserwacyjne w naukach spotecznych moze istnie¢ bez calego sys-
temu znaczen i rozumien, ktére zostaly mu juz nadane, czyli czy moze istnie¢ obserwa-
cja bez wiedzy na temat danego zjawiska?

# Szerzej na temat nieprzeszczepialnosci koncepcji debat interparadygmatycznych na grunt SM zob.

O. Waever, The Rise and Fall...

T.G. Weiss, Governance, Good Governance and Global Governance: Conceptual and Actual Challenges,
»Third World Quarterly” 2000, vol. 21, nr 5,'5. 795-814.
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45

B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakéw 1992,'s.77-100.

4 Hans Morgenthau pisal o koniecznosci przejécia przez teori¢ dwdch testéw: empirycznego i logiczne-

go, to znaczy, ze zdania tworzace teori¢ powinny byc’ spéjnc z obserwacjami, za$ tekst Wywodu teore-
tycznego powinien stanowi¢ implikacje. Andrew Moravesik stwierdzil, ze teoria powinna by¢ ogélna
izwigzla (na ten aspekt TSM zwracal uwagg réwniez John Mearsheimer), rygorystyczna i spéjna oraz
$cista empirycznie. Co cickawe, Kenneth Waltz zapytany, co konstytuuje dobrg teori¢ stosunkéw mie-
dzynarodowych, odpart, ze fake dyskusji o niej, kontrowersje, jakie wzbudza.
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4. DALSZE DYLEMATY ZWIAZANE Z DEFINICJA GDP

Zdaniem Jerzego Kleera funkejg globalnych dobr publicznych jest tagodzenie sprzeczno-
sci migdzy paristwem narodowym a globalizujgcym sig rynkiem swiatowym? . Korzysci
z GDP wykraczaja poza granice panstwowe, granice pokoleniowe i inne granice dzie-
lace rézne grupy ostatecznych uzytkownikéw (ludzi). W podobnym duchu utrzyma-
na jest definicja zaproponowana przez UNDP, gdzie globalne dobro publiczne to:
dobro publiczne, ktdrego korzysci sq ,silnie” uniwersalne w odniesienin do krajéw (wie-
cej niz jedna grupa krajow), ludzi (dotyczg licznych, najlepiej wszystkich, grup ludno-
sci) oraz pokolens (wigczajge zardwno biezgce, jak i przyszle pokolenia, a przynajmniej
zaspakajajgce potrzeby biezgcego pokolenia, jednoczesnie nie ograniczajgc mozliwosci
rozwoju przysztych pokolen)™. Powyzsza definicja przysparza jednak pewnych proble-
méw praktycznych i formalnych®. Po pierwsze, nie dokonuje si¢ w niej rozréznie-
nia pomiedzy efektami zewnetrznymi — lokalnymi i transgranicznymi. Oznacza to
zatem, ze definicja obejmuje dobra publiczne, ktérych korzysci nie wykraczaja poza
granice kraju, gdzie dobro to jest dostarczane, pod warunkiem, ze kazdy kraj par-
tycypujacy w dostarczaniu czerpie z niego korzysci. Po drugie, ,silnie uniwersalne”
korzysci moga wykluczaé rozmaite dziatania nakierowane na okreslone, czasem wa-
sko zdefiniowane grupy spoteczne, np. kobiety zyjace ponizej granicy ubdstwa, oso-
by narazone na kontakt z okreslong choroba, czlonkowie danych grup etnicznych
lub przedstawiciele okreslonej rasy. Po trzecie, w przypadku wielu interwencji trud-
no jest pogodzi¢ wymdg réwnoczesnego zaspokajania potrzeb biezacych i przyszlych
pokolen. Przykltadowo, finansowanie dzialan zmierzajacych do eradykacji nieked-
rych choréb, choé wiaze si¢ z pewnymi korzyéciami dla biezacego pokolenia, praw-
dziwe korzysci przynosi dopiero w kolejnym pokoleniu (po faktycznej eradykacji
choroby). Uzasadnione jest zatem pytanie, czy nie dzieje si¢ to de facto kosztem po-
trzeb biezacego pokolenia i czy dostepne zasoby nie moglyby zosta¢ spozytkowane
lepie;j.

Propozycje usprawnienia przytoczonej definicji GDP obejmuja m.in. wprowa-
dzenie kryterium globalnego (wigcej niz dwa kraje, w tym jeden spoza danego regio-
nu, np. globalnym dobrem publicznym trudno nazwa¢ czysto$¢ rzeki Renu, co jest
w interesie Szwajcarii, Niemiec i Francji — jest to raczej regionalne dobro publicz-
ne) oraz kryterium transgranicznoséci dobra publicznego (w miejsce granic popula-
cji). Pozwolitoby to m.in. na podkre$lenie ogdlnospotecznego i wielopodmiotowe-
go charakteru GDP. Ponadto w dyskursie na temat GDP podkredla sig, ze kryterium

4 J. Kleer, Globalne dobra publiczne a pasistwo narodowe, Warszawa 2005, Prace i Materialy — Instytut
Gospodarki Swiatowej SGH, nr 267; tenze, Globalne dobra publiczne — ich geneza i rola we wspdlczesnej
gospodarce, ,Olympus. Czasopismo Naukowe” 2006, nr 1; Sektor publiczny w Polsce i na swiecie. Migdzy
upadkiem a rozkwitem, red. J. Kleer, Warszawa 2006.

# 1. Kaul, I. Grunberg, M. Stern, Global Public Good..., s. 509-510.

#  R.Smithiin., Global Public Goods for Health. Health Economic and Public Health Perspectives, Oxford
2003, s. 6.
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geograficzno-przestrzenne jest daleko niewystarczajace i ze 0 GDP mozna méwid wte-
dy, gdy ich konsumowanie przekracza granice jednego pokolenia (migdzypokolenio-
wy charakter GDP). Na problem mi¢dzypokoleniowy zwraca uwage Todd Sandler™,
przypominajac, ze wiele wyzwan globalnych ma charakter mi¢dzypokoleniowy, tj. de-
cyzje lub ich brak maja konsekwencje dla przyszlych pokolen (np. globalne ocieple-
nie). Ta wlagciwos¢ GDP istotnie zreszta komplikuje finansowanie i dostarczanie débr
publicznych (bedg one — w jeszcze wigkszym stopniu — charakteryzowaly si¢ struktu-
ralnym niedoborem).

Wedtug Smitha i innych autoréw?, globalne dobro publiczne to takie, kzdrego pro-
dukcja z myslg o konsumpcji uniwersalnej jest racjonalna z punktu widzenia grupy kra-
Jjow oraz w przypadku ktdrego wykluczenie pojedynczego kraju z jego konsumpcji staje si¢
nieracjonalne, bez wzgledu na to, czy kraj ten bierze udziat w finansowaniu tego dobra,
czy tez nie. Taka definicja pozwala uznaé za GDP rézne rodzaje dobr mieszanych. Przy-
kladem jest szczepionka przeciwko chorobie zakaznej (np. eboli), kedra teoretycznie
jest wykluczalna (producent moze wylaczy¢ inne osoby z dostepu do niej) i rywaliza-
cyjna w konsumpdji (liczba wypuszczonych na rynek szczepionek moze byé ograni-
czona), i ktérej korzyéci w pierwszej kolejnosci przypisane sa do jednostek i danych
spoteczenstw. Jednak jesli uwzgledni si¢ ryzyko przemieszczania si¢ choroby pomiedzy
krajami, to moze okaza¢ si¢, ze wylaczanie jednostek lub calych spoteczenstw z kon-
sumpgji lub ograniczanie produkeji do poziomu, ktéry uczyni szczepionke rywalizacyj-
ng, bedzie nieracjonalne’.

Dowolnos¢, z jaka podchodzi si¢ do definicji GDP w literaturze, jest problematycz-
na i narusza zasade spdjnosci. Wprawdzie sam Samuelson, w odpowiedzi na krytyke*?,
przyznawal, ze binarna typologia dobr i sztywny podzial na dobra prywatne (wyklu-
czalne i rywalizacyjne) oraz publiczne (niewykluczalne i nierywalizacyjne) — nie od-
powiada do korica rzeczywistosci. Pisal on, ze w przypadku takich débr jak edukacja,
sady, obrona narodowa, autostrady, policja czy straz pozarna istniejg pewne elementy
zmiennosci, jesli chodzi o korzysci, jakie przypadajg jednemu obywatelowi kosztem innych
obywateli?*. W pézniejszych swoich pracach® Samuelson wyrazal wrecz zal®, ze jego
analiza d6ébr miata charakter dwubiegunowy typu ,albo-albo” i nie pozostawiata miej-
sca dla débr mieszanych (faczacych cechy débr publicznych i prywatnych). W bledzie
sa jednak ci, ktdrzy twierdza, ze Samuelson w ten sposdb rozmyt definicj¢ débr publicz-
nych i zniést granice pomi¢dzy dobrami prywatnymi i publicznymi. Wreez przeciwnie,

0 T.Sandler, Global Challenges..., s. 68.
' R.Smithiin., Global Public Goods for Health..., s. 9.

2 Tamsze, s. 10.

53 P. Samuelson, Diagrammatic Exposition...

S Tamsze, s. 356.

55

P. Samuelson, Pure Theory of Public Expenditure and Taxation, [w:] Public Economics, red. . Margolis,
H. Guitton, London 1969, s. 107-108.

¢ M. Pickhards, Fifty Years after Samuelson’s ,The Pure Theory of Public Expenditure”: What are we Left
With?, ,Journal of the History of Economic Thought” 2006, vol. 28, nr 4, s. 444.
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zdaniem Samuelsona, w rzeczywistosci dobra nie stanowia dwéch ekstreméw i konti-
nuum pomigdzy nimi, ale jedno ekstremum (dobro prywatne) i cala reszt¢ débr, kedre
posiadaja pewne cechy dobr publicznych®”. Innymi stowy, dla Samuelsona istnieja jedy-
nie dobra prywatne i dobra mieszane (o réznym stopniu publicznosci, kombinacje cech
dwoch rodzajow dobr).

Podczas $ledzenia debaty na temat GDP, rodzi si¢ pytanie o ,rozciagliwos$¢” defini-
¢ji dobr publicznych. Co cickawe, ten aspeke akurat, jak si¢ wydaje, zbliza GDP do zre-
widowanej (ale przywracajacej pierwotny rygor) definicji débr publicznych zapropo-
nowanej przez Samuelsona w 1969 r.>® Zwraca na to uwage Kaul®, pytajac: jak bardzo
»nieczyste” (w sensie ,,mieszane”) musi by¢ dobro publiczne, zeby wcigz by¢ dobrem
publicznym? Czy ktéras z cech débr publicznych — nierywalizacyjnos¢ czy niewyklu-
czalno$¢ — ma wyzszg range przy rozstrzyganiu o naturze dobra i jego publicznosci?
Jednym z konsensuséw w literaturze przedmiotu jest to, ze nawet jesli dobro publiczne
umiescimy w kontinuum pomiedzy dwoma biegunami, jego status moze ulec zmianie,
dlatego wazne jest ,aktualizowanie” statusu globalnego dobra publicznego. To zatoze-
nie jeszcze bardziej rozmywa definicje GDP.

Podsumowujac, GDP czerpia z koncepcji, ktdra cechuje si¢ (w pierwszych dzietach
Samuelsona) matematycznym i formalnym rygorem, jednak dyskurs na ich temat jest
bardzo rozciagliwy w sensie definicyjnym i metodologicznym, GDP staly si¢ nastepnie
wieloznaczeniowe i niemal wszechobecne w dziedzinie SM, a ich definicja jest modyfi-
kowana i poszerzana w stosunku do ekonomicznego pierwowzoru, w zasadzie bez ogra-
niczen. Brak spéjnej i ogélnie akceptowanej definicji GDP ma z kolei powazne konse-
kwencje, bowiem determinuje kierunek nie tylko dyskursu akademickiego, ale réwniez
dziatan spoleczno$ci migdzynarodowej na rzecz zwigkszenia produkeji GDP.

5. REFLEKSJE KONCOWE

Globalne dobra publiczne staly si¢ w ostatnich latach jedna z bardziej popularnych
koncepcji w obszarze badawczym SM - szczegdlnie w migdzynarodowym dyskursie
politycznym. Niemniej koncepcja ta taczy badaczy akademickich i praktykéw poli-
tyki migdzynarodowej, co jest raczej wyjatkiem, a nie regula. Réwnoczesnie jednak
koncepcje GDP w jej obecnej formie trudno uznaé za spéjna. Ze wzgledu na prze-
szczepienie jej na poziom analiz ogélno$wiatowych z mikroekonomicznej teorii dobr
publicznych mozna argumentowad, ze dzialania te realizuja w praktyce postulat jed-
nosci nauki, jednak w istocie sprowadzaja si¢ one do wprowadzania relatywizmu (ktd-
ry sam w sobie nie jest niczym zlym) i przyzwolenia na kazdorazowe definiowanie,
czym jest dobro publiczne w danej czasoprzestrzeni w rozumieniu danego badacza.
Innymi stowy, zdaniem autoréw, w obszarze badawczym SM nie zostalo wyksztalcone

57 P. Samuelson, Pure Theory of Public Expenditure and Taxation...

8 Tamsze.

Y Global Public Goods..., s. 491-492.
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intersubiektywne rozumienie, czym sa GDP, co uniemozliwia debat¢ na ich temat.
Dodatkowo, ze wzgledu na krytyke wielu organizacji miedzynarodowych, koncepcja
globalnych débr publicznych, ktére powinny podlega¢ ochronie lub ktére powinny
by¢ dostarczane ludzkosci, stala si¢ czgécig racjonalizacji dla ich (organizacji) funk-
cjonowania. Biorac pod uwage problematyczno$¢ idealnego przeszczepienia mikro-
ckonomicznej definicji dobra publicznego na poziom globalny, argumentujemy, ze
obecne funkcjonowanie tej koncepcji w dyskursie w SM jest ,nedzne”. Nie twierdzi-
my jednak, ze globalne dobra publiczne sa koncepcja zupelnie jatlowa i nie moga przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju dyskursu w SM.
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