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Jak wigkszos¢ kategorii moralnych, pojecie sprawiedliwosci jest Scisle zwiazane z zespo-
lem innych poje¢, ktérych wzajemne powiazania wspétkonstytuuja whasne sensy. Odpo-
wiednio do tego, w jaki sposéb to wspdldefiniowanie si¢ odbywa, poszczegélne stanowi-
ska w debatach filozoficzno-politycznych napelniaja si¢ konkretng trescia. Debata nad
pojeciem sprawiedliwosci rozpatrywanej w perspektywie okreslonej wspélnoty politycz-
nej jest zdominowana przez dwa nurty myslenia. Jeden z nich dostrzega konstytutywny
zwiazek migdzy pojeciem sprawiedliwosci i wolnosci, drugi za$ migdzy pojeciem sprawie-
dliwosci i réwno$ci. W przypadku debat na temat sprawiedliwosci w wymiarze global-
nym akcenty sa roztozone nieco inaczej. W napetnianiu trescia sprawiedliwosci w jej wy-
miarze mi¢dzynarodowym kluczowsa rol¢ odgrywa bowiem pojecie réwnosci. Ten sposéb
rozumienia sprawiedliwosci jest rdwniez zazwyczaj przeciwstawiany pojeciu wolnoscis
nicograniczona wolnos¢ gospodarowania jest postrzegana jako zrédlo niesprawiedliwo-
$ci: generuje bowiem nieréwnosci w $wiecie i jest widziana jako czynnik odpowiedzialny
za wyzysk stabych ekonomicznie i politycznie organizméw przez organizmy silniejsze.

Dazenie do bardziej sprawiedliwego $wiata jest wiec z reguly rozumiane jako $cisle
powiazane z realizacjg bardziej egalitarnego podzialu wytwarzanych bogactw w skali
$wiata. Jest to catkowicie zrozumiate w $wietle danych statystycznych dotyczacych za-
siegu deprywacji dotykajacych znaczna cze$¢ ludnosci na $wiecie oraz w swietle narasta-
jacych nieréwnosci w skali globalnej'. Istnieja jednak powazne rozbieznosci co do tego,

' Por. A. Kuper, More Than Charity. Cosmopolitan Alternatives to the ,Singer Solution”, ,Ethics & Inter-
national Affairs” 2002, vol. 16, nr 1,s. 107-128.
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na czym miatby polega¢ globalny system polityczny, ktéry z jednej strony umozliwiatby
realizacj¢ sformutowanych, moralnie uzasadnionych postulatéw egalitarnych, z drugiej
za$ — przestrzeganie w nim praw kazdego czlowieka.

Ta ostatnia kwestia sprawia, ze nie mniej kluczows rol¢ w rozumieniu sprawiedliwo-
$ci globalnej odgrywa kategoria suwerennoéci politycznej, ktérej nosicielem jest pan-
stwo. Refleksja nad moznoscia realizacji postulatéw sprawiedliwoéci w skali globalnej
winna by¢ oparta na dogtebnej analizie rozbieznosci miedzy funkcjami paristwa w tra-
dycyjnym jego rozumieniu a realnymi mozliwosciami ich spetniania w obecnych, glo-
balnych uwarunkowaniach polityczno-eckonomicznych.

Koniecznos¢ rewizji pogladéw na funkeje tradycyjnie sprawowane przez panistwo
staje si¢ oczywista m.in. w §wietle dwdch okolicznosci: pierwsza z nich to postepuja-
cy proces ckspansji zachodniego sposobu gospodarowania i zachodniej kultury na te
obszary $wiata, ktére do niedawna pozostawaly poza ich wplywem, zwany potocznie
globalizacja. Druga za$ to tendencje partykularystyczne, bedace odpowiedzia na globa-
lizacje; ich symptomem jest nasilanie si¢ tendencji nacjonalistycznych i religijno-popu-
listycznych w wielu regionach $wiata.

Tradycyjny, zgodny z ,modelem westfalskim” poglad na sprawy prawa i polityki
miedzynarodowej zaklada, ze wlasciwymi podmiotami prawa i polityki sa jednostki
polityczno-terytorialne zwane panistwami. Od czaséw Thomasa Hobbesa, Immanuela
Kanta i Carla von Clausewitza $wiat ulegt jednak transformacji. Prerogatywy paristwa
podlegaja bowiem statemu podcinaniu od dotu oraz przystrzyganiu od géry. Ponadto
pojawiaja si¢ formy alternatywnych sposobéw zaspokajania ludzkich potrzeb, dotych-
czas spetnianych przez panstwo, w $wietle czego okazuje si¢, ze panistwo nie jest ko-
nieczne do ich zaspokajania.

Thomas Nagel uwaza, ze sprawiedliwo$¢ moze by¢ zrealizowana wyltacznie w ra-
mach suwerennego paristwa; wedlug niego jako cecha stosunkéw miedzyludzkich wy-
maga ona ponadindywidualnej zwierzchnosci, ktora sprawuje piecz¢ nad ustanawia-
niem i przestrzeganiem stosunkéw uznawanych za sprawiedliwe. W opinii Hobbesa to,
co dotyczyto relacji indywidualnych, obowiazuje réwniez w sferze stosunkéw migdzy
panstwami, ktérym, jak wielu myslicieli, przypisywat on podmiotows role w stosun-
kach mig¢dzynarodowych.

W swojej teorii liberalnego porzadku migdzynarodowego John Rawls réwniez
uwzgledniat koniecznos¢ lokalno-wspélnotowej organizacji zycia spotecznego ludzi jako
niezb¢dnego elementu zarzadzania ludzkimi sprawami w wymiarze globalnym®. Jakkol-
wiek przypisywat on fundamentalng rol¢ koncepcji praw cztowicka w ksztattowaniu po-
rzadku mig¢dzynarodowego, to w polityce migdzynarodowej przyznawal podmiotowos¢
i prymat idei ,,Judu” rozumianego jako co$ odmiennego od ,spoleczenistwa” i ,,narodu’,
nie za$ jednostkom. Po pierwsze, spoteczeristwo miedzynarodowe jest rozumiane jako Spo-
leczenstwo Luddw, kazdy z nich zas stuzy jako jednostka organizacji politycznej i spotecznej,
obdarzona wzgledng autonomiczng kontrolg nad jej zyciem ekonomicznym i funkcjonujgca
Jjako mechanizm, za pomocg ktdrego interesy jednostki sq reprezentowane w spoleczenstwie

2 J. Rawls, The Law of Peoples, Cambridge, Mass. 1999.
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migdzynarodowym. Jest to swego rodzaju prymat socjologiczny. Po drugie, ludy sq réwniez
prymarne etycznie: to [udy, nie 0soby, sq reprezentowane w mi;a’zymzrodowej sytuacji pier-
wotnej i to interesy luddw, rozumianych jako kolektywne ciala, nie zas interesy indywidual-
nych 0séb, determinujg wybdr zasad postgpowania paristw na plaszczyénie migdzynarodo-
wej’. Wedlug Rawlsa zatem wymogi sprawiedliwosci w rozumieniu liberalnym obejmuja
silne postulaty egalitarne, jednakze obszarem ich realizacji sa w jego przekonaniu spdj-
ne paristwa narodowe, tj. struktury spoteczno-polityczne obdarzone znacznym stopniem
jednosci politycznej. Egalitarne zadania i wymogi nie dotycza w szczegdlnosci stosunkdw
migdzy spoleczenistwami. Wiasciwym miejscem realizacji postulatéw sprawiedliwosci
w egalitarnym jej rozumieniu ma zatem by¢ struktura polityczna, ekonomiczna i spotecz-
na panstw narodowych, lecz nie mozna jej ekstrapolowa¢ na inne konteksty, w ktérych
obowigzywa¢ majg inne standardy.

Zestawienie pogladéw obu tych myslicieli Thomas Nagel podsumowuje stwierdza-
jac, ze jezeli Hobbes ma stusznosé, to nie istnieje mozliwos¢ ustanowienia sprawiedliwo-
sci globalnej bez rzqdu swiatowego. Jezeli za$ racje ma Rawls, to jej rozumienie w sto-
sunkach mig¢dzy panstwami narodowymi nie ma wiele wspdlnego ze sprawiedliwoscia
w rozumieniu obowigzujacym wewnatrz panstw narodowych: ideal sprawiedliwego
Swiata dla Rawlsa jest ideatem swiata panstw sprawiedliwych wewngtrznie®.

Dylemat ten zatem stawia przed nami pytanie polityczne, czy istnieje mozliwo$¢
ustanowienia sprawiedliwosci w wymiarze globalnym wylacznie za pomoca instru-
mentu, kedrym mialby by¢ rzad $wiatowy, czy tez jest ona mozliwa wylacznie za po-
$rednictwem realizacji postulatéw egalitarnych w kazdym z paristw z osobna. Spér ten
mozna traktowaé jako jedna z postaci kontrowersji miedzy partykularyzmem a uni-
wersalizmem lub kosmopolityzmem politycznym.

Niektére sposréd wzmiankowanych zagadnien staly si¢ przedmiotem ksiazki Rafa-
ta Wonickiego®. Konstrukeja jego argumentacji jest klarowna i zgota prosta. Wiodacy
problem, jaki autor podjal si¢ rozstrzygna¢, to zagadnienie mozliwosci ustanowienia
zasad i instytucji, kedrych zadaniem bytoby wdrazanie i egzekwowanie sprawiedliwosci
w wymiarze ponadparistwowym. W tym celu buduje on 0§ kategorialng ztozona z czte-
rech poje¢ odnoszacych sie do grup stanowisk sformulowanych w tej kwestii; pojecia te
to: (i) anarchizm; (ii) minimalizm; (iii) koncyliaryzm i (iv) maksymalizm. Nastepnie
referuje koncepcje rozmaitych autoréw wybranych jako egzemplaryczne dla tych sta-
nowisk. Zgodnie z dokonang przez autora selekcja, stanowisko anarchistyczne repre-
zentuja gléwnie Thomas Hobbes i Thomas Nagel. W4réd autoréw reprezentujacych
minimalizm w rozumieniu sprawiedliwosci migdzypanstwowej wymienia on i omawia
koncepcje Johna Rawlsa, Davida Millera, Yael Tamir i Michaela Walzera. Maksyma-
lizm w jego ksigzce jest reprezentowany przez dwa rodzaje libertarianizmu oraz auto-
réw krytycznych wobec stanowiska Rawlsa, wyrazonego w jego pracy Prawo luddw,

> Ch.R. Beitz, Rawls’s Law of Peoples, ,,Ethics” 2000, vol. 110, nr 4, s. 678.
*  T. Nagel, The Problem of Global Justice, ,Philosophy & Public Affairs”2005, vol. 33, nr 2, s. 114-115.

R. Wonicki, Bezdroza sprawiedliwosci. Rozwazania o liberalnych teoriach sprawiedliwosci ponadnarodo-
wej, Warszawa 2017, s. 344.
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awigc Charlesa Beitza i Thomasa Pogge’a, Davida Helda, Daniele Archibugi i Jirgena
Habermasa. Maksymalizm wyrasta z przekonania, ze teoria demokracji wspdtczesnie
utknela, by postuzy¢ si¢ terminem Johna Agnew, w ,,terytorialnej putapce”, i poszukuje
sposobéw wyjscia z niej. Stanowiska posrednie, ktére autor interpretuje jako swoiste
dazenie do wyznaczenia ,trzeciej”, posredniej drogi miedzy radykalizmem kosmopo-
lityzmu oraz konserwatyzmem nacjonalizmu i patriotyzmu, sg ilustrowane przez kon-
cepcje Mathiasa Rissego, Laury Valentini, Marthy C. Nussbaum i Andrew Linklatera.
Pragnienie wyjécia z terytorialnej lub ,westfalskiej” putapki, w jakiej zamyka si¢ tra-
dycyjna mysl polityczna, réwniez nie jest obce autorom reprezentujacym stanowisko
posrednie miedzy minimalizmem i maksymalizmem. Kazde z tych czterech stanowisk
zostalo oméwione w osobnej czesci, ztozonej z kilku monograficznych rozdziatéw. Sta-
rajac si¢ pokona¢ t¢ monograficznos¢, autor wskazuje, w jaki sposob glosy oméwionych
przezen filozoféw wzajemnie si¢ inspiruja, czgsciej negatywnie anizeli pozytywnie.

Przedsiewzigcie teoretyczne Wonickiego sktania do kilku uwag krytycznych. Pierwsze
zastrzezenie dotyczy teoretycznego, a przynajmniej retorycznego rozdzielenia ,,obowiqz—
kéw sprawiedliwoéci” od ,,obowigzkéw moralnosci’, funkcjonujacego w ramach dyskursu
na temat sprawiedliwosci ponadparistwowej. Na gruncie tych debat o ,,obowiazkach spra-
wiedliwo$ci” méwi sic w odniesieniu do dobrze sformutowanych, zinstytucjonalizowa-
nych i umocowanych w prawie norm, obligujacych podmioty do okreslonego postepowa-
nia i przymuszajacych je do tego. Moralnos¢ zas jest rozumiana jako sfera zachodzacych
migdzy indywidualnymi ludzmizobowiazan, keére pojmuje si¢ jako nieprzeobrazajace sie
w obowiazek mozliwy do wymuszenia. Wonicki akceptuje to rozdzielenie bez zastrzezen,
nie poddajac go krytycznej analizie®. Jedynie przy okazji oméwienia stanowiska Thoma-
sa Nagela wzmiankuje, iz rozdzielenie to #ie jest [...] wolne od kontrowersji’. Nagel wyra-
za to rozrdznienie za pomocy kategorii ,obowiazkéw czlowieczeristwa” oraz ,obowiaz-
kéw sprawiedliwosci”; rozdzielenie sprawiedliwosci od moralnosci jest uzasadniane przez
wskazanie, ze obowiazywalno$¢ zasad sprawiedliwosci polega na ich prawnym, instytu-
cjonalnym, a tym samym przymusowym umocowaniu, natomiast obowiazki moralne ta-
kiego umocowania nie posiadaja. Warto poda¢ kilka powodéw, dla keérych krytyczny
dystans wobec tego rozdzielenia bylby ze wszech miar pozadany.

Po pierwsze, elementarna znajomo$¢ dziejéw mysli etycznej wskazuje, Ze sprawie-
dliwo$¢ nalezy do najwazniejszych wartosci lub cnét moralnych i jest ona trwatym
elementem rozwazan etycznych od czaséw Homerowych po wspélczesne. Jest to do-
stateczny pow6d do przyjecia postawy krytycznej wobec tego sposobu méwienia. Zde-
cydowana wickszo$¢ autoréw, ktérych omawia Wonicki, nawet jesli postuguje si¢ roz-
réznieniem miedzy sprawiedliwo$cia i moralnoscia, jest jego $wiadoma. Stwierdzenie
autora, ze perspektywy etyki i sprawiedliwosci si¢ przeplataja®, dowodzi, iz uznaje on
niezalezno$¢ tych ,perspektyw”, co mozna interpretowad jako $wiadectwo niedosta-
tecznej $wiadomosci konstytutywnego miejsca sprawiedliwosci na gruncie moralnosci.

¢ Tamze,s. 19-20, 43-44.

7 Tamze,s. 55.

8

Tamze, s. 20, przyp. 13.
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Po drugie, kwestionowane tu rozdzielenie jest echem liberalnego rozdziatu sfery
prywatnej od sfery publicznej. Szczegélnie problematyczne w tym rozdzieleniu jest to,
ze prowadzi ono do redukcji moralnosci do rangi swoistego subicktywnego odruchu
humanitarnego’. Redukcje t¢ nalezy uzna¢ za dalece niewtasciwa, nade wszystko dlate-
go, ze uksztaltowane spoleczne poczucie obowiazku moralnego, jako pierwotne, spet-
nia zrédlowa role dla konstytucji moralnosci publicznej, w ktdrej sprawiedliwosé jest
najwazniejszg wartoscia i cnota.

Po trzecie, odrdznienie zasad lub obowiazkéw sprawiedliwosci od zasad lub obo-
wigzkéw moralnych za pomocg wskazania na prawne, instytucjonalne i przymusowe
umocowanie tych pierwszych, czego brakuje tym drugim, niesie ze soba niebagatelne
ryzyko, poniewaz moze ono w istocie prowadzi¢ do zatarcia réznicy migdzy prawem
stanowionym a zasadami sprawiedliwosci. Wage tego niebezpieczenistwa mozna uprzy-
tomni¢ wskazujac, ze w rezultacie tego utozsamienia utrudnione, a nawet niemozliwe
staje si¢ uznanie pewnych praw za niesprawiedliwe.

Po czwarte, jest rzeczg oczywist, ze obowigzek moralny nie zawsze jest mozliwy do
wykonania. Jest réwniez oczywiste, ze obowiazek moralny umocowany w prawie sprzy-
ja wywiazywaniu si¢ z niego przez rézne podmioty moralne, cho¢ zarazem wiadomo, iz
nawet prawne sankcje nie gwarantuja wykonywania obowigzkéw moralnych. Swiado-
mos¢ tej kwestii jest do$¢ powszechna. Jednakze brak prawnego umocowania obowiaz-
ku moralnego, brak sankeji za jego zaniedbanie czy brak mozliwosci jego wykonania,
nie odbiera mu sily wiazacej i nie czyni go mniej obowiazujacym.

Po piate, problematyczno$¢ rozréznienia migdzy ,obowiazkami sprawiedliwosci”
a ,obowigzkami moralnosci” doskonale uprzytamnia Peter Singer. Brak odniesienia do
jego pracy w tej ksiazce, ktdra autor przywoluje tylko zdawkowo i jedynie trzykrotnie,
wydaje si¢ niezrozumialy. Stynny argument Singera, ktéry mozna uzna¢ za wyraz jego
»maksymalizmu”, dowodzi, iz dystans fizyczny (geograficzny), a takze, mozna doda¢,
brak miedzynarodowych norm prawnych nie pomniejszaja ani nie znosza obowiazku
moralnego: jezeli poczuwam si¢ do obowiazku ocalenia zycia tonagcemu dziecku w po-
bliskim stawie, to taki sam obowiazek spoczywa na mnie wobec innych istot, ktérych
zycie jest zagrozone w odlegltym Bengali®.

W podsumowaniu tego watku wypada stwierdzi¢, iz konsekwentne postugiwanie
sic przez autora narzedziem, jakim jest problematyczna dystynkcja sprawiedliwosci
i moralnosci, moze mieé wpiyw na sam sposc’)b rozumienia przez niego argumentow
w dyskusji o sprawiedliwoéci ponadparistwowej, wiodac do pewnych przesadzen co do
wartosci poszczegdlnych dokeryn. Niebezpieczenistwo to jest tym wicksze, ze owo roz-
dzielenie jest upowszechniane przez Wonickiego, ktéry, jak sam pisze, gleboko watpi
w mozliwos¢ zaprowadzenia sprawiedliwego tadu w stosunkach miedzyparistwowych.

Z tym problemem $cisle wiaze si¢ brak odniesienia przez Wonickiego do pewnej
waznej idei w tradycji kosmopolitycznej. Mam przede wszystkim na mysli koncep-
cje »kregéw przynaleznosci’, sformulowang przez rzymskiego mydliciela stoickiego
?  Takie pojmowanie moralno$ci Wonicki przytacza np. na's. 44.

1o P. Singer, One World. Ethics of Globalization, New Haven—London, s. 156 i nast.
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Hieroklesa'. Jego idea zaciesniania kregéw przynaleznosci moglaby postuzy¢ autorowi
jako alternatywny sposéb pokonywania opozycji i ,aporetycznosci” cechujacych roz-
wazania filozoficzne o sprawiedliwosci ponadpanstwowej. Idea ta stanowi interesujaca
propozycje rozwiazania dylematdw, wokot keorych koncentruje si¢ wspétezesna mysl
o zasadach sprawiedliwosci ponadpanstwowej. Nie ma podstaw, aby sadzi¢, iz przy-
pisanie wszystkim ludziom praw przez stanowiska kosmopolityczne — w terminolo-
gii Wonickiego maksymalistyczne — zmuszatoby je do przyjecia perspekeywy indywi-
dualistycznej. Kazdy maksymalista, nawet radykalny, ma mniej lub bardziej doglebna
swiadomos¢, ze jednostki sg konstytuowane przez wspdlnoty, do kedrych nalezg. Au-
tentyczny problem polega raczej tutaj na ugruntowaniu uniwersalnosci praw przypisy-
wanych indywidualnie kazdemu czlowiekowi. Nie ma takiej koniecznosci, by uznanie
uniwersalnej obowigzywalnosci praw cztowicka wymuszalo na maksymalistach przyje-
cie indywidualistycznej lub atomistycznej ontologii spolecznej.

Ta ostatnia kwestia sklania do zwrdcenia uwagi na istotny problem dotyczacy jed-
nego z aspektéw konstrukcji teoretycznej, na ktérej Wznosi si¢ argumentacja autora.
We wstepie do swojej ksiazki'? informuje on o trzech rodzajach kryteriéw formalnych,
z punktu widzenia ktérych kwalifikuje poszczegdlne doktryny. Pierwsze z nich to kry-
terium ontologiczne; zgodnie z nim niektdre teorie przyjmuja perspektywe ontologii
jednostkowej, inne grupowej, jeszcze inne tacza obie te perspektywy. Lektura czedci po-
$wieconej ,maksymalistom”, tj. kosmopolitom lub ,,nowym kosmopolitom”, dobitnie
wskazuje, ze to kryterium formalne niemal weale nie spetnia roli, jaka chcial mu przypi-
sa¢ autor. W przypadku zadnego z omawianych myslicieli autor nie przytoczyt przeko-
nujacych $wiadectw, by podnoszac kwestie sprawiedliwoéci ponadpanstwowej, przyj-
mowali oni radykalnie indywidualistyczne stanowisko. Z tej racji sadzg, ze wskazana
przez autora opozycja miedzy jednostkowoscia i wspdlnotowoscia jest w istocie pewna
ideologiczng proteza oraz ze wlasciwa opozycja konstytutywna dla calego tego dyskur-
su przebiega miedzy wspdlnotowoscia lokalng i uniwersalna. Innymi stowy, bardziej
adekwatne bytoby wyrazenie opozycji konstytutywnej dla dyskursu na temat sprawie-
dliwosci ponadpanstwowej raczej za pomoca kategorii ,wspSlnotowosci uniwersalnej
i lokalnej” anizeli ,wspSlnotowosci i jednostkowosci’, jak to czyni autor.

Nalezy réwniez wskaza¢ problem z pozoru jedynie terminologiczny, lecz nieco po-
wazniejszej wagi. Autor w systematyczny sposob postuguje si¢ kategoria sprawiedliwo-
$ci ponadnarodowej lub miedzynarodowej. Tre$¢ jego rozwazan jednak wskazuje, ze
skupia on swoja uwage na relacjach migdzy podmiotami, jakimi sa panistwa, nie zas
narody. Dlatego wydaje si¢, iz winien byt pisa¢ raczej o ,,sprawiedliwosci ponadpan-
stwowej” czy ,,miedzyparistwowej’, nie zas ,,ponadnarodowej” czy ,,miedzynarodowe;”.
W istocie tak uczynil, ale tylko sporadycznie. W perspektywie zbudowanej przez au-
tora kwestia wielonarodowosci paristw oraz narodéw w etnicznym rozumieniu tego
terminu oraz ich roli w stanowieniu prawa ponadparistwowego prawie nie pojawia si¢
jako znaczacy problem. Przyjeta przez autora terminologie mozna przypisa¢ jezykowej

" Por. I. Ramelli, Hierocles the Stoic. Elements of Ethics, Fragments and Excerpts, Atlanta 2009.

12 R. Wonicki, Bezdroza sprawiedliwosci..., s. 14.
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odruchowosci lub tez po prostu uznaé za pisarski ukfon w strong mocno ugruntowane-
go ,westfalskiego”, potocznego sposobu méwienia o tych sprawach, co zaskakuje o tyle,
ze autor pos$wigcit dos¢ sporo uwagi na poczatku swojej ksiazki kwestiom terminolo-
gicznym i przed terminologiczng innowacyjnoscia si¢ nie wzbrania.

Waznym problemem rozprawy jest dos¢ czesta, niekiedy znaczaca niedcistos¢ prze-
ktadéw wypowiedzi przytaczanych przez niego autoréw. Np. na s. 244, referujac pogla-
dy Mathiasa Rissego, autor pisze o wzajemnosci i ,natychmiastowosci” egzekucji zasad
sprawiedliwo$ci w ramach panstwa. Juz prima facie takie stwierdzenie winno wyda¢ si¢
autorowi nieadekwatne, chociazby z racji powszechnie znanego zjawiska opieszatosci
wymiaru sprawiedliwosci, ktére jest z pewnoscia znane réwniez autorowi. Nieadekwat-
ny i mylacy termin ,natychmiastowo$¢” dotyczy terminu zaproponowanego przez Ris-
sego — immediacy, ktory w tym kontekscie nalezato przetozy¢ jako ,bezposrednio$e”.
Albowiem zasady sprawiedliwo$ci w ramach panstwa w sposob bezposredni dotycza
kazdego jego obywatela, poniewaz zaklada si¢, ze kazdy obywatel ma udziat w ich usta-
nowieniu i kazdy uznaje ich bezposrednia (nie za$ ,,natychmiastowa”) obowigzywal-
no$¢ wobec niego. W swoich objasnieniach tego terminu Risse wprost podkresla brak
zapo$redniczenia prawa, tj. directedness, nie za$ jego instantaneity". Przytoczona przez
autora definicja systemu przymuszajacego’, sformulowana przez Valentini, zawiera
blad translatorski; termin avoidably przeklada on w niewlasciwy sposéb jako ,,mozliwy
do ominigcia” zamiast ,,mozliwy do unikniecia”.

Liczne bledy rzeczowe znajduj¢ w rozdziale po$wi¢conym koncepcji zdolnosci Mar-
thy C. Nussbaum. We fragmencie tym autor shusznie zaznaczyl o inspiracji, jaka Nuss-
baum znalazta w pracach Amartyi Sena, lecz nie wspomnial, ze prace Sena doprowadzity
do sformutowania wskaznika dobrostanu, zwanego Human Development Index, alter-
natywnego wobec Gross Domestic Product, tj. wskaznika shuzacego pomiarowi zagre-
gowanego produktu ekonomicznego, wytwarzanego przez dang jednostke. Termin HDI
w ogdle nie pojawia si¢ w ksiazce Wonickiego. Jego niescisty sposdb wyrazania si¢ sugeru-
je, ze Sen dopracowat si¢ alternatywnej metody pomiaru dobrobytu, co réwniez nie cal-
kiem odpowiada prawdzie, poniewaz praca analityczna w tym zakresie zostata wykonana
przede wszystkim przez pakistariskiego ekonomiste¢ Mahbuba ul Haqa. Kolejna niesci-
sto$¢ w tym rozdziale to informacja, jakoby na podstawie swoich do$wiadczen hinduskich
Nussbaum opublikowata jeden artykul. Spoleczne, polityczne, prawne, kulturowe i etycz-
ne aspekty zycia w Indiach byly przedmiotem licznych artykuléw tej autorki; ich wick-
sz0$¢ zostata zebrana w ksiazce The Clash Within'. W rozdziale tym autor wzmiankuje,
ze podejscie Nussbaum pozwolito uniknaé jej problemu ,.indeksowania’, ktéry rzekomo
trapil podejscie Sena, lecz nie objasnia, na czym polegal ten tajemniczy problem.

Dominacja kategorii réwnosci jako wspotdefiniujacej sprawiedliwo$¢ w wymiarze
globalnym jest na tyle zauwazalna, ze za stosowne interweniowaé w tej sprawie uznal

13 M. Risse, On Global Justice, Princeton 2012, s. 25 i nast.
4 R.Wonicki, Bezdroza sprawiedliwosci..., s. 255.

5 M.C. Nussbaum, The Clash Within. Democracy, Religious Violence, and India’s Future, Cambridge,
Mass. 2007.
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Amartya Sen, ktéry stwierdzil, iz warunkiem sprawiedliwosci w wymiarze global-
nym jest w tej samej mierze rownos$é, jak i wolnosé'®. Pojecie sprawiedliwosci jest bo-
wiem wspéldefiniowane za pomocg kategorii rownosci nie tylko w dostepie do débr,
ale i réwnej mozliwosci korzystania z praw politycznych, a wige nieodlacznie wigze
si¢ z wolnoscig polityczna. Rozwazania Sena doprowadzily go jednak do wazkiej idei,
wykraczajacej poza kategorie wolnosci i réwnosci, ktorych kluczows role w dyskur-
sic o sprawiedliwosci migdzynarodowej wskazywalem na poczatku. Sformutowat on
ide¢ ,ludzkich zdolnosci” jako alternatywy do podejécia kontraktualistycznego i uty-
litarnego. Postulat Amartyi Sena podjefa Martha C. Nussbaum, ktéra zaproponowa-
ta rozumienie sprawiedliwo$ci w wymiarze globalnym, oparte na kategorii ,,ludzkich
zdolnosci”. Jezyk zaproponowany przez Sena i Nussbaum jest obiecujacym sposobem
na wykroczenie poza dychotomi¢ wolnosci i réwnosci w rozumieniu sprawiedliwosci
w wymiarze zaréwno lokalnym, jak i globalnym.

Pojecie zdolnosci jest rozumiane przez oboje autoréw jako oparte na pojeciu osoby
Jako zwierzgcia spotecznego, ktdrego godnosé nie wywodzi sig¢ z wyidealizowanej racjonal-
nosci'”. Wedtug Sena skupienie uwagi na pojeciu zdolnosci moze by¢ bardziej owocne niz
na wyliczeniu d6br pierwotnych, jak tego chcial Rawls. W istocie Sen argumentowal, ze
calq list¢ dobr pierwotnych, wyliczonych przez Rawlsa, nalezy zinterpretowad jako liste
zdolno$ci, nie za$ rzeczy czy przedmiotéw, znajduja si¢ bowiem na niej takie przymioty,
jak ludzkie wolnosci, mozliwosci i wladze, a takze spoleczna podstawa szacunku do sie-
bie samego, s to wigc jakosci nieredukowalne do kategorii dobr podlegajacych reifikacji
czy wrecz komodyfikacji. W znanym wykladzie Sen twierdzil, iz mozna argumentowa,
ze to, czego brakuje w catym tym schemacie [Rawlsa i utylitarystycznym), 2o pojecie ,,pod-
stawowych zdolnosci” [basic capabilities): tzn. pojecie osoby zdolnej do wykonywania pew-
nych podstawowych rzeczy. Zdolnos¢ do poruszania sig jest jedng z waznych tu zdolnosci
[Sen analizuje przypadek osoby niepetnosprawnej), lecz rozwazmy inne, np. zdolnosé do
zaspokajania wlasnych potrzeb odzywczych, Srodkéw niezbednych do ubrania sig i schronie-
nia, whadzy uczestnictwa w zyciu spotecznym wspdlnoty. Pojecie zdolnosci z tym zwigzane
nie jest w pelni ujete ani przez pojecie uzytecznosci, ani pierwotne dobra, ani przez ich po-
laczenie. Dobra pierwotne cierpiq z powodu fetyszyzmu wynikajgcego ze skupienia si¢ na
dobrach, a nawet jezeli lista débr jest sformutowana w sposdb szeroki i inkluzyjny, obejmu-
Jjacy prawa, wolnosci, mozliwosci, dochdd, zdrowie i spoleczng podstawe szacunku do sie-
bie samego, nadal skupia si¢ na dobrych rzeczach anizeli na tym, co te dobre rzeczy czynia
Iudzkiej istocie™.

W ksiazce Wonickiego znajdujemy odniesienie do geograficznego wymiaru oma-
wianej przez niego kwestii, co sugerujg wystepujace w jej tytule ,bezdroza” oraz
zwrot ,mapa w reku” w jej zakoniczeniu. Jest oczywiste, ze te geograficzne, a raczej

6 A. Sen, Wolnos¢ i rozwdj, przel. . Lozinski, Warszawa 2002, s. 165-177.

7" M.C. Nussbaum, Beyond the Social Contract: Toward Global Justice, Tanner Lectures on Human Val-
ues, delivered at Australian National University, Canberra, November 12 and 13, 2002, and at Clare
Hall, University of Cambridge, March 5 and 6,2003, 5. 421.

A. Sen, Equality of What?, Tanner Lectures on Human Values, delivered at Stanford University,
May 22,1979,s.217.
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kartograficzne odniesienia Wonicki rozumie w sposéb metaforyczny: chodzi mu natu-
ralnie o zbudowanie intelektualnej mapy, ktéra pomogtaby nam rozeznaé si¢ w zagad-
nieniach sprawiedliwosci ponadpanstwowej i globalnej. Mimo to mozna te odniesienia
potraktowa¢ dostownie, aby wskaza¢ kilku autordw, keérych Wonicki pomingt w swo-
ich rozwazaniach, lecz dla ktérych 6w geograficzny wymiar ma szczegélne znaczenie.
Wréd pominigtych autordéw brakuje nade wszystko Davida Harveya' i Boaventury de
Sousa Santosa™; ich prace odgrywaja znaczaca role w dyskursie o globalnej i ponadna-
rodowej sprawiedliwosci. To pominigcie jest do pewnego stopnia zrozumiale i wyba-
czalne, poniewaz Harvey i de Sousa Santos opowiadajg si¢ za tym, co okreslaja mianem
»kosmopolityzmu podporzadkowanych” (subaltern cosmopolitanism), tj. za kosmopo-
lityzmem ludzi politycznie zmarginalizowanych i ekonomicznie wyzyskiwanych, za-
mieszkujacych obszar okreslany na Zachodzie mianem Tizeciego Swiata. Glosza zatem
stanowisko, ktére jest swiadomie antyliberalne i ktére z tej racji nalezy do kategorii
niemieszczacej si¢ na intelektualnej mapie naszkicowanej przez Wonickiego. Mimo to
ocena liberalnych projektéw sprawiedliwosci globalnej bytaby petniejsza, gdyby zostata
oparta na perspektywie, ktéra poddaje je gruntownej, zewnetrznej krytyce, nie zas kry-
tyce wewnetrznej, na jakiej poprzestaje autor ocenianej ksiazki.

W przytoczonym wyzej fragmencie Amartya Sen wskazywat na przechyt ekono-
miczny calego dyskursu o sprawiedliwosci migdzynarodowe;j. Istotnym niedostatkiem
tej ksiazki jest jej teoretyczny przechyt ekonomiczny, ktéry autor przejmuje od omawia-
nych przez siebie myélicieli. Liberalny ekonomizm sprawia, ze toczace si¢ na Zachodzie
dyskusje o normach regulujacych stosunki na ptaszczyznie ponadpanstwowej koncen-
truja si¢ na problemie nieréwnosci definiowanych w sposéb ekonomiczny oraz ewen-
tualnej dystrybucji dobr materialnych jako metodzie niwelowania tych nieréwnosci.
Tylko w jednym przypadku i bardzo pobieznie pojawia si¢ w rozwazaniach Wonickie-
go kwestia zmagan nie o dobra materialne, lecz o dobra uznania jako elementu relagji
miedzyparistwowych oraz normatywnych podstaw ewentualnej teorii sprawiedliwosci
miedzypanstwowej. Rozwazania na ten temat odwolujg sig, jak u Linklatera, do repre-
zentantéw teorii krytycznej, zwlaszcza do Axela Honnetha. Swiadectwa coraz wickszej
wagi tego pozackonomicznego wymiaru sprawiedliwosci globalnej zawieraja teksty ze-
brane w ksigzce, do ktdrych autor si¢ nie odnidst*'.

Pomimo luk i potkni¢¢ w narracji Wonickiego, nalezy podkresli¢ $mialos¢ jego pro-
by zmierzenia si¢ z problematyka, w kt6rej niewiele kwestii mozna uzna¢ za ustalone czy
przesadzone. Ten ostatni fakt uzasadnia ,,bezdroza” zawarte w tytule omawianej ksiaz-
ki. Naszkicowana przez Wonickiego plaszczyzna teoretyczna, sytuujaca wzgledem siebie
rozmaite sposoby rozumienia sprawiedliwoéci ponadnarodowej, okazuje si¢ bardzo do-
bra mapa, umozliwiajaca poruszanie si¢ po manowcach wspolczesnej polityki globalne;.

¥ D. Harvey, Cosmopolitanism and the Geography of Freedom, New York 2009.

2 B. de Sousa Santos, Toward a New Common Sense. Law, Science and Politics in the Paradigmatic Tran-

sition, London 1995; tenze, The Rise of the Global Left. The World Social Forum and Beyond, London
2006; Law and Globalization from Below. Towards a Cosmopolitan Legality, red. B. de Sousa Santos,
C.A. Rodriguez-Garavito, Cambridge 2005.

2 Global Justice and the Politics of Recognition, red. T. Burns, S. Thompson, London—New York 2013.
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