Politeja
Nr 3(60), 2019, s. 405-411
https://doi.org/10.12797/Politeja.16.2019.60.25

Jacek BARTYZEL
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

bartyzel@umk.pl

INNY BOBRZYNSKI

SEBASTIAN PACZOS, JAN BOBRZYNSKI
PORTRET POLITYCZNY

Wydawnictwo UAM, Poznan 2018, 408 s.

Jan Bobrzynski (1882-1951) to jedna z tych postaci w dziejach polskiego konserwa-
tyzmu, z ktéra Muza historii — Klio obeszta si¢ wyjatkowo (i niezastuzenie) nietaska-
wie. Praprzyczyna tego losu byt fakt obiektywny, na ktéry sam zainteresowany nie mégt
mie¢ zadnego wplywu — a zatem, mozna rzec za prof. Bogustawem Wolniewiczem, #y-
chiczny — czyli urodzenie si¢ jako syn wybitnego oraz powszechnie znanego i szano-
wanego uczonego i polityka, Michata Bobrzyniskiego (1849-1935), przytlaczajacego
go swoim autorytetem, w ktdrego cieniu Jan pozostawal nie tylko przez cale niemal
zycie, ale réwniez po $mierci. Drugim powodem bylo to, ze z ruchem konserwatyw-
nym zwiazal si¢ on dopiero wtedy, kiedy konserwatyzm polski przezywat juz swoj ta-
bedzi $piew, nie bedac z réznych powodéw zdolny do odgrywania roli samodzielne;j,
a jedynie swoistej grupy nacisku w fonie bardzo zréznicowanego obozu sanacyjnego,
ktérego jedynym spoiwem byla ,ideologia panistwowa” spersonalizowana poparciem
dla nieformalnego dyktatora, marszatka Jozefa Pitsudskiego. Jan Bobrzyniski, jako se-
kretarz generalny ,stanczykowskiego” Stronnictwa Prawicy Narodowej, od 1926 roku
z energia pracowal nad tym, aby ocali¢ ideowa tozsamos$¢ konserwatystéw oraz przekué
wspolprace z obozem rzadzacym w realny i suwerenny wktad zachowawcéw do przebu-
dowy wadliwego, demokratyczno-parlamentarnego ustroju. Jednak, nie napotkawszy
w tym ani zrozumienia, ani wsparcia swoich arystokratycznych mocodawcéw, walke te
przegral i po 1934 roku zrezygnowal z formalnej przynaleznosci do stronnictwa kon-
serwatywnego, zakladajac natomiast miniaturowy Zwiazek Polskiej Mysli Paristwo-
wej. W efekcie tej izolacji i zupelnego zapomnienia w ostatnim okresie zycia, nawet
woweczas, kiedy (od mniej wigeej lat 70. ubieglego wicku) zaczeto powazne studia nad
dziatalnoscia i myéla konserwatyzmu w II Rzeczypospolitej, jego nazwisko wprawdzie
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musialo pojawiac si¢ we wszystkich opracowaniach, ale rzadko doceniano jego aktyw-
no$¢, a przede wszystkim niemaly przeciez i czgsto wykraczajacy poza kwestie dorazne
dorobek publicystyczny. Niektdre opinie (jak na przyklad Marcina Kréla) byly wrecz
lekcewazace i sprowadzaly si¢ do og6lnikéw o epigonizmie, antykwaryzmie i po pro-
stu nudzie jego publicystyki. W tej sytuacji pojawienie si¢ na rynku wydawniczym
pelnej biografii politycznej, zawierajacej takze analize mysli Jana Bobrzynskiego, pio-
ra poznanskiego historyka Sebastiana Paczosa, nalezy uzna¢ za objaw ,immanentnej
sprawiedliwo$ci’, przywracajacej $wiadomosci zbiorowej dorobek tego nietuzinkowe-
go dzialacza i mydliciela, kt6ry cheiat wybié¢ konserwatyzm w Polsce na niepodlegtosé.

Swoj cel poznawczy Sebastian Paczos okresla jako przesledzenie aktywnosci Jana
Bobrzyriskiego na réznych polach dziatalnosci publicznej oraz przywrédcenie mysli poli-
tycznej tegoz autora naleznego jej miejsca w historiografii mysli zachowawczej, na ktdre
z pewnosciq zastuguje (s. 11). Zasadniczym pytaniem jest dla niego to, na ile jego [Bo-
brzyniskiego] mysl roznita sig od pogladow innych konserwatystéw, a na ile byla z nimi
zbiezna?, szczegdtowymi zas: w jakim stopnin mozna uznaé Bobrzyriskiego za kontynu-
atora mysli starczykdw? Na ile jego koncepcje polityki zagranicznej i utozenia stosunkdw
z mniejszosciami, zwlaszcza ukrairiskq, odbiegaly od propozycji wychodzgcych z innych
Srodowisk zachowawczych? Czy mysl mocarstwowa gloszona przez Bobrzyiiskiego opierala
sig w zasadzie na tych samych wytycznych co innych zwolennikdw mocarstwowosci? Czy
jego poglady gospodarcze odznaczaly sig oryginalnoscig? Jakie przekonania legly u pod-
staw tak zdecydowanego odrzucenia demokracji? (tamze). Autor konstatuje tez dwuwar-
stwowos¢ wickszosci koncepcji Bobrzynskiego, czyli to, ze z jednej strony — tres¢ jego
postulatéw, wartosci i idei jest niejednokrotnie konsekwencig wywodzenia si¢ z konserwa-
tywnego Srodowiska i checig kontynuowania tradycji tego ruchu, z drugiej zas — ze mozna
dostrzec u niego uleganie pokusom unowoczesniania mysli konserwatywnej wedle wzoréw
zachodnich (tamze). Nie precyzuje jednak, o jakie wzory chodzi.

Paczos stwierdza, iz jego praca ma konstrukcje problemowa, a tematyka poszczegdl-
nych rozdziatow podyktowana byla przede wszystkim specyfikg mysli Jana Bobrzyriskiego
(s. 17). Przypatrujac si¢ uktadowi tredci ksiazki, mozna zgodzi¢ si¢ z zawartym w niej
pogrupowaniem probleméw, w ktorym narracja przechodzi od biografii portretowa-
nej postaci i jej usytuowania w rzeczywistosci ideowej jej srodowiska (konserwaty-
stéw) oraz kontekstualnych realiéw politycznych (rzady sanacyjne) do tematéw prze-
wodnich Bobrzyniskiego w obszarze mysli gospodarczej, ustrojowej i geopolityczne;j.
Zadowalajaca jest takze baza zrédlowa recenzowanej monografii. Précz, co oczywiste,
publicystyki Jana Bobrzynskiego, obficie wyzyskane poznawczo zostaly zrédla archi-
walne i niepublikowane: pamietniki bohatera rozprawy i jego Zony, korespondencja,
zasoby prywatne rodziny (zwlaszcza wnuka Jana — Michala) oraz w ogéle materialy ar-
chiwalne dotyczace polskich konserwatystéw. Jak wida¢ nie tylko z bibliografii, autor
zna i wykorzystat caly istniejaca dotychczas literature sekundarng po$wigcona Janowi
Bobrzynskiemu (na czele z pracami Wlodzimierza Micha i Edwarda Czapiewskiego)
oraz konserwatyzmowi polskiemu i mysli politycznej w II Rzeczypospolitej. Z przy-
kro$cia musze jedynie odnotowa¢ to, ze cytujac obficie réwniez moja ksigzke, ktorej je-
den z (trzech) rozdzialéw poswigcony byt whasnie Janowi Bobrzyniskiemu, notorycznie
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blednie zapisuje jej tytul (Konserwatyzm bez kompromiséw zamiast Konserwatyzm
bez kompromisu), co wprawdzie merytorycznie wiele nie zmienia, niemniej $wiadczy
o pewnym niechlujstwie warsztatowym.

Lekeura ksigzki Sebastiana Paczosa unaocznia, ze dwoma gtéwnymi problemami
badawczymi, z ktérymi autor musial si¢ zmierzy¢, byly: 1) czy i na ile Jan Bobrzyn-
ski byt w kazdym etapie swojej aktywnosci intelektualno-politycznej konserwatysta,
oraz 2) czy i w jakim stopniu byt on réwniez liberalem, przynajmniej w ekonomicznym
aspekcie tej ideologii. Trzeba tu od razu zaznaczy¢, ze sa to kwestie trudne do jedno-
znacznego rozstrzygniecia, totez w omawianej rozprawie dostrzec mozna liczne waha-
nia, a nickiedy nawet i sady kontradyktoryjne, wi¢c na nich wilasnie skoncentrujemy
nasza uwage.

Co si¢ tyczy pierwszej kwestii, autor rozpoczyna od zarysowania waltpliwos'ci, czy
poglady Jana Bobrzyiskiego nie lezq gdzies na pograniczu ruchu konserwatywnego lub
paristwowego, monarchistycznego czy tez liberalnego. Jest to efektem zlozonosci i pewnej
nieokreslonosci konserwatyzmu, sytuujgcego si¢ pomigdzy wyraznie skrystalizowanymi
stanowiskami (s. 15). Juz w tym momencie mozna zauwazy¢, ze problem zostal posta-
wiony nieco wadliwie, albowiem nie istnieje jakas presupozycyjna kontradyktoryjnosé
pomiedzy konserwatyzmem a monarchizmem (preferencja dla monarchii jest przeciez
stanowiskiem typowym dla konserwatyzmu, wyjawszy kraje pozbawione tradycji mo-
narchicznej, jak Szwajcaria czy USA) ani nastawieniem propanstwowym, ergo — trud-
no tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz konserwatyzm per se jest nieokreslony oraz sytuuje
sie pomigdzy wyraznie skrystalizowanymi stanowiskami, ktére w dodatku (te wymie-
nione) weale nie s3 antynomiczne, poniewaz antynomia istnieje pomi¢dzy monarchi-
zmem a republikanizmem, a nie mi¢dzy monarchizmem a konserwatyzmem czy nawet
liberalizmem (wspélczesne monarchie sa nawet z reguly liberalne) albo pomigdzy kon-
serwatyzmem a liberalizmem, nie za$ pomiedzy liberalizmem a czyms tu w ogéle nie-
nazwanym, wzgledem czego konserwatyzm bylby ,,posrodku”

Dalej autor o$wiadcza: odwotujgc si¢ do stosowanych w historiografii kryteridw (bazy
spotecznej, samooceny oraz oceny pozostatych czlonkdw srodowiska), stangtem na stano-
wisku uznajgcym Jana Bobrzyiskiego za konserwatyste (s. 15), potwierdzajac to tez
w dalszych partiach tekstu — przykladowo: Bobrzyiiski nigdy nie wyrzekt si¢ swiatopo-
gladu konserwarywnego (s. 160); Bobrzyiski nie przestat byc konserwatystq i nie staf sig
paristwowcem z dnia na dzien. Oba sposoby myslenia wzajemnie przenikaly si¢ przez lata
w jego publicystyce, zardwno przed, jak i po 1934 roku (s. 189-190), atoli jednym tchem
niejako oznajmia co$ zgota przeciwnego, poniewaz: poswigcajgc si¢ dgzeniom do odro-
dzenia mysli konserwatywnej, [Bobrzytiski] uwiklat sie w sprawy, ktdre przyczynity sie
do jego ostatecznego zerwania z ruchem konserwatywnym (s. 160) oraz: Juz jako redak-
tor ,Naszej Przysztosci” zaczal kwestionowal metodg konserwatywnego myslenia, uzna-
jac ja za przejaw biernosci i oportunizmu ideowego (s. 191), aby wreszcie uwieficzy¢ to
w Zakoriczenin sugestia ,heretyckosci” pogladéw Bobrzynskiego wzgledem konser-
watyzmu i wyjatkowo niejasnym, niestety, zdaniem: Jego mysl konserwatywna znaj-
dowala si¢ na linii biegngcej w poprzek dziejow (s. 375). Wprawdzie Sebastian Paczos
trafnie rozpoznaje — wplatajac w tok wlasnej narracji nieotwarty cudzystowem cytat
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z mojej ksiazki — powdd, dla ktérego Bobrzynski oddalit si¢ od stronnictwa konser-
watywnego, a zblizyl do prawicy pilsudczykowskiej (Ewoluci¢ pogladéw Bobrzyiiskiego
mozna thumaczy(d jego przeswiadczeniem o sprzeniewierzeniu sig przez konserwatystow
ich wlasnej filozofii politycznej. Skoro konserwatysci nie zastugiwali juz na to miano,
a putkownicy nauczyli sie mysle¢ kategoriami paristwowymi, to w istocie im przystuguje
miano ,prawdziwych konserwatystéw”, s. 191), to jednak wydaje sie, ze jego klopot z in-
terpretacjy tej kwestii bierze si¢ z niedostatecznie ostrego rozrézniania dwéch plasz-
czyzn: czyjego$ usytuowania w obszarze filozofii politycznej konserwatyzmu oraz usy-
tuowania w obszarze polityki konkretnego ruchu konserwatywnego. Mozna przeciez
by¢ konsekwentnym konserwatysta jako mysliciel polityczny, a pozostawad czy znalez¢
si¢ w sporze z partia konserwatywna dziatajacag w danym czasie i miejscu, a to wlasnie
byt przypadek Bobrzynskiego. Tej dystynkeji w studium Paczosa mi brakuje.

Druga problematyczna kwestia w recenzowanej pracy jest sprawa liberalizmu, ktéra
zreszta wielorako wiaze si¢ z ta poruszang wyzej. Autor stawia tutaj szereg mocnych —
w moim odczuciu nazbyt mocnych - tez, z kedrych jednak co rusz si¢ wycofuje albo
przynajmniej je w znacznym stopniu relatywizuje. Znamienne jest juz samo zatytufo-
wanie rozdziatu dotyczacego pogladéw Jana Bobrzynskiego na sprawy ekonomiczne
Liberalizm w gospodarce. Tenze liberalizm Bobrzynskiego opierat si¢ na dwéch kardynal-
nych wartosciach: wolnosci i wiasnosci. Wolnosé wigzat z indywidualizmem i byta ona dla
niego gwarancjg nieskrepowanego rozwoju jednostki (s. 233). Mozna wszelako od razu
zauwazy¢, ze obie te wartosci cenione s tez zazwyczaj przez konserwatystow (o czym
zreszta autor napomyka — zob. s. 370), co nie znaczy jednak, ze s przez nich rozumiane
tak samo, jak przez liberatéw. Zdaniem Sebastiana Paczosa, poglgdy Bobrzysiskiego na
wlasnos¢ wywodzg sig z liberalizmu klasycznego, gdzie wlasnosé jest uznawana za prawo
naturalne kazdego czlowicka, warunkujgce jego wolnosé i stanowi podstawg wolnego spo-
teczeristwa (s. 237). W tym miejscu jednak znéw brakuje wyjasnienia réznicy pomig-
dzy liberalnic (w klasycznym ujeciu Johna Locke’a) rozumianymi, to znaczy jako pod-
miotowe uprawnienia jednostki, ,prawami naturalnymi” (natural rights) a klasycznym,
czyli przedmiotowym jusnaturalizmem jako prawem moralnym ustanowionym dla
cztowieka przez Boga. Jeszcze dalej autor posuwa si¢ w interpretowaniu przedstawiane-
go przez Bobrzynskiego programu Zjednoczonego Frontu Gospodarczego, ktory jego
zdaniem postulowat skrajnie indywidualistyczng wolng konkurencie (s. 225-226). W po-
gladzie na kreowanie dobrobytu spolecznego miat tez Bobrzynski by¢ wrecz skrajnym
liberatem, wwazal bowiem dobro ogdlne za sumg intereséw jednostek, powstajgce jako wy-
padkowa ich egoistycznych dziatar (s. 231).

W innych miejscach natomiast autor ostabia swoje sady, zauwazajac na przyktad,
ze Bobrzynski byl liberatem w ekonomicznym, a nie politycznym znaczenin. Nie ujmo-
walt liberalizmu doktrynalnie, dgzgc do stworzenia programu gospodarczego dopasowane-
g0 do polskich realidw. U podstaw jego pogladéw ekonomicznych lezata idea wolnosci. Ale
byt to liberalizm pragmatyczny, nie traymajqgcy si¢ sztywno wytworzonej w danym czasie
tresci i oparty na tradycyjnych wartosciach (s. 255-256). W szczegélnosci za$ zlagodze-
nie stanowiska Bobrzynskiego mialo by¢ reakeja na wybuch kryzysu gospodarczego. To
przypuszczenie nie wydaje si¢ jednak mocno uzasadnione, albowiem trudno wskaza¢
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logiczny zwiazek pomiedzy bolaczkami spotecznymi wyniktymi z kryzysu gospodar-
czego a wskazanymi (stusznie) przez autora rozprawy pierwiastkami ideologicznymi
liberalizmu ,,integralnego”, ktére Bobrzyriski odrzucal zawsze i niezaleznie od kryzysu:
jego demokratycznym podlozem, catkowitq swobodg sumienia i dominacjg wartosci ma-
terialnych (s. 232). Inna jeszcze apori¢ w interpretowaniu pogladéw Bobrzynskiego do-
strzec mozna w wysunieciu z jednej strony tezy, iz Bobrzyriski traktuje nardd jako osobe
zbiorowg, a nie jako 0gdt ludzi, bedgcych sumaq pierwotnie suwerennych jednostek (s. 285),
z drugiej za$ — ze Bobrzysiski wprawdzie akceptowal koncepcje organicystyczng, ktdra na-
lezy do kanonu zasad konserwatywnych, ale jego sympatia do liberalizmu sprawila, ze
definiowat spoleczenstwo jako sumg jednostek, jednoczesnie starajgc sig unikal wszelkich
zalozen metafizycznych (s. 334-335). Nawet jesli przyjmiemy, ze spoleczenistwo i nardd
nie s3 jednym i tym samym, to jednak definiowanie pierwszego jako sumy jednostek,
drugiego zas jako osoby zbiorowej nie brzmi przekonujaco.

Préba rozwiazania przez autora rozprawy tej i innych aporii idei Bobrzyniskiego jest
wielokrotnie powtarzana mysl o swoistej probie syntezy wartosci konserwatywnych i li-
beralnych (przykladowo: Jego konserwatyzm byt swoistym potgczeniem liberalizmu z za-
sadami wynikajgcymi z religii katolickiej, zwlaszcza chrzescijanskiej moralnosci, s. 149;
Mysl Jana Bobrzyriskiego oparta byta na konserwatyzmie spotecznym i liberalizmie eko-
nomicznym, s. 376; ,Neokonserwatyzm” Jana Bobrzyiskiego byt dopetnieniem dawne-
20 konserwatyzmu nowymi zasadami, wsréd ktérych na pierwszy plan wysungt zasady
liberalizmu ekonomicznego i mocarstwowosci, s. 376; |...] mamy do czynienia z progra-
mem inspirowanym wartosciami konserwatywnymi, gdzie celem jest budowa spoteczen-
stwa w zasadzie liberalnego, s. 380), a takze liberalizmu z naukg spoteczng Kosciota (Na
utrzgymane w duchu integralnego liberalizmu postulaty [Bobrzynski] naktadat ogranicze-
nia wynikajgce z zasad moralnosci chrzescijanskiej. W przypadku stosunkdw pracy byla
to zasada solidaryzmu i postulat przebudowy struktury gospodarki pasistwa wedlug wy-
tycznych zawartych w encyklice papieskiej Quadragesimo anno, czyli zmierzajgcych do
ustroju korporacyjnego, s. 250). Dobitng rekapitulacj¢ tej proby znajdujemy w konklu-
zji: Probujgc przyporzqdkowad Jana Bobrzyriskiego do ktdregos z klasycznych nurtdw mysli
politycznej, okreslitbym go mianem liberalizujgcego konserwatysty. Od akceptacji w petni
liberalizmu dzielil go zardwno antyindywidualizm, jak i szersza rola paristwa, zwlaszcza
poza sferg ekonomiczng. W odrdznieniu zas od wielu konserwatystéw kladt on wigkszy
nacisk na prawa wolnosciowe jednostki (zwlaszcza w sferze gospodarczej), a jego poglady
spoleczno-ckonomiczne odbiegaly juz dos¢ znacznie w strong liberalizmu (s. 370). Z tym
koncowym wnioskiem nalezy si¢ zgodzi¢, ale wlasnie dlatego poprzednie konstatacje
o liberalizmie wydaja si¢ zbyt daleko idace.

Catkowicie natomiast odrzuci¢ nalezy — skadinad pojawiajace si¢ jakby znienacka
i w zaden sposéb nieumotywowane — twierdzenie, iz Jan Bobrzyiski przypomina tro-
che niemieckich rewolucyjnych konserwatystéw — nie tyle w sensie ideowym (moze poza
krytykg demokracji), ile raczej mentalnie (s. 381). Otéz wlasnie mentalnie $wiaty ide-
owe rewolucyjnych konserwatystéw z epoki weimarskiej oraz Bobrzyniskiego sa z zu-
petnie innych galakeyk. Z drugiej strony, co najmniej przesadzone jest tez twierdzenie,
iz w swoich koncepcjach Jan Bobrzyhski nawigzywal do darwinizmu spotecznego (s. 331).
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Catkowicie odrzuci¢ nalezy twierdzenie iz Stanistaw Cat-Mackiewicz byt niekwestio-
nowanym liderem wilefiskich ,zubréw” (s. 97). Pozycja Cata — czlowicka éwezesnie
mlodego, bez pozycji spolecznej i majatku, wprawdzie legitymujacego si¢ ,starozyt-
nym” klejnotem szlachectwa, to jednak ,chudopachotka’, co w tym ziemiansko-ary-
stokratycznym kregu miato ogromne znaczenie — wynikajaca z jego talentu i plodnosci
publicystycznej byta zupelnie inna: otrzymal pewng autonomie jako redakeor ,,Stowa”
od jego fundatoréw, czgsto sprawial im klopoty swoimi wyskokami, bedac prawdzi-
wym enfant terrible, ale kierownictwo polityczne grupy spoczywalo bez watpienia w re-
kach ludzi starszych i z autorytetem, jak Aleksander Meysztowicz, Stanistaw Wanko-
wicz, Marian Broel-Plater, Albrecht Radziwilt i Eustachy Sapicha. Mocno sporne jest
okre$lanie profesoréw Edwarda Dubanowicza i Ignacego Czumy jako konserwatystow
(s. 260). Owszem, obaj mieli poglady prawicowe, niemniej pierwszy byt dziataczem
Stronnictwa Chrzedcijanisko-Narodowego i to tej jego czedci, ktora faktycznie byta bliz-
sza endecji anizeli konserwatystom, drugi za$ byt dziataczem Stronnictwa Katolicko-
-Ludowego oraz sanatorem.

W ksigzce Paczosa napotykamy pewna liczbe stwierdzen nieraz sprawiajacych
wrazenie luzno rzuconych uwag, ktére jednak brzmia zagadkowo i pozostawiaja nie-
dosyt informacyjny badz brakuje ich wyjasnienia. Dlaczego na przyktad wspétpraca
w okresie II wojny $wiatowej z Kazimierzem Marianem Morawskim miata $wiadczy¢
o zagubieniu ideowym Bobrzyniskiego (s. 61), skoro Morawski byl niewatpliwie tez
konserwatysta (i monarchista) oraz przez wiele lat (jeszcze od 1914 roku) dziataczem
Stronnictwa Prawicy Narodowej, zanim je (w 1922 roku) opuscil, zakladajac Stron-
nictwo Zachowawecze, nadto zas obaj panowie znali si¢ jeszcze ze studiéw na Uniwer-
sytecie Jagicllofiskim, o czym autor sam wspomina (s. 25), cho¢ chyba pézniej o tym
zapomnial. Czy z kolei nie bylo zadnej mozliwo$ci weryfikacji niejasnej informacji
pochodzacej z pamigtnikéw zony Bobrzynskiego o wyroku $mierci od podziemia za
domniemang ,kolaboracje” meza z Niemcami? (s. 58). Zalowaé wypada, ze autor roz-
prawy nie pokusil si¢ o prébe glebszej analizy powodéw (oprécz zagrozenia utratg
pracy) wstapienia w 1947 roku obojga malzonkéw do Polskiej Partii Socjalistycznej
(s.75), co samo w sobie jest przeciez sui generis ,ideologicznym horrorem” w wypad-
ku ,liberalizujacego konserwatysty”. Czy byly to tylko powody oportunistyczne, czy
tez kryla si¢ za tym jaka$ ewolucja stanowiska wynikajaca z konserwatywnej normy
»autonomii rzeczywistoéci”? Tym bardziej trudno pojaé, co kryje si¢ za enigmatycz-
nym o$wiadczeniem, ze stosunek Marii Bobrzynskiej do rzeczywistosci politycznej po
I wojnie $wiatowej by co najmniej niejednoznaczny (s. 85, przyp. 233). Dla porzadku
odnotowa¢ nalezy tez bledna pisownie nazwiska eckonomisty austriackiego (Misses za-
miast Mises, s. 225) oraz wersalskiego patacyku, w ktérym dokonano rozbioru Wegier
(Triano zamiast Trianon, s. 344).

Powyzsze uwagi krytyczne nie powinny atoli rzutowa¢ na calosciows ocen¢ oma-
wianej ksiqiki. W moim przekonaniu jest to poznawczo wartosciowa praca, o rze-
telnym warsztacie badawczym oraz poszerzajaca stan wiedzy o konserwatyzmie pol-
skim, w szczeg6lnosci za$ o jego nietuzinkowym i oryginalnym myélicielu oraz (mniej
szczg$liwym) polityku. Na szczegélne uznanie zastuguje analiza przyczyn krytycznego
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stosunku Jana Bobrzynskiego do demokracji oraz jego programu polityki mocarstwo-
wej, w znacznej czgéci takze jego koncepcji ustrojowych, wyjawszy nieco po macoszemu
potraktowany problem ,monarchizacji ustroju”. Zgodnie z przyj¢ta metodq badawcza
korelowania i przenikania si¢ analizy stylu myslenia politycznego i dziatalnosci boha-
tera rozprawy w okreslonej rzeczywistosci Paczosowi udalo si¢ stworzy¢ takze przeko-
nujacy portret osoby uwiklanej w dramat zycia zbiorowego w trzech jakze réznych — co
podkresla — epokach historii XX-wiecznej Polski.





