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Arystoteles w Pierwszej Ksigdze Polityki definiowat [wspSlnote polityczng — przyp. E.P.]
teleologicznie jako wspdlnote wszechstronnej samowystarczalnosci, ktdra powstaje | ...] dla
umozliwienia Zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre” (s. 161).

Autor monografii o wspdlnotowosci juz we Witgpie deklaruje, ze jest to studium
z zakresu filozofii politycznej. A zatem nie tylko dotyczy ono kwestii politycznej, ale
tez odwoluje si¢ do opiséw, analiz, interpretacji podejmowanych na gruncie filozofii
politycznej. Jest to dziedzina, ktdra zawiera w sobie przemyslenia rozwiniete w r6z-
nym stopniu i na réznym poziomie o spoleczeﬁstwie i moralnosci. Dlatego, zajmu-
jac si¢ problematyka wspdélnotowosci w nawiazaniu do filozofii politycznej, autor po-
rusza tez zagadnienia spoteczne i moralne. Wspomniang problematyke okresla kilka
wstepnych zalozen dotyczacych tej elementarnej wigzi, spoiwa/spoidta, ktére tworzy
wspdlnotowos¢ danej spolecznosci migdzynarodowej lub paristwowej. Homa wyraz-
nie zaznacza, ze s3 to wigzi nie tylko integrujace dang spoteczno$é, ale przede wszyst-
kim tworzace jej bytowa rzeczywistos¢, na keodra sktada si¢ jej odrebnos¢, swoistosé
oraz trwalo$¢. Badanie tych wspdlnotowych wiezi nie zamyka si¢ w obszarze historii,
autor omawianej pracy pyta rowniez o to, jakie sg dzisiaj propozycje filozoficzne od-
noszace si¢ do tej problematyki. Na jakie obecnie spoidta mozemy wskazaé, na czym
dzisiaj mozna budowa¢é wspélnotowosé? Pytanie to ma szerszy kontekst, poniewaz
odnosi si¢ zaréwno do samych wigzi, jak i do wartoéci (d6br), ktére maja zostaé w nich
urzeczywistnione.

Wskazujac na krag pytan i zainteresowania autora monografii tematyka wspélnoto-
wosci, nalezy podkresli¢ przynajmniej trzy podjgte w tej pracy wazne watki. Pierwszy
z nich dotyczy praktycznej aktualnosci tej tematyki i jej wagi teoretycznej. W swietle
gwaltownych przemian spolecznych i politycznych, jakie maja miejsce w Europie od
pigciu dekad, rozklad wspdlnotowosci staje si¢ coraz bardziej widoczny. Zjawisko to
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wystepuje zaréwno w sferze migdzynarodowej, jak i panstwowej, do czego przyczynia-
ja si¢ takie procesy jak atomizacja czy fragmentaryzacja zycia wspélnotowego. Z dru-
giej strony, wickszo$¢ teoretykéw zajmuje pozycje krytyczna wobec istnienia jakichs
pierwotnych, wspélnotowych wiezi albo traktuje je jako swoisty relikt. Tymczasem,
jak dowodzi Homa, problematyka ta ma swoje istotne implikacje, zwiazane nie tyl-
ko z prdba historycznej rekonstrukeji projektéw wspdlnotowosci i czynnikdéw, ktore
je tworzyly, ale réwniez z namystem nad tym, co dzisiaj ma taczy¢ Europe. Niezaleznie
od ostatecznych konkluzji, takie badania méwia o naszej kondycji, ale tez informuja
o mozliwych zagrozeniach. Dlatego ich podjecie oraz wszechstronna i obiektywna ana-
liza wszystkich ich uwarunkowan i zaleznosci przynosi liczne korzysci — i to na wielu
polach. Mozna wskaza¢ na najwazniejsze z nich: polityke i antropologie, metafizyke
i ontologie, moralnos¢, spoleczenstwo i prawo. Tworza one rozmaite dyskursy, wiazac
si¢ ze sobg w rézne znaczace systemy, zgodnie z poruszong problematyka i odpowiada-
jaca jej jezykowa prakeyka spoleczng. To przytlaczajacy swoimi rozmiarami material,
ktérego zadna praca o wspélnotowosci nie bytaby w stanie oméwi¢. Zatem autor mu-
sial dokona¢ podwdjnego wyboru: skonkretyzowa¢ problem i wyznaczy¢ obszar i cel
swoich badan. Zamystem niniejszego studium — wyjasnia Homa we Whtgpie — jest préba
analizy i interpretacji oraz systematyzacji [...] wybranych koncepcji spoiwa wspolnot par-
stwowych i ponadpanstwowych, obecnych w europejskiej mysli filozoficznej, a takze zakla-
danych w kulturowych i politycznych projektach Europy (s. 8).

W pierwszych trzech rozdziatach pracy autor odwotuje si¢ do historii, ktéra wska-
zuje na to, jak i dlaczego rozwazano wspélnotowos¢ ze wzgledu na jej pierwotne spo-
idlo. W kolejnej czesci analizuje teksty, oswiadczenia oraz dokumenty przywoddcow
unijnych, reprezentujacych wspélnote ponadnarodows i tym samym projektujacych
nowg rzeczywistos¢. Homa poddaje interpretacji zgromadzone w pierwszych rozdzia-
tach koncepcje, poglady i idee, analizujac, jakie zostaly ujawnione problemy w zwiazku
z ustaleniem, czym maja by¢ Zrédlowe wigzi w danej koncepcji czy dokumencie. Usta-
lenia w tej kwestii nast¢pnie sa poddawane ogélnej kategoryzacji oraz umozliwiaja dal-
sze zastanowienie si¢ nad tym, co moze by¢ dzisiaj uznane za spoidlo. Powyzsze zagad-
nienia stanowia przedmiot rozwazan rozdzialu czwartego, piatego oraz Zakosiczenia.
Z pewnoécia s3 one najcickawsze i najwazniejsze z punktu widzenia celu i zadan oma-
wianego studium, jako analityczne opracowanie pierwszych trzech czesci, prezentuja-
cych historyczne stanowiska, uzupelnione przez poglady wspétczesnych na sprawe wig-
zi tworzacych wspdlnotowosé. Z tego powodu w niniejszej recenzji zajme si¢ gléwnie
analizami, konkluzjami i pewng forma dyskursu podjetg w ostatnich czgéciach ksigzki.
Konstrukeja pracy zaktada powiazanie ze soba wszystkich rozdzialéw w taki sposéb, by
pierwsze czeéci stanowily podstawe dla dociekan zawartych w nastgpnych rozdziatach.
Przypomina to wchodzenie po drabinie, gdzie kazdy kolejny szczebel wyznacza droge
do géry. A to oznacza, ze post¢pujaca analiza spoidta obejmuje coraz bardziej ztozone
interpretacje wspdlnotowosci, coraz bardziej poglebione o nowe problemy.

Na strukeure pracy sktada si¢ pie¢ gtéwnych czesci, z kedrych trzy pierwsze poswie-
cone s3 opisom klasycznych uje¢ historycznych, polskiej mysli politycznej, wzboga-
conej o idee myélicieli i dzialaczy zwigzanych z Unig Europejska (Roberta Schumana,
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Konwentu M¢drcéw Unii Europejskiej, Angeli Merkel i Jacques'a Chiraca) oraz przed-
stawieniu stanowisk ostatnich trzech papiezy (Jana Pawla II, Benedykta X VI, Francisz-
ka). Autor jest zainteresowany nie tylko badaniem zZrédet i spoiwa wspélnotowosci, ale
tez ich uzasadnieniem. Przy tak wielu rozmaitych prezentowanych pogladach widocz-
ne sa dwa rézne rozumienia spoidta jako szczegélnego rodzaju idei jednosci oraz we-
wnetrznego wezta — w pierwszym wypadku chodzi o integralnos¢, a w drugim o ele-
ment konstytuujacy wspélnotowosé. Majac na uwadze te whasnie dystynkcje, Homa
w swoim studium zajmuje si¢ koncepcjami politycznymi Platona, Arystotelesa, Marka
Tulliusza Cycerona, Tomasza z Akwinu, Niccolo Machiavellego, Thomasa Hobbesa,
Johna Locke’a, Jeana—Jacques’a Rousseau, Immanuela Kanta, Alexisa de Tocqueville’a,
Serena Kierkegaarda, Jiirgena Habermasa. Niewatpliwie najbardziej rozwinigta zosta-
fa koncepcja spoidta w filozofii Arystotelesa i Habermasa, poniewaz pierwszy z tych
dwéch wielkich myélicieli wyraznie oddzielit czynnik pafstwowotwérezy (sprawie-
dliwo$¢) od czynnika spoiwotwdrczego (przyjazni). Arystoteles nie tylko wzbogacit
refleksje o panstwie, ale réwniez wprowadzil i usystematyzowal aparatur¢ pojeciows
z zakresu filozofii politycznej, totez Habermas, zastanawiajac si¢ nad wspdlczesnym
wymiarem dobra wspdlnego i jego funkgji integrujacej w zakresie rynku, wladzy i spo-
lecznej solidarnosci, zwraca uwage na ich rozpad czy tez zagrozenie rozpadu, spowodo-
wane narastajacymi napieciami wywolanymi przez swoista konkurencje migdzy kapi-
talizmem a demokracjg, mi¢dzy kapitalistyczna gospodarka, panstwowg administracja
a integracja spoleczna. Te dwa wybrane stanowiska jakby klamra spinaja poszukiwania
spoidta przez europejskich filozoféw, a ich refleksje sa dla autora wazna wskazéwka i in-
spiracja do wiasnych, koricowych komentarzy.

Homa w swoim studium nawiazat do takich autoréw polskich jak: Andrzej Frycz
Modrzewski, Piotr Skarga, Hugo Kollataj, Maurycy Mochnacki, Karol Libelt, Feliks
Koneczny, Leszek Kotakowski, Adam Chmielewski i Andrzej Szahaj.

Autor przedstawia zebrane stanowiska w kilku grupach, wyodrebniajac filozoficzna
mysl europejska, nastgpnie polska i teoretyczne projekty Unii Europejskiej w ich kul-
turowych i politycznych uwarunkowaniach. Warto wskazaé za nim te rézne ujecia spo-
idta, charakterystyczne dla kazdego z wymienionych blokéw. W bloku pierwszym jako
tworzywa wspolnotowosci zostaly wyodrebnione przyjazn, sprawiedliwo$é, poczucie
wspolnoty i wspolny wszystkim pozytek, prawo, pozytek z zycia wspdlnego, wspSlny
cel, srogo$¢ i strach, umowa spoleczna, religia, wladza, pieniadz i porozumienie. Drugi
blok obejmuje koncepcje polskich filozoféw i tutaj mozna powolad si¢ na réznie poje-
te spoidla w postaci: obyczajéw, praw, obywatelskiej zyczliwoéci, wspdlnego pozytku,
spofecznej milosci, zgody i pokoju, przestrzeni zamieszkania, ojczystej literatury, histo-
rycznego zycia narodu, materialnych, duchowych i zywotnych wigzi ojczyzny, kultury
narodowej oraz pragnienia bezpieczeristwa i uznania. Nim przejdziemy do trzeciego
bloku, warto zapyta¢, skad wynikaja te rozbieznosci w rozumieniu spoidta wspélnoto-
wosci. W jakim stopniu doswiadczenie historyczno-kulturowe przyczynito si¢ do do-
konania takich wyboréw, a w jakim dyskurs spekulatywny, oparty na pojeciach, katego-
riach i ideach? Co zatem tworzy wsp6lnotowoé¢ jako projeke, rzeczywisto$¢ i idee, co
uzasadnia jej istnienie w zakresie wspdlnoty panstwowe;j?
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Kwestie te s3 przez Home rozpatrywane na kilku poziomach dyskursu obejmuja-
cego wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania spoidla, w rozszerzonym kontekscie
filozoficznym. Bierze si¢ w nim pod uwage zaréwno zagadnienia wptywajace na formy
i znaczenia spoidta, jak i wystepujace typy owych wiezi. Refleksja ta przebiega wiec na
wyzszym poziomie episteme, gdzie poznajemy co, jak i dlaczego stanowi o wspdlnocie
z punktu widzenia filozofii politycznej. Tak prowadzone badania przybierajg charakeer
studium, w ktérym podejmuje si¢ wieloaspektowe rozwazania o czynnikach panstwo-
wotwoércezych, tj. wspdlnototwérezych, poddajac je krytycznej analizie w duchu kan-
towskim, a wigc nie odrzucajac niczego ani tez nie wracajac do tradycyjnych uje¢, ale
szukajac pierwotnych uwarunkowan spoidta. Trzeba tez zaznaczy¢, ze reprezentowana
przez autora postawa badawcza ze wzgledu na jego bezstronno$¢ i obiektywizm zastu-
guje na uznanie. Bezstronno$¢ ta przejawia si¢ nawet wtedy, kiedy autor, zastanawiajac
si¢ nad wspolczesnym statusem wspélnoty i tworzacych ja wiezi, nie opowiada si¢ za
zadna jego postacia, ale wskazuje na te poznawcze uwarunkowania, ktore umozliwiaja
taki wyboér.

Przywotanie europejskich koncepciji filozoficznych, w tym polskich filozoféw po-
lityki, oraz kulturowo-politycznych projektdéw unijnych i ich opracowanie pozwolito
na sformutowanie trzech zagadnien. Wskazuja one na elementarne rozbieznosci w ro-
zumieniu i interpretacji spoidfa. Na czym zasadzaja si¢ te réznice? Czy mozna szukaé
ich pozytywnych rozwiagzan? Jaki jest pierwotny sens spoidfa? Juz te pytania sygnalizu-
ja intencje autora, ktéry zmierza do wskazania na te znaczqce problemy, przed ktérymi
stojg tak koncepcje — jak i projekty wspslnoty [...] (s. 9). Nalezy je zatem traktowaé jako
rozwazania o pierwotnym datum, ktore wymaga wyjasnienia, okreslenia roli i funkeji,
jakie pelni. Z tymi zagadnieniami czytelnik spotyka si¢ w czwartej czgéci pracy, zatytu-
lowanej Problematy.

Zagadnienia te obejmuja problematyke wymagajaca bardziej ztozonych analiz i od-
powiedzi na pytania o to, jak rozumie¢ sens spoidla w swietle rozbieznych pogladéw
i wysuwanych trudnosci natury praktycznej. Autor bierze pod uwage przede wszystkim
spory i polemiki wokét dobra wspdlnego, nastepnie bada powody, dla ktérych odrzuca
si¢ przedpolityczne zrédta wspélnot panstwowych, a takze analizuje procesy rozktadu,
ktérym podlegaja wspétczesne demokracje. W tej czgéci pracy ogdlnie docieka sie tego,
co nalezy rozumie¢ np. przez dobro wspélne w jego réznych filozoficznych ujeciach,
gdzie nalezy szukaé pierwotnego do$wiadczenia tego dobra oraz jakie sa kryteria jego
oceny ze wzgledu na funkgje, jaka dobro wspélne spetnia w tworzeniu wspélnotowo-
nej doprowadzita do zastapienia dobra wspélnego przez kategorie interesu wspdlnoty.
A moéwiac $cislej, kategoria dobra wspélnego przetrwata w deklaracjach i stownych ko-
mentarzach lideréw Unii Europejskiej, natomiast nie ma jej juz w dokumentach. Zo-
stala ona zastapiona przez kategorie wspélnego interesu, ktora nie zawiera w sobie juz
zadnych odniesien antropologicznych. Nie znaczy to, ze tych dwoch kategorii — do-
bra wspdlnego i interesu wspélnego — nie mozna ze soba pogodzi¢ i znalez¢ dla nich
wspdlnego spoiwa. Homa dostrzega ich komplementarnos¢ i wskazuje na potrzebe po-
wigzania ze sobg roznych jakosciowo débr, mozliwg do realizacji w ramach wspélnoty.
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Chodzi wige o to, by nie tylko normatywnie zabezpieczy¢ pozycje cztowieka i uznanie
jego pierwotnej godnosci (tj. wartosdci), ale takze: Unaocznia |...] konstytutywng zto-
Zonos¢ naszego ludzkiego bytowania oraz odpowiadajgcg tej ztozonosci jakosciowq rézno-
rodnos¢ pozgdanych przez nas dobr, a takze wspdtobecnosé i przenikanie sig w naszym
myslenin, ocenianin i dziataniu wlasciwych tym dobrom swiatéw etycznych wartosci i po-
zaetycznych intereséw (s. 135-136).

Drugie zagadnienie, podjete w tej czesci pracy, dotyczy przedpolitycznych zré-
det wigzi wspdlnot paristwowych i ich historycznego przewartosciowania. Do epoki
o$wiecenia funkcj¢ spoidla pelnily réznie rozumiane obyczaje, pézniej zaczeto upa-
trywaé podstaw integracji spolecznej w rynku, administracji i spolecznej solidarnosci.
Pytanie o to, co dzisiaj tworzy owg poszukiwang przedpolityczng spjnie, podejmuje
czgsto w swoich tekstach wspomniany juz Habermas. Pierwiastkiem, na ktéry zwra-
ca uwage niemiecki filozof, jest kultura z jej dominujaca, wiazaca funkeja. Trafna jest
zatem ostateczna konkluzja, zamykajaca te cz¢é¢ rozwazan o spoidle wspélnotowosci,
w ktdrej autor zaznacza, ze nalezy szukaé w zyciu spotecznym tego, co jest zrédtowo
wazne dla wspdélnotowych wiezi. I trzeba to czynié z pelng $wiadomoscia, ze zmienia-
ja si¢ kategorie pelniace funkcje spoidla, a sama wspélnota jest coraz bardziej ztozona
i kruchg rzeczywistoécia. Trzecia zasada wiaze si¢ z demokracja i zgoda obywateli, ktéra
jeszcze do niedawna byta uwazana za czynnik wspdlnototwérezy.

Tymczasem wspdlczesna wersja pluralistycznej wspélnoty zastepuje zgode obywa-
teli wieloscig dyskurséw. Analiza przeprowadzona przez Homg¢ prowadzi do wniosku,
ze demokratyczny dyktat dyskursu obciazony jest dialektyka zakorzenienia i wyko-
rzenienia, inkluzywnoéci i ekskluzywnosci. W ten sposob odkryte i poddane analizie
rozbieznosci i trudnosci wystepujace w ksztattowaniu spéjnosci wspélnot politycz-
nych prowadza do kolejnej czgéci pracy — proby ich typologizacji, opartej na przegla-
dzie i oméwieniu stanowisk, pogladéw i dokumentéw, ktére zostaly skomentowane
w pierwszych trzech rozdzialach. Na tej podstawie mozna, wedlug Homy, wyrézni¢
trzy rodzaje spoidta i zwigzane z nimi ujecia. Propozycje te sprowadzaja si¢ do trzech
podstawowych interpretacji, w obrebie ktorych wystepuja rézne stanowiska i odmienne
ich rozumienia: spoidlo wspélnotocentryczne, antropocentryczne oraz proceduralno-
-instytucjonalne. Autor jest zainteresowany przede wszystkim ich konstrukeja teore-
tyczna, na keora skladajg si¢ wstepne zalozenia, wizja organizowania zycia politycz-
nego, a takze interpretacja spoiwa. Chodzi wigc o to, by podejmujac te rézne watki
analizy, pozna¢ istot¢ zwiazku, jaki laczy ze sobg pierwotne idee, zalozenia dotyczace
projektu panstwa, czlowieka czy instytucji. Te wszystkie zabiegi interpretacyjne maja
zatem na celu zrozumienie tego, co stanowi podstawe, fundament czynnika integru-
jacego i tworzacego wspdlnotowos¢ oraz czym konkretnie ma by¢ spoidto. Zaleznosci
wystepujace miedzy poszczegdlnymi elementami konstrukeji wskazuja na dwa fakey:
1) sposdb rozumienia panistwa jako wspélnej rzeczywistosci nie tylko zmienia si¢ w ko-
lejnych epokach, ale tez w tym samym czasie historycznym jest rozmaicie pojmowany;
2) wystepuja dwa rodzaje spoidta — proste i zlozone z kilku elementéw — i ich ocena nie
jest jednoznaczna, poniewaz nakladaja si¢ na siebie trzy czynniki: panstwowy, antropo-
logiczno-spoteczny i proceduralno-instytucjonalny.
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Badania zawarte w tej czeéci pracy wydaja sic podwojnie wazne ze wzgledu na wy-
znaczone juz drogi przejscia od filozoficznie rozumianego spoiwa do wylozenia pro-
blematyki, ktéra stanowi o wspdlnocie panistwa, jego priorytetach i jego konkretnej
postaci spoidta. Drugi fake, keéry warto zaznaczyé¢, to rézne znaczenia, jakie nadaje sie
w toku historii takim kategoriom jak wspélnota, cztowiek czy rola instytucji. Wszystkie
one zaleza od innych poje¢ i idei, ktdre wystepuja w okreslonej koncepcji.

Homa, nawiagzujac do oméwionych stanowisk, z uwzglednieniem polskich mysli-
cieli, wymienia pi¢¢ podstawowych teorii wspdlnoty. W ich sktad wchodza: panstwo
rozumiane jako wspdlnota wzajemno$ci $wiadczen i wspSlnych wszystkim pozytkéw
oraz szczesliwego zycia; panistwo ujete jako wspdlnota prawna; panstwo jako zrédto
wspolnoty intereséw opartej na umowie spolecznej; wspdlnota panstwowa wsparta
na odpowiedzialnosci; teoria wspdlnoty ksztaltowanej przez media, ktéra prowadzi
do powstania imaginarium spolecznego (kultura, jezyk). Kontynuujac ten przyklad,
nalezy pokaza¢, jak na tym tle wyglada my¢l polska i jej zwiazek z filozofig zachod-
nig. Zwlaszcza cickawe s3 te analizy, keore pokazujg, jak tradycyjne ujgcia réznig sig
od ich wspétczesnych form, chociaz pozostaja w kregu tych samych idei. Jesli za taka
ide¢ uznamy antropocentryczne podstawy wigzi wspdlnotowosci, to za Homa na-
lezy przyja¢, ze wspdlne idee na temat panstwa i wspélnoty glosili: Andrzej Frycz
Modrzewski, Piotr Skarga, Leszek Kotakowski, Adam Chmielewski (ktérego kon-
cepcja nawigzuje réwniez do proceduralno-instytucjonalnych wigzi pierwotnych).
Wspomniane réznice w ich koncepcjach dotycza innego pojmowania czlowicka ze
wzgledu na jego wlasciwosci, funkeje spoteczne i fundamentalne potrzeby. I tak Mo-
drzewski postulowal wspdlnote paristwowg oparta na powszechnym obywatelstwie
oraz prawie, uzasadniajac takie stanowisko powszechnym statusem natury ludzkiej
i prawa naturalnego. Z kolei wspétczesny filozof Adam Chmielewski proponuje trak-
towal czlowieka jako spoidlo wigzi wspdlnotowosci, poniewaz tylko na tej drodze
moze zrealizowa¢ on swoje podstawowe potrzeby: poczucia bezpieczeristwa i uzna-
nia. Moze to osiagna¢ razem z innymi we wspdlnocie kompromisu (koncepcja jedno-
$ci negocjowanej przy pomocy argumentacji) i szacunku (dla oponentéw czy strony
negocjacji).

Typologizacja jako zabieg interpretacyjny prowadzi wigc do wylonienia trzech réz-
nych postaci spoiw, za ktérymi kryje si¢ inna wizja paristwa, obywateli i procedur in-
stytucjonalnych. Przejécie z pozycji metafizycznych na pragmatyczne (lub utylitarne)
oraz z integrujacej funkeji prawa na teren dyskursu publicznego ma swoje konsekwen-
cje w postaci braku jednoznacznych rozstrzygnie¢, dotyczacych zaréwno natury, jak
i konkretnej formy spoidta wspélnotowosciowego. Taki punkt wyjscia autor przyjmuje
w ostatniej czgéci pracy, Konstatacje i refleksje. Homa kontynuuje w niej rozwazania nad
gléwnym tematem. Szukajac whasciwych drég, ktdre by przyblizaly te problematyke,
stawia przed soba kolejne zadania badawcze. Odnoszg si¢ one zaréwno do implikacji
poznawczych, wynikajacych z wielu modeli spoiwa, jak i do namystu nad tym, co za-
sadnosé, adekwatnosé i samostarczalnosé [...] ujec problematyki wspdlnotowosci realizowa-
nej w postaci |...] koncepcji spoiwa (s. 158). Rozwazania te nie maja wigc na celu okresle-
nia, czym jest spoidlo, ale s3 probg znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak wielo$¢ jego
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koncepcji wplywa na nasze rozumienie tej kwestii. A cislej, kwestia ta dotyczy tego, czy
to wspolnota si¢ zmienia, czy tez jej zewnetrzne uwarunkowania, co w konsekwencgji
prowadzi do ujawnienia ,,plastycznosci spoiwa”. To okreslenie, jak si¢ wydaje, dobrze
oddaje charakter procesu ksztaltowania si¢ i modyfikowania wigzi wspélnotowosci.
Warto wicc przyjrze¢ si¢ blizej temu, jak autor rozumie te dwie uzupetniajace si¢ funk-
cje ijak je uzasadnia. Zadaniem spoiwa jest nie tylko tworzenie podstaw spolecznej sa-
moorganizacji i samorozumienia — jako odr¢bnej wspolnoty swiadomej swojej odreb-
noéci, ale réwniez jest ono fundamentem wiezi spoteczno-kulturowych. Wiaz si¢ one
z krystalizowaniem si¢ woli i potrzeb obywatelskich, z wydarzeniami, kt6re zagrazaja
istnieniu i funkcjonowaniu spolecznosci obywatelskiej. Homa wskazuje tez, ze dwie
funkcje — tworzace i modyfikujace — moga zosta¢ zrealizowane tylko pod warunkiem,
ze wszystkie trzy wyrdznione typologizacje spoiwa beda traktowane tacznie.

Odpowiadajac na drugie pytanie, autor uzasadnia powyzszy poglad, piszac, ze
wspdlczesne, demokratyczne i pluralistyczne spofeczenstwo tworzy ztozone wspélno-
ty, w keérych procedury i instytucje odgrywaja wielka role integrujaca. Wspélnota
jest ksztaltowana przez pewne zbiorowe prakeyki i ich dyskursywny charakter. Anali-
za wspolezesnych form politycznych wskazuje na ich zlozong forme, na ktéra sktada-
ja si¢ czynniki antropologiczne i proceduralno-instytucjonalne. Z tego powodu, jak
zauwaza autor, obecnie prowadzone badania nad spoiwem i poszukiwanie jego wia-
$ciwej formy powinny przyjaé w punkcie wyjscia cztery zalozenia: 1) ujgcie spoiwa —
jako zlozonej formy — powinno by¢ rozwazane wicloaspektowo; 2) nalezy spoiwo uj-
mowa¢ w jego wielowymiarowosci, interpretowaé komplementarnie, taczac ze sobg
czynnik antropologiczny z instytucjonalnym oraz proceduralnym; 3) spoiwo powin-
no si¢ rozpatrywaé symbolicznie; 4) nalezy je takze badad i interpretowad calosciowo
i systemowo'.

Ostatecznie autor stwierdza, ze system wymaga calosciowej interpretacji spoiwa,
a wigc powinien uwzglednia¢ on wszystkie jego znaczenia, w tym przede wszystkim
jego wiezi i zaleznosci, w powiazaniu z ich dynamika, modalnoscia i kreatywnoscia.
Pozostaja one w kregu wspélnot obywatelskich, instytucjonalnych i proceduralnych,
ktére wiaza ze sobg koncepcje czlowicka z koncepcjami wspélnot panstwowych i po-
nadparistwowych oraz koncepcja regut zycia spolecznego i politycznego. Ciekawe przy
tym sa dociekania i komentarze Homy na temat zwigzkéw obejmujacych intra- i inter-
subicktywny $wiat cztowieka, czyli jego podmiotowe ,ja” w odniesieniu do siebie i do
innych. Autor zauwaza, ze intersubiektywno$¢ ksztattuje si¢ i okresla w $cistych rela-
cjach ze wspdlnotowym ,,my’, ktdre rozciaga si¢ nie tylko na rodzing i otoczenie, ale
takze na migdzyludzka wspdlnote. W jej ramach odbywa si¢ proces humanizacji $wiata
otaczajacego czlowicka, ze wszystkimi jego dobrami materialnymi, a nie tylko ducho-
wymi. Miedzy dwoma punktami odniesienia — ktdre stanowig bycie czlonkiem jakies

Homie chodzi o system sensonosnych i wizjotwérczych modalnosci tak wieloaspektowo i wielowymiarowo
konstytutywnego spoiwa, ktdre to spoiwo generujq i wspdltworzqce je, wzajemnie si¢ warunkujgce podsys-
temy 0s6b, instytucyi i procedur. Tamze, s. 162. Mimo ze nie jest latwo dostownie zrozumie¢ mysl autora,
to w tej definicji zawarte sa wszystkie elementy analizy spoiwa, jakie zawarl on w koricowej partii swo-

jej ksiazki.
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spolecznosci i uczestniczenie w jej tworzeniu jako zlozonej i zréznicowanej wspélno-
ty — Homa umieszcza pelny, systemowo uporzadkowany opis spoiwa, obejmujacy jego
zwiazki polityczne, antropologiczne i proceduralno-instytucjonalne, odnoszace si¢ za-
réwno do dobr, jak i do podmiotu/podmiotéw korzystajacych z tych débr i zarazem je
tworzacych. Relacja, jaka zachodzi z jednej strony miedzy wspdlnota polityczna i spo-
leczng a dobrami, a z drugiej migdzy zakorzenieniem intersubiektywnosci podmioto-
wego »ja~ a zbiorowym ,,my”, nadaje spoiwu nie tylko juz wspomnianej plastycznosci,
ale tez whasciwosci antropocentrycznych i aksjologicznych. Dobra, pojmowane w sze-
rokim zakresie, podlegaja przeciez wartosciowaniu ze wzgledu na jednos$¢ wspdlnoty
i na wszechstronny rozwdj indywidualnych podmiotéw.

Czg$¢ Konstatacje i refleksje zawiera dociekania o fundamentalnym znaczeniu dla
omawianej problematyki. Badania te i przemyslenia wskazuja na istnienie glebokich
zwiazkéw wiazacych ze soba antropologie z aksjologia w ich hermeneutycznym ujeciu,
niezaleznym od konkretnej koncepcji. W ten sposdb problem spoiwa zostat zwigza-
ny z zagadnieniami bycia spolecznym i politycznym podmiotem tu i teraz w swej in-
tersubiektywnosci. Stat si¢ wigc zagadnieniem wiazacym ze soba szersza problematyke
filozoficzng, otwartg na trzy modele wspSlnotowosci komplementarne w stosunku do
siebie. Stad tez w Zakoriczeniu pojawia si¢ pytanie o to, co nas dzisiaj taczy i co dzieli
w obrebie wspdlnoty. OdpowiedZ autora przypomina rozwazania Arystotelesa, jest
prosta i oczywista: moze nas dzieli¢ od siebie wszystko i wszystko tez moze nas taczyc.
To, jak myslimy, jak dzialamy, w co wierzymy, jak méwimy, jakie symbole i wyobraze-
nia sa dla nas bliskie itd., ogélnie rzecz ujmujac, ma wlasciwosci spoiwogenne, a wiec
moze stworzy¢ wiezi. Tam, gdzie ich nie ma albo gdzie podlegaja one rozkladowi, trze-
ba méwi¢ o tym, co dzieli. Przy tym to, co faczy ludzi ze sobg w obrebie wspdlnoty, ma
okreslong jako$¢ i charakter, o czym byta mowa w poprzednich cz¢sciach pracy (zwlasz-
cza w rozdziale poswigconym typologizacji spoidla). Z rozwazari tam prowadzonych
wynika tez, ze spoiwo mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb: wynikajacy z oceny samego
spoiwa, jak i oparty na ocenie jakosci zycia, jakie wystepuje we wspélnocie paristwowej
lub ponadpanstwowej zintegrowanej przez okreslone spoiwo. Autor przy tym sugeruje,
ze mozna dwojako rozumie¢ okreslenie ,w jaki$ sposéb taczy”, stosujac je zaréwno do
jakosciowo zréznicowanych czynnikéw spoidta, jak i do rozumienia zycia indywidual-
nego i wspélnotowego. Praktyka zycia zbiorowego, jak i historyczne oraz wspélczesne
doswiadczenie filozofii politycznej, zdaniem autora, potwierdzaja stuszno$¢ tego typu
sugestii. W ten sposéb — komentuje Homa — rdwnie istotny i nierozdzielnie z nim skorelo-
wany owo ,w jakis sposéb wszystko” cechuje takze zréznicowana moc w jego spoiwogennosci
oraz stopiert trwalosci jej podmiotowych (antropologicznych) i przedmiotowych (instytu-
cjonalnych i proceduralnych) nosicieli (s. 169).

Dotychczasowe ustalenia prowadza autora do stwierdzen wynikajacych z poszu-
kiwania spoidla wspélnotowosci, interpretacji tego, jak mozna dzisiaj wiaza¢ ze soba
jakos¢ ludzkiego zycia z analiza wspdlnot politycznych. By calo$¢ tej problematy-
ki skonkretyzowa¢ o dane, jakimi dysponuje wspolczesna filozofia polityczna, autor
zastanawia si¢ nad trescig formalistycznie zdefiniowanej wspélnoty politycznej przez
Arystotelesa. Mysliciel grecki w przyjazni i zbiorowym pozytku upatrywat znaczenia
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panistwa, a wspolczesni filozofowie podkreslaja zapewnienie bezpieczenstwa i solidar-
noéci spofecznej jako podstawowe funkcje panstwa. Jesli za Homa przyjmiemy, ze ist-
nieje formalna zbiezno$¢ miedzy tymi wyrdznionymi funkcjami, wéwcezas mozna tez
zaakceptowa¢ metakryteria, wprowadzone przez tegoz autora. Dotycza one zycia zbio-
rowego, a wiec tego, co uzaleznione jest od porzadku antropologicznego, instytucjo-
nalnego i proceduralnego. Ponadto, powinny tez zapewni¢ dobre zycie, ktdre trzeba
usytuowac na szerszym tle, jakim jest zbidr regul rozstrzygajacy o dobrym zyciu, a takze
o wolnoéci decydowania o wlasnym losie przystugujacej kazdemu. Zasada ta ma swo-
je zakorzenienie w prawie naturalnym i stanowi drugie, istotne metakryterium. Au-
tor wyraznie zaznacza, ze te metakryteria, ktére wprowadzit do swoich rozwazan, nie
przesadzaja o rodzaju spoiwa ani o jego konkretnej postaci, ale stanowia zasadnicze ele-
menty jego weryfikacji. Zgodnie z pogladem gloszonym przez Arystotelesa, tym spraw-
dzianem sg antropologiczne zalozenia w ich wymiarze zbiorowym i indywidualnym,
prawnym i wolno$ciowym. Zalozenia te obejmuja kategorie czlowieczenistwa, ludzkie-
go zycia i ideat dobrego zycia. W konsekwencgji to od nich zalezy, jakie wigzi wspdlno-
towosciowe zostana wybrane i jak okreslone zostanie ich spoiwo.

Ostateczna konkluzja, ktéra wyplywa z tych przemyslen, méwi o tym, ze wybrany
przez nas model spoiwa i wspélnoty wynika z tego, kim jestesmy (za kogo sig uwazamy)
i kim chcemy by¢. Whiosek ten otwiera kolejny dyskurs o tym, za kogo si¢ dzisiaj uwa-
zamy, kim chcemy by¢, a zatem za jaka opowiadamy si¢ wspdlnotg i na jakim spoidle
oparta. Whioski te zamykaja systemowe badania autora nad spoiwem i jednoczesnie
otwieraja mozliwosci prowadzenia dalszych rozwazan, nadaja im pewien kierunek, su-
geruja problematyke.

Warto zaznaczyé¢, ze praca Homy to doskonaly przyklad studium filozoficzno-her-
meneutycznego, zarazem systematyzujacego, jak i odkrywezego. Zabieg systematyzacji
przebiega tutaj na kilku poziomach, pierwszy z nich dokonuje si¢ w obrebie uporzad-
kowania europejskich i polskich koncepciji filozoficznych oraz pogladéw i dokumen-
téw przedstawicieli Unii Europejskiej oraz Kosciola. Nastepny etap systematyzacji ma
miejsce w rozdziale poswigconym typologizacji, a takze w czgéci podejmujacej ogélng
refleksje nad tym, co moze taczy¢ i dzieli¢ dana wspélnote. Systematyzacja obejmuje
konstytutywne uwarunkowania podloza rozumianego jako uklad czynnikéw wspdl-
notocentrycznych, antropocentrycznych i proceduralno-instytucyjnych. Mozna wigc
moéwié o systematyzacji przeprowadzonej przez autora w trzech réznych celach: by
uporzadkowaé omdwione poglady i stanowiska, by wyrdézni¢ pewne typy spoidla i je
scharakteryzowaé. Na ostatnim etapie autor podejmuje si¢ systematyzacji metakryte-
riéw, w ten sposob dochodzac do zasad regulatywnych, ktére decyduja o typie wspdl-
noty i jej spoidle. Jesli potraktujemy zabiegi systematyzacji jako proby uporzadkowania
materialu, jego typologizacji i wyjasnienia, to beda one prowadzily do odkrycia zasad
regulatywnych. Tym samym badania przeprowadzone przez Home prowadza od opisu
i analizy spoiwa do odstonigcia zrédel. Studyjny charakter rozprawy pozwala autorowi
na kierowanie si¢ wiedza, intuicja i dociekliwoscia eksperymentatora w opisie, anali-
zie i interpretacji spoiwa wspdlnoty politycznej. Ta gama mozliwosci poznania i zro-
zumienia opisywanego zjawiska, jakie rozwija Homa, stanowi intelektualne wyzwanie,
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by zglebia¢ nature spoiwa wraz z jego znaczeniem. To trudna do przecenienia zaleta tej
pracy, poniewaz otwiera ona przed czytelnikiem nowe perspektywy poznania i analizo-
wania probleméw, przed kt6rymi stoi kazda polityczna wspdlnota i kazdy z jej czlon-
kéw. Na tym polega wyjatkowos¢ tego studium i jego niewatpliwa wartosé.

Juz tylko z obowiazku ciazacego na recenzencie podziele si¢ trzema krytycznymi
uwagami o marginalnym znaczeniu dla pozytywnej oceny calosci. W pracach o tak sze-
roko rozfozonych akcentach poznawczych, jak omawiane studium, przynajmniej dwie
rzeczy sg istotne: logika wywodu oraz jasny, klarowny jezyk. Odnosz¢ wrazenie, ze
w ostatniej czeéci pracy tok wywodu ulega w kilku miejscach zaktéceniu, a jezyk sta-
je si¢ zagmatwany. Druga uwaga dotyczy koncepcji. Autor mégl oczywiscie dokonaé
wyboru migdzy metafizyczng a antropologiczng interpretacja spoiwa. Niemniej jednak
problem powiazania ich ze soba pozostaje otwarty. Trzecia i ostatnia uwaga dotyczy ty-
tutu studium, w ktérym podkresla sie, ze przedmiotem badan jest wspdlnotowosé ujeta
pod katem poszukiwania spoiwa. Uwazna lektura tej pracy upewnita mnie w przekona-
niu, ze w istocie autor zajmuje si¢ hermeneutyka spoiwa i jego zrédel. A méwiac Scislej,
pierwsze trzy rozdzialy sa prezentacja stanowisk i pogladéw na temat spoidta, pozostate
jego analiza i hermeneutycznym wyjasnieniem.

Konkludujac, omawiana rozprawa Tomasza Homy jest cickawym, inteligentnie
napisanym studium, wiazacym ze soba wiedze z refleksja, poznanie z wyjasnieniem,
wspdlnotowy wymiar zycia politycznego z kategoria dobrego, indywidualnego zycia.
Aktualno$¢ i waga poruszonej w nim problematyki, nacisk polozony na obiektywnos¢,
racjonalno$¢ i bezstronno$¢ wywodéw nadaja tej pracy wymiar dzieta naukowego.





