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WIELOKULTUROWOSC A NAUKA

Multiculturalism and Science

The plurality of cultural perspectives is currently an important topic in the me-
dia, politics, the social and political sciences, philosophy, ethics, and even aes-
thetics. It is not, however, commonly associated with science and epistemol-
ogy. That being said, many discussions about relations between culture(s) and
science(s) have taken place in various fields of sociology of knowledge and sci-
ence studies. In this paper, I refer to these discussions and present two possible
understandings of the relation between multiculturalism and science: multicul-
turalism 77 science and multiculturalism of science. Multiculturalism in science
denotes cultural plurality amongst researchers, while the more controversial idea
of multiculturalism of science refers to multiculturalism as a necessary condition
for epistemic and scientific progress. Following the presentation of these con-
cepts, I discuss objectivistic objections against incorporating cultural elements
into discussions about the merits of science. On the other hand, I also point out
some dubious and dangerous antiscientific claims of radical relativists. Finally,
drawing on pragmatic premises, I present a methodological argument for the
multiculturalism of science.
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WPROWADZENIE

Wielo$¢ kulturowych perspektyw ma dzi§ ogromne znaczenie w wielu dziedzinach
ludzkiej aktywnosci. Obecna jest na kazdym niemal kroku w zyciu spotecznym, po-
litycznym, w gospodarce, a takze w sztuce czy literaturze. Posréd licznych rozumien
wielokulturowosci, prébujac ja opisal i wyjasni¢, méwi si¢ najczesciej o kontekstach
spolecznych, politycznych, etycznych badz nawet estetycznych. Mniej oczywiste jest
wigzanie kwestii wielokulturowosci z poznaniem badz nauka, czy to od strony spo-
leczno-politycznej, czy tez z perspektywy filozofii, w szczegdlnosci epistemologii i fi-
lozofii kultury. W artykule tym chciatbym objasni¢, w jaki sposéb ustali¢ takie powia-
zanie i dlaczego moze by¢ ono przydatne — zaznaczajac réwniez, jakie moga pojawié
si¢ w zwiazku z nim problemy. W pierwszych dwdch cze¢sciach artykulu wskaz¢ dwa
mozliwe rozumienia zwigzku zagadnienia wielokulturowosci z nauka. Trzecia cz¢$éé po-
$wiece rozpatrzeniu argumentdw przeciwko laczeniu kwestii wielokulturowosci i na-
uki, przedstawi¢ rowniez metodologiczno-pragmatyczng odpowiedz na te argumenty.
W ostatniej, podsumowujacej czgéci zawarte zostang koricowe wnioski oraz perspekty-
wy dla dalszych rozwazar nad zwigzkiem wielokulturowosci i nauki.

WIELOKULTUROWOSC W NAUCE

Pierwsze z mozliwych rozumien zwigzku wielokulturowosci z naukg nazywaé bede wie-
lokulturowosciq w nauce. Jest ono zwigzane ze spolecznym aspektem uprawiania badan
naukowych. Podstawe stanowi tu wigc socjologiczne czy antropologiczne spojrzenie
na nauke. W takim kontekscie termin wielokulturowos¢ moze mieé sens opisowy albo
preskryptywny. W oksfordzkim stowniku nauk spotecznych czytamy: [flako termin
deskryptywny wielokulturowos¢ odnosi si¢ do koegzystencji ludzi o réznych kulturowych
tozsamosciach w jednym pasistwie, spolecznosci czy grupie. Jako termin preskryptywny jest
Zwiqzana z przekonaniem, ze rasowe, etniczne i inne grupy powinny zachowywac swoje
indywidnalne kultury wewngtrz spoteczeristwa, a jednoczesnie zyé we wspdlnocie wzajem-
nej tolerancji i szacunku'. Wielokulturowo$¢é mozna zatem rozumie¢ jako fake badz jako
projeke®.

W sensie deskryptywnym wielokulturowo$é w nauce oznaczaé bedzie uczestnictwo
w pracy badawczej naukowcéw o réznych kulturowych korzeniach i tozsamosciach.
Wielokulturowos¢ taka byla i jest faktem. Jej opisy odnalez¢ mozna w zrddlach jesz-
cze sprzed czasu wykrystalizowania si¢ nauk $cistych jako specyficznej grupy dyscyplin,

' Dictionary of the Social Sciences, red. C. Calhoun, Oxford 2002, 5. 323.

?  Plusem terminologii polskiej jest wystgpowanie réwnolegle dwéch réznych pojeé: wielokulturowosé

i multikulturalizm. Pierwsze odpowiada cz¢éciej znaczeniu deskryptywnemu, drugie, z racji zawartej
w nim koricéwki -izm, kojarzy¢ si¢ moze z zaleceniem, preskrypcja czy nawet programem ideologicz-
nym. Dla uproszczenia wywodu bede jednak uzywat wylacznie terminu wiclokulturowos¢, zaznacza-
jac, czy chodzi o ujecie deskryptywne, czy preskryptywne.
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w relacjach z dziatalnosci filozoféw przyrody i pierwszych przyrodnikéw. Diogenes La-
ertios, starozytny grecki historyk, opisuje na poczatku dzieta Zywoty i poglady stynnych
filozofow wiedzg i filozofi¢ Egiptu, wspomina o poswicconych jej greckich ksiegach,
stwierdza takze, ze Tales z Miletu, filozof i matematyk, pobieral nauki geometrii od
Egipcjan®. Ta miedzykulturowa wspélpraca, cho¢ obecna w nauce od dawna, najbar-
dziej widoczna i istotna jest dzi$, w epoce tzw. big science. Termin ten oznacza naukg
uprawiang w duzej skali, w duzych laboratoriach badz w sieciach laboratoriéw komu-
nikujacych si¢ za posrednictwem Internetu. Big science angazuje duze grupy badaczy,
a z racji ogromnych kosztéw wielkich przedsigwzigé naukowych musi pozyskiwaé fun-
dusze z wielu zrédel. Doskonatymi przyktadami projektéw big science sa badania pro-
wadzone w o$rodkach CERN czy program sekwencjonowania ludzkiego DNA (Hu-
man Genome Project, HGP).

CERN, czyli Europejska Organizacja Badan Jadrowych, publikuje coroczne rapor-
ty dotyczace struktury zatrudnienia. Pokazuja one, ze w projektach uczestnicza bada-
cze 25 narodowosci z calej Europy®. W ramach HGP wspélipracowaly ze sobg nato-
miast laboratoria w USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Wloszech, Niemczech i Japonii
oraz mi¢dzynarodowe i globalne korporacje’. Podobny obraz daje spojrzenie nie tylko
na dzialalno$¢ laboratoriéw i stowarzyszeri naukowych, ale tez na istotne publikacje.
Przyktadowo, jeden z najczedciej cytowanych artykuléw opublikowanych w roku 2016
w prestizowym ,,Science” to dzieto wspéipracy autoréw pochodzenia indyjskiego, iran-
skiego, niemieckiego, japoriskiego i angielskiego®. Z uwagi na natur¢ wspdlczesnej na-
uki, szczegélnie eksperymentalnych badan w fizyce, chemii, biologii czy geografii, taka
wielokulturowo$¢ nie dziwi i wydaje si¢ zupetnie naturalna. W procesie produkeji wie-
dzy faktycznie uczestniczg ludzie wielu kultur, nauka jest uprawiana w krajach zachod-
niej Europy, w Indiach, w Chinach, na Bliskim Wschodzie, w Ameryce Poludniowej
i w laczacych reprezentantéw réznych kultur miedzynarodowych osrodkach. Cho¢
przedstawione przeze mnie przyktady odnosza si¢ do nauk scistych, analogicznych szu-
ka¢ mozna w badaniach spotecznych czy humanistycznych.

Wielokulturowos$¢ w nauce mozna réwniez rozpatrywac z preskryptywnego punk-
tu widzenia. Przedstawione powyzej przykladowe dane moga sugerowaé, ze zadna pre-
skrypcja nie jest juz potrzebna — epoka big science to czas, w ktorym wielokulturowosé
w nauce stanowi co$ zupetnie naturalnego. Wydaje si¢ oczywiste, ze jezeli ludzie rézni
pod wzgledem kulturowym, ale zarazem jednakowo kompetentni w danej dziedzinie,
chea uczestniczy¢ w badaniach, to nie powinno si¢ blokowa¢ ich szans na podazanie
3 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady sbynnych filozoféw, przeb. 1. Kroniska, K. Lesniak, W. Olszew-
ski, Warszawa 2004, s. 3-22.

4 Zob. CERN Personnel Statistics 2016, [online] http://cds.cern.ch/record/22657822In=en, 10 VIII
2017,s. 15.

> Zob. The Oxford Illustrated Companion to Medicine, red. S. Lock, J M. Last, G. Dunea, Oxford 2001,
s. 396.

¢ Zob. D. McMeckin, G. Sadoughi, W. Rehman i inni, 4 Mixed-Cation Lead Mixed-Halide Perovskite
Absorber for Tandem Solar Cells, ,,Science” 2016, vol. 351, nr 6269. Statystyka cytowan wedlug bazy
Google Scholar.
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ta $ciezka kariery. Rzeczywisto$¢ jest nieco bardziej skomplikowana. Problemem moze
by¢ na przyklad postrzeganie systeméw ksztatcenia funkcjonujacych w niezachodnich
kulturach jako wadliwych czy gorszych w stosunku do typowo zachodniego modelu
uniwersytetu. W badaniach naukowych, gdzie kompetencje i osiagnigcia powinny od-
grywa¢ najistotniejszg role, tego typu uprzedzenie nie powinno funkcjonowa¢, mozna
za pomocy faktdéw tatwo obali¢ jego podstawy — wspominajac chocby, ze jedna z auto-
rek przywolywanego wyzej artykutu w ,,Science” wyksztalcita si¢ i zdobyta doktorat nie
na MIT, ale w Teheranie. Mimo to obserwuje si¢ przykladowo stronniczos¢ recenzji
ze wzgledu na pochodzenie autordw (nationality bias)’. Nie sposéb bez doglebnych
badan socjologicznych, przeprowadzonych na duzej grupie aktywnych zawodowo na-
ukowcdw, okresli¢ zwiazku otwartosci na inne kultury z tego typu zjawiskami. Wyda-
je si¢ jednak, ze preskryptywnie rozumiana wielokulturowo$¢, owocujaca na przyktad
programami edukacyjnymi, nie mogtaby mie¢ innych efektéw jak tylko zmniejszenie
si¢ skali takich uprzedzen.

Wspélczesna nauka uprawiana przez przedstawicieli réznych kultur wymaga tez
odpowiednich procedur i systeméw organizacji wspétpracy. Takze w tym kontekscie
warto ujaé¢ wielokulturowo$¢ w nauce jako preskrypcje majaca na celu usprawnienie
toku prowadzenia badan w duzych, zréznicowanych zespotach. Ujecie takie odpowia-
datoby poniekad propozycji Wojciecha Burszty: problemem naszych czaséw nie jest juz
zatem npromowanie” wielokulturowosci, ale refleksja i praktyka miedzykulturowosci: co
i jak uczynié, aby ludzie zyjgcy obok siebie rozpoznawali sig w codziennym dialogu i po-
rozumiewali na minimalnym chocby poziomie wzajemnego zrozumienia®. Takie mie-
dzykulturowe zrozumienie w zréznicowanych spotecznoéciach badaczy niekoniecznie
ograniczaloby si¢ do minimalnego wzajemnego zrozumienia — to moze nie wystarczy¢
do prowadzenia efektywnej wspoipracy przy skomplikowanych i wymagajacych do-
skonatej komunikacji zadaniach. Amerykariska antropolozka nauki Sharon Traweek
twierdzi, ze chociaz w fizyce wystepuje narracja utwierdzajaca przekonanie o nauce
jako o ponadnarodowej i ponadkulturowej, to nie odpowiada ona temu, co odkrywa
bliskie spojrzenie na prace laboratoriéw. Faktycznie, jak uwaza Traweek, rdznice po-
migdzy japoriskimi i amerykaiskimi praktykami organizacji laboratorium i ksztalcenia
miodych fizykdw sq spowodowane przede wszystkim nie stopniem zaawansowania tech-
nologii, ale kulturami, z ktdrych wywodzq sig fizycy. Amerykariscy fizycy réznig si¢ pod
wieloma wzgledami od ich japoriskich kolegéw i réznice te w znaczgcym stopniu odpo-
wiadajg silmym wartosciom kulturowym’. W swojej pracy wskazuje ona, jak kulturowe
uwarunkowania moga determinowa¢ stosunki miedzy wspdtpracujacymi naukowca-
mi, podziat zadari do wykonania czy strukture organizacyjna laboratoriéw!’. Wszyst-
ko to Traweek opisuje przede wszystkim w kontekscie laboratoriéw znajdujacych sie

Zob. np. C.J. Lee, C.R. Sugimoto, G. Zhang, B. Cronin, Bias in Peer Review, ,,Advances in Informa-
tion Science” 2012, vol. 64, nr 1.

W. Burszta, Migdzykulturowos¢ — znami¢ czaséw, ,Kultura Wspolezesna” 2008, nr 2, s. 17.
? . Traweck, Beamtimes and Lifetimes. The World of High Energy Physicists, Cambridge 1988, s. 146.
10 Zob. tamze, s. 126-156.
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w Ameryce i w Japonii, ale podobne réznice moga ujawnia¢ si¢ rowniez w jednym,
miedzynarodowym zespole. Wspomniana wczeéniej narracja prezentujaca nauke jako
przedsiewzigcie z zasady ignorujace kulturowe réznice ma scisle okreslong — twierdzi
Traweek — funkeje: jest dla fizykdw sposobem odizolowania ich spotecznosci od konflik-
téw pomiedzy parstwami ovaz utrzymania stabilnych sieci komunikacyjnych niezbed-
nych w ich pracy"'. Wynikajace z kulturowo ugruntowanych wartosci réznice czynia
wspolprace trudniejsza niz w przypadku grupy jednolitej kulturowo, a w najgorszym
wypadku moga zaburzy¢ komunikacj¢ i w rezultacie rozchwiaé i rozbi¢ funkcjonowa-
nie grupy badawczej. Aby temu przeciwdziata¢, mozna oczywiscie kreowa¢ obraz na-
uki jako homogenicznej, $lepej na narodowosci i kultury. Jednakze obraz taki maskuje,
przykladowo, fakt kulturowo uwarunkowanego zréznicowania modeli organizacyj-
nych w nauce. Pozwala to kwestionowa¢ jego przydatnosé. Lepszym rozwiazaniem
wydaje si¢ promowanie wielokulturowosci w nauce, czy to poprzez oddzialywanie na
naukowcéw pracujacych w zespotach, czy to na poziomie instytucjonalnym. W pierw-
szym przypadku najistotniejszymi aspektami beda edukacja i rozwijanie kompetencji
miedzykulturowych, tak aby wyksztalci¢ w naukowcach $wiadomos¢ potencjalnych
kulturowych réznic i zapobiec w ten sposéb ewentualnym nieporozumieniom lub
konfliktom. Programy takie s3 juz oferowane przez niektére uniwersytety w ramach
uzupetniajacych kurséw kierowanych do zaczynajacych kariere naukowcédw!'. Jesli na-
tomiast chodzi o odpowiednie rozwigzania instytucjonalne, to najlepszym wyjsciem
wydaje si¢ odniesienie do wypracowanych juz w naukach o zarzadzaniu modeli orga-
nizacji wielokulturowych?.

WIELOKULTUROWOSC NAUKI

Obok wielokulturowosci w nauce mozna wyrdzni¢ drugie rozumienie zwigzku wielo-
kulturowosci ze sfera nauki i poznania. Jest ono, jak sadze, bardziej podstawowe — ale
réwnoczesnie duzo bardziej kontrowersyjne. Mowa o fenomenie, ktéry proponuje na-
zwad wielokulturowosciq nauki. Oznacza ona wielo$¢ kulturowych korzeni i perspekeyw
obecng nie tylko wéréd oséb zajmujacych si¢ nauka, ale tez wpisang w tre$¢ nauko-
wych hipotez, teorii, do$wiadczen czy twierdzen. Innymi stowy, méwienie o wielokul-
turowosci nauki wiaze si¢ z przyjeciem pogladu, ze nie tylko spolecznosci zaangazo-
wane w uprawianie nauki, ale réwniez jej warstwa merytoryczna sa wielokulturowe.
Idee, twierdzenia i teorie wyplywaja wigc nie tylko ze standardowo przyjmowanych
zrédel poznania — obserwacji, rozumowania, sprawdzania hipotez — ale zwigzane s3
tez z kulturowymi uwarunkowaniami i maja swoje Zrédlto w wielosci kultur oraz w ich

1 Tamze,s. 78.

Np. letnia szkola ,, Diversity in the Cultures of Physics’, [online] https://www.sheffield.ac.uk/physics/
diversity-cultures-of-physics, 10 VIII 2017.

Zob. np. M. Jankowska-Mihulowicz, Ksztaltowanie organizacji wiclokulturowej — strategie behawioral-
ne, ,Problemy Zarzadzania” 2011, vol. 9, nr 4.


https://www.sheffield.ac.uk/physics/diversity-cultures-of-physics
https://www.sheffield.ac.uk/physics/diversity-cultures-of-physics
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interakcji. Tak rozumiana wielokulturowos$¢ nauki ma oczywiscie silny zwiazek z przed-
stawiong weze$niej wielokulturowoécia w nauce. Mozna rozumie¢ wielokulturowos¢
w nauce jako warunek zaistnienia wielokulturowosci nauki. Realny wplyw wielo$ci kul-
tur na nauk¢ mozliwy jest wtedy, kiedy w badaniach uczestnicza ich przedstawiciele,
przynoszacy ze soba odpowiednie kulturowe tre$ci. Méwienie o wielokulturowosci na-
uki opiera si¢ przy tym na mocniejszym zatozeniu filozoficznym. Oznacza zerwanie
z jasnym podzialem na kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania'®. Tredci zwigzane
z kulturg czy kulturowe uwarunkowania tradycyjnie umieszcza si¢ w pierwszym z nich,
oddzielajac je od merytoryki teorii. Powoduje to rozdzielenie kulturowych cech i toz-
samo$ci badaczy od ostatecznych produktéw ich dzialalnoéei. Polgczenie tych dwoch
kontekstéw oznacza natomiast, ze wielokulturowo$¢ wérdd uprawiajacych nauke deter-
minuje wielokulturowy charakter samej nauki.

Spogladajac na histori¢ nauki, mozna nierzadko dostrzec jej wielokulturowy cha-
rakter. Wspomniany wczesniej Tales, pobierajacy nauki u Egipcjan, stykat si¢ nie tylko
z ludzmi nalezacymi do innych kultur, ale tez z innym niz grecki sposobem patrzenia na
matematyke. Zaréwno starozytni Egipcjanie ze starego i sredniego krélestwa, jak i cy-
wilizacja Mezopotamii, wytworzyli stosunkowo ztozone systemy matematyczne. Syste-
my te byly powiazane przede wszystkim z konieczno$cig rozwigzywania prakeycznych
probleméw. Sztandarowy przykiad takiego pragmatycznego podejscia do matematy-
ki stanowig osiagni¢cia mieszkanicow starozytnego Sumeru. Scott Montgomery i Alok
Kumar stwierdzili, ze koniecznosé dokumentowania ilosci i przeplywu débr ekonomicz-
nych byta potgczona z kluczowq rolg, jakg odgrywat handel w zyciu Sumerdw; [matema-
tyka)] dostarczyla srodkéw do prowadzenia ksigg, rejestrow czy tworzenia praw". Autorzy
ci przedstawiaja wiele arytmetycznych i geometrycznych osiagni¢¢ Sumeréw. Zaréw-
no system zapisu liczb, rozwigzania arytmetyczne, jak i zréznicowany poziom precy-
zji w réznych zagadnieniach geometrii wskazuja na dostosowanie matematyki do jej
potencjalnych zastosowan. W taki sam sposéb funkcjonowata matematyka egipska'.
Zupetnie inne podejscie do probleméw obliczeniowych i geometrycznych cechowa-
lo matematyke grecka, nastawiona na kwestie teoretyczne. Jej abstrakeyjny charakeer
zwigzany byl z filozoficznymi rozwazaniami na temat natury liczb i z popularnoscia
logiki oraz wyksztalcajacego si¢ rozumowania dedukcyjnego. Migdzykulturowy trans-
fer wiedzy (w duzej mierze za sprawa Biblioteki Aleksandryjskiej) oraz czerpanie z réz-
nych tradycji pozwolily w epoce hellenistycznej na rozkwit matematyki, uosabiany na
przykfad przez znakomitego teoretyka i inzyniera Archimedesa. Analogiczna sytuacje
dostrzec mozna w historii filozofii $redniowiecznej. Dwie rézne tradycje patrzenia
na mysl grecka — platonizm ksztattujacy europejskie chrzescijanstwo z jednej strony,
arabskie odczytanie Arystotelesa z drugiej — zaowocowaly rewolucyjnymi dla filozofii

Kontekst uzasadniania to tre$¢ nauki — hipotezy, teorie, twierdzenia — oddzielona od kontekstu
odkrycia, czyli psychologicznych, indywidualnych czy spolecznych czynnikéw wplywajacych na
dokonania badacza.

> S. Montgomery, A. Kumar, 4 History of Science in World Cultures, New York 2016, s. 66.

16 Tamze,s. 27.
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propozycjami, mi¢dzy innymi skotyzmem i tomizmem. Nawet w przypadkach, w keé-
rych kolonialne relacje zaburzaly otwarta wymiane informacji, wiedza i systemy jej
organizacji przynalezace do réznych kultur $cieraly si¢ i mieszaly. Proces taki zacho-
dzil na przyklad w XVIII-wiecznej botanice, pozyskujacej wiadomosci na temat rolin
i ich whasciwosci od rdzennych mieszkaricow kolonizowanych terenéw'”. Wreszcie, jak
wskazujg zwolennicy méwienia o wielokulturowosci nauki, réwnolegle z modelem za-
chodnim istnieja dzis alternatywne sposoby poznawania i opisywania §wiata — tzw. wie-
dza lokalna (indigenous knowledge) — nazywane nickiedy naukami innych kultur (ozher
cultures’ sciences). Wiedza taka wspoldzieli z klasycznie rozumiang nauka szereg cech —
obserwacje¢ jako punkt wyjscia, formutowanie i sprawdzanie hipotez jako etap pracy
badawczej i wreszcie formulowanie oraz przekazywanie innym (edukacj¢) wypracowa-
nych ogdlnych teorii. Czgsto rozwazany w tym kontekscie przyklad to tradycyjne syste-
my nawigacyjne wypracowane przez mikronezyjskich zeglarzy'®.

IDEOLOGIA IMETODOLOGIA

Rozumiana w taki sposéb wielokulturowos¢ nauki to kontrowersyjna hipoteza. Kon-
trowersje pojawiaja si¢ niezaleznie od tego, czy owa wielokulturowo$¢ pojmowaé be-
dziemy deskryptywnie czy preskryptywnie, znacznie ostrzejsza dyskusja zwigzana jest
jednak z drugim z tych uj¢é. W pierwszym przypadku stwierdzenie wielokulturowosci
nauki réwna si¢ przeckonaniu, ze tre$¢ nauki wyrasta z wielu réznorodnych kulturowych
korzeni. Drugie oznacza zalecenie wykorzystywania tych korzeni i akcentowania ich
wartodci jako czegos, co zwigksza poznawcze mozliwoéci nauki. W obu rozumieniach
wiclokulturowo$¢ nauki krytykowana jest z pozycji, ktéra ogélnie nazwaé mozna po-
zytywizmem (wychodzi ona bowiem z podobnych zalozen co filozofia Comte’a czy
pozniejszy neopozytywizm) badz obiektywizmem (gdyz zwraca uwage na obicktyw-
no$¢ wiedzy naukowej i przeciwstawia ja subiektywnosci tego, co psychologicznie czy
kulturowo warunkowane). Zwolennicy tego stanowiska przyjmuja i przekonuja, ze ra-
cjonalne poznawanie $wiata opiera si¢ wytacznie na empirycznym badaniu tego, co in-
tersubiektywnie sprawdzalne. Wytworzona w ten sposéb obiektywna wiedza naukowa
stanowi¢ ma — wiasnie dzicki procedurom gwarantujacym obiektywno$¢ — najlepsze
pod wzgledem poznawczym osiagniecie czlowicka. Konflikt pomiedzy pozytywista-
mi a tak zwanym postpozytywizmem, kwestionujacym rozdzielenie tego, co nauko-
wo wartosciowe, od tego, co kulturowo warunkowane, stanowit jedna z osi tzw. science
wars®. Spor ten, toczony w latach 90. przez dwa skonfliktowane obozy — naukowcow

17 Zob. L. Schiebinger, Prospecting for Drugs: European Naturalists in the West Indies, [w:] The Postcolo-
nial Science and Technology Studies Reader, red. S. Harding, London 2011.

18 Zob. D. Turnbull, Masons, Tricksters and Cartographers. Comparative Studies in the Sociology of Scien-
tific and Indigenous Knowledge, London 2003, s. 133-163; S. Harding, Objectivity and Diversity. An-
other Logic of Scientific Research, Chicago 2015, s. 80-104; W. Goodenough, Navigation in the Western
Carolines: A Traditional Science, [w:] The Postcolonial Science and Technology Studies Reader...

¥ Zob. np. After the Science Wars, red. K. Ashman, P. Barringer, London 2001.
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i naukowych realistéw oraz postmodernistow i socjologéw nauki — odbit si¢ réwniez na
postrzeganiu kwestii wielokulturowosci nauki.

Wedlug obiektywistycznych krytykéw mieszania kwestii kultury ze sferg poznania
czy nauki promowanie takiej wielokulturowos$ci moze mie¢ zgubne konsekwencje®.
Ich zdaniem preskryptywna wielokulturowo$¢ w nauczaniu, przejawiajaca si¢ migdzy
innymi w nauczaniu za pomocg lokalnej terminologii czy przykladéw pochodzacych
z wiedzy lokalnej, to symptom ideologicznego zaslepienia i niezrozumienia istoty na-
uki. Powigzana jest ona nierozerwalnie z putapkami relatywizmu i konstruktywizmu.
Relatywizm oznaczatby w tym przypadku, ze kazda kultura ma swojg wiedzg i swoje
sposoby poznawania $wiata, konstruktywizm szediby dalej, twierdzac, ze obraz $wiata
tworzony jest z kulturowego materiatu i przezen zdeterminowany. Nauka natomiast,
twierdza obiektywisci, jest uniwersalna, przekracza kulturowe ograniczenia i uwarun-
kowania. Wszelka wiedz¢ lokalng sprowadzi¢ mozna przy wykorzystaniu odpowied-
niej wiedzy i umieje¢tnosci do ustalen naukowych. Nauka, méwiac inaczej, jest w sta-
nie uporac si¢ ze zbedna z poznawczego punktu widzenia kulturowa nadbudows. Sa
to bardzo mocne, wymagajace dobrego uzasadnienia filozoficzne twierdzenia na temat
natury nauki i poznania. Faktem jest jednak, ze preskryptywnie rozumiana wielokul-
turowos¢ nauki nierzadko bywata ideologiczna motywacja do podejmowania budza-
cych uzasadnione watpliwosci projektéw i dziatan. Przyktady w sferze teoretycznej to
miedzy innymi prace Vine’a Delorii*' czy Michaela Cremo?. Obaj, pierwszy z pozycji
tradycyjnej wiedzy rdzennych Amerykandw, drugi wychodzac od tradycji hinduskich,
argumentuja za formami kulturowo ugruntowanego kreacjonizmu. Deloria odnosi si¢
w swoich badaniach do mitologii i przekazywanej z pokolenia na pokolenie wiedzy In-
dian, Cremo faczy archeologie z hinduizmem. Autorzy ci oskarzaja jednoczesnie geolo-
g6w, archeologéw i biologdw o ignorancje i dogmatyczna ortodoksje, a nawet o nauko-
WO motywowany rasizm, przejawiajacy si¢ w nieakceptowaniu powiazanych z tradycja
pogladéw na histori¢ wszechswiata. W sferze praktycznej promowanie wielokulturo-
wosci nauki to na przyktad wlaczanie do szkolnych programéw nauczania przyrody
wiedzy rdzennych Amerykanéw?. Ma to spowodowad, ze uczniowie nie tylko zdobe-
da wigcej réznorodnych narzedzi poznawania $wiata — zaréwno typowo naukowych,
jak i ,rdzennych”. Zapewni to jednoczesnie réwna reprezentacje pogladéw i zapobie-
gnie dyskryminowaniu wiedzy lokalnej. Przeciwnicy tego rodzaju dziatan wskazuja, ze
oznacza to zrownywanie uniwersalnej wiedzy naukowej oraz kulturowej wiedzy lokal-
nej, i przestrzegaja, ze postgpowanie takie oparte jest na kontrowersyjnych zatozeniach
radykalnego konstruktywizmu i relatywizmu. Pytaja wobec tego: co, do licha, pomysia

2 Zob. A House Built on Sand: Exposing Postmodernist Myths About Science, red. N. Koertge, Oxford
1998.

2 Zob. V. Deloria, Red Earth, White Lies: Native Americans and the Myth of Scientific Fact, New York
199s.

2  Zob. M. Cremo, R. Thompson, Forbidden Archacology: The Hidden History of the Human Race, San
Diego 1993.

#  Zob. W. Cobern, C. Loving, Defining “Science” in a Multicultural World: Implications for Science Edu-
cation, ,Science Education” 2001, nr 85, s. 55-56.
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sobie [uczniowie, gdy na lekcjach przyrody dowiedzq sig, ze nie ma czegos takiego jak fakty
naukowe czy prawdziwe opisy swiata**. Wyrazaja oni tym samym uzasadnione obawy, ze
tego typu dzialania mogg prowadzi¢ do naukowego analfabetyzmu i nieumiejetnosci
odréznienia rzetelnych badan od niebezpiecznej pseudonauki. Z drugiej strony ostro
odpowiadaja wrogo nastawieni wobec nauki zwolennicy wiedzy ugruntowanej kulturo-
wo, twierdzacy na przyklad, ze w tej chwili naukowo myslgcy Hindusi sq gotowi poswigci¢
miliony zwyklych Hinduséw w imig postgpu nauki i opartego na nauce rozwoju®.

Sadze, ze wszelkie skrajne podejscia do kwestii wielokulturowosci nauki wiaza si¢
w istocie z niezrozumieniem tego, z czego owa wielokulturowo$¢ wynika i w jaki spo-
s6b moze by¢ wykorzystywana. Istnieje alternatywa, pozwalajaca wyjsé¢ poza ramy na-
rzucone przez skrajny obiektywizm oraz nadmierna epistemologiczng inkluzywnos$¢,
wyrzadzajacy potencjalne szkody tak kulturom, jak i nauce. Nie opiera si¢ ona na kryty-
kowanych przez obiektywistéw radykalnym konstruktywizmie czy relatywizmie, zwia-
zana jest natomiast z pragmatycznym sposobem patrzenia na nauke i kulture. W pracy
Science, Truth and Democracy amerykanski filozof Philip Kitcher argumentuje, ze 7a-
sze sposoby dzielenia swiata na rzeczy i rodzaje rzeczy zalezq od naszych zdolnosci i za-
interesowant. Na ludzkich mozliwosciach i zainteresowaniach, tym, co Kitcher ogél-
nie nazywa istotnoscia (significance), opiera si¢ nauka. Opieraja si¢ na nich réwniez
rézne kultury. Na tej podstawie Kitcher probuje powiaza¢ demokracje ze sposobem
funkcjonowania nauki. Opisuje model ,,dobrze uporzadkowanej nauki” (well-ordered
science): w ideale dobrze uporzqdkowanej nauki prawda zachowuje swoje miejsce, ale wpi-
sana zostaje w demokratyczng strukture; w strukturze tej dobrze pojmowana naukowa
istotnos¢ (significance) wyrasta z idealnej deliberacji dokonujgcej sig pomigdzy idealnymi
podmiotami*’. Oznacza to polaczenie naukowego obicktywizmu, dazacego do odkrycia
prawdy, z elementem spolecznym czy kulturowym — poszukiwaniem i dyskutowaniem
mozliwosci, zainteresowan i celéw rozmaitych grup spotecznych. Uprawianie dobrze
zorganizowanej nauki mozliwe jest tylko wtedy, kiedy uczestniczacy w niej badacze
uswiadomia sobie uwarunkowanie wszelkiego poznawania przez mozliwosci i interesy.
Te moga by¢ natomiast bardzo rézne, zaleza bowiem od pogladéw i potrzeb poszcze-
golnych jednostek badz grup. Podsumowujac, zaréwno nauka, jak i prakeyki kulturowe
s3 sposobami odnajdywania si¢ w rzeczywistoéci, rozumienia jej oraz przeksztalcania
zgodnie ze swoimi wyobrazeniami i potrzebami. Stanowia — méwiac najogélniej — spo-
soby radzenia sobie ze $wiatem. Wychodzg od stawiania pytan, determinowanych przez
to, co ludzie w danym momencie uznaja za wazne dla ich zycia badz rozwoju. Zauwaze-
nie tej analogii pomig¢dzy kulturami a nauka moze postuzy¢ za dobry punkt wyjscia do
metodologicznej argumentacji za wielokulturowoscia nauki.

# N. Koertge, Postmodernist Transformations of the Problem of Scientific Literacy, [w:)] Toward Scientific
Literacy: The History & Philosophy of Science and Science Teaching: Proceedings of the Fourth Interna-
tional Conference, red. L. Lenz, I. Winchester, Calgary 1999, s. 453.

»  Science, Hegemony and Violence: A Requiem for Modernity, red. A. Nandy, Tokio 1990, s. 8.
% P.Kitcher, Science, Truth and Democracy, Oxford 2001, s. 67.
¥ Tamze, s. 200.
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Kultury mozna postrzega¢, uzywajac okreslenia zaproponowanego przez Sandre
Harding, jako skrzynki z narzgdziami dla nauki i technologii*®. W pracy, z ktérej pocho-
dzi to okreslenie, Harding zajmuje si¢ przede wszystkim przykladami historycznymi
i obecno$cig tresci kulturowych w nauce. Cho¢ moga one stanowi¢ dobry punkt wyj-
$cia do argumentacji, idea wielosci kultur jako czego$, co moze owocowaé poznawczo,
ma solidne filozoficzno-naukowe fundamenty. Wyplywa ona z tezy o epistemologicz-
nej wartosci teoretycznego pluralizmu. Karl Popper w swoich pismach poswigconych
metodologii nauk empirycznych zwracal uwage, ze w badaniach zawsze musimy by¢
aktywni: musimy ,powodowal” doznania. To przeciez zawsze my formutujemy pytania
stawiane przyrodzie; to przeciez my weigz na nowo prébujemy zadawad pytania, by uzy-
skal wyrazne ,tak” lub ,nie” (przyroda bowiem nie odpowiada, poki si¢ jej do tego nie zmu-
si)?. Zaproponowany przez Poppera model rozwoju nauki polegal wlasnie na ciagglym
»zapytywaniu” natury. Zgodnie z nim nalezalo wymysla¢ nowe hipotezy, poddawac je
testom i wreszcie odrzucad je badZ przyjmowa¢ (do czasu, az kto$ nie sformutuje no-
wej i trafniejszej hipotezy). Naturalna konsekwencja takiego podejscia jest konieczno$é
zadawania wielu réznorodnych pytan, tak, aby zbada¢ dang kwesti¢ najlepiej jak po-
trafimy. Tres¢ tych najbardziej szczegdétowych pytan bedzie wynikata z zatozen teorii
czy ich relacji z innymi faktami, ale te najogélniejsze, stawiane na poczatku dociekan
pytania odpowiada¢ beda wlasnie naszym mozliwosciom, zainteresowaniom i celom.
W przywolywanej wyzej pracy Harding opisuje na przyklad, jak potrzeba odnajdywa-
nia porzadku w $wiecie rzadzonym przez rozumnego i dobrego Boga stata si¢ inspiracja
do uogdlniania regularnosci i ostatecznie powstania koncepcji praw przyrody™. Dys-
ponujac szerszym wachlarzem kulturowo okreslonych zainteresowan i celéw, jeste$my
w stanie zada¢ wigcej pytan i odkry¢ wiecej prawd na temat $wiata. Dzigki wielokultu-
rowosci nauki mozemy tez obra¢ $ciezki, ktore pozostalyby zamknigte za sprawa wzor-
codw czy wierzen pochodzacych z jednej kultury.

Paul Feyerabend, filozof nauki inspirujacy si¢ pracami Poppera, czyni pluralizm
osig swojej propozycji metodologicznej i stwierdza, ze nie ma takiej idei, dowolnie
starej i absurdalnej, ktdra nie moglaby rozwingd naszej wiedzy. Cala historia mysli
wehtaniana jest przez naukg i wykorzystywana do ulepszania kazdej bez wyjatku teo-
7i*". Kulturowa réznorodnos¢ stanowi znakomite zrédlo idei. Wigkszos¢ z nich zo-
stanie oczywiscie odrzucona w procesie rygorystycznego badania, cz¢é¢ wplynie na
formulowanie hipotez czy teorii posrednio, jako zalozenia filozoficzne badz inter-
pretacje. Wszystkie one moga by¢ jednak potencjalnie przydatne, wobec czego nie
mozna z gory zignorowaé wplywu réznorodnych tresci kulturowych na dziatalnos¢
poznawcza. Oznaczaloby to nieuzasadnione, a nawet arbitralne ograniczenie poten-
cjalnego zrédta pomystéw, inspiracji czy narzedzi krytycznych. Susantha Goonatilake

®  S.Harding, Is Science Multicultural?, Bloomington 1998, s. 55.
¥ K. Popper, Logika odkrycia nankowego, przel. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 278-279.
30 Zob. S. Harding, Is Science Multicultural?..., s. 57-58.

31

P. Feyerabend, Jak byd dobrym empirystq? Wezwanie do tolerancii w kwestiach epistemologicznych, [w:]
tenze, Jak byé dobrym empirystg?, przel. K. Zamiara, Warszawa 1979, s. 42.
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argumentuje dodatkowo, ze sytuacja we wspolczesnej nauce wymaga od nas szczegol-
nego akcentowania roli miedzykulturowej wspotpracy. W pracy Mining Civilizatio-
nal Knowledge pisze: [w] dzisiejszych naukach mamy do czynienia z wieloscig epistemo-
logicznych, a nawet ontologicznych stanowisk. Tak wigc wybdr potencijalnych sposobéw
dzialania w poszerzonej nauce XXI wicku jest znacznie bogatszy niz ten, ktdry widziany
byt w klasycznej metodologii. [...] Ta sytuacja wymaga od nas poszerzania naukowych
horyzontéw — nowe nauki muszq wlgczal w powstajgcq mieszankg rezultaty dociekar
ontologicznych, epistemologicznych, logicznych, rezultaty, do ktdrych dotarly juz dyscy-
pliny znajdujace si¢ poza zakresem tradycyjnego, zachodniego przedsiewziecia zwanego
naukg®. W istocie, zréznicowana pod wzgledem obszaru badan, metodologii czy na-
wet jezyka nauka wspdlczesna moze szczegélnie skorzysta¢ na maksymalizowaniu r6z-
norodnosci hipotez i idei. Pomdc w tym moze si¢ganie do wielu réznych kulturowo
ugruntowanych zrédet poznania. Gdy naukowe narzedzia nie sg jeszcze wypracowane,
szczegblnie wazne jest poszukiwanie oraz sprawdzanie jak najwigkszej mozliwej licz-
by pomystéw. Przykladowo, cho¢ wiedza mysliwych Kri na temat zachowan dzikich
gesi nie da biologom populacyjnym zadnych konkretnych odpowiedzi, to gromadzo-
ne przez nich informacje na temat migracji ptakéw moga okaza¢ si¢ szczegdlnie przy-
datne w dobie kryzyséw ekologicznych?®.

Przedstawiony metodologiczny argument za wielokulturowoscia nauki nie jest, jak
podkreslatem wyzej, powiazany z relatywizmem czy konstruktywizmem. Zaktada on
jedynie, ze czynniki kulturowe maja wplyw na formulowanie probleméw badawczych
oraz ze moga inspirowaé wielorakie rozwiazania. To wystarcza, aby dostrzec poznaw-
cza wartos$¢ wielokulturowosci nauki. Prowadzi ona do udoskonalenia naszej wiedzy na
temat obiektywnej, wspdlnej wszystkim rzeczywistosci. Metodologiczna wielokulturo-
wos¢ nauki oznacza tym samym sprzeciw wobec mocnych wersji relatywizmu, zgodnie
z ktérymi tradycje, kultury czy rézne formy nauki sa od siebie odizolowane i stanowia
zamkniete catosci. To wlasnie ze wspélnej natury probleméw, z jakimi zmagaja si¢ lu-
dzie, wynika mozliwo$¢ wspdtpracy pomigdzy réznymi systemami pojeciowymi i wy-
miana zagadnien, inspiracji czy rozwigzari. Wymiana ta zachodzi oczywiscie w obydwie
strony. Wspolczesna, wyrosta z kultury europejskiej nauka rozwiazuje mndstwo pro-
bleméw w sposdb sprawniejszy niz kiedykolwick wezesniej i proponowane przez nia
rozwigzania z pewnoscig zostang zaadaptowane przez czlonkéw wielu réznych kultur.
Nie wynika z tego bynajmniej koniecznos¢ zastapienia innych systeméw wiedzy taka
wlasnie nauka. Zubozyloby to, jak staratem si¢ pokaza¢, zaréwno kultury, jak i nauke.
Racje maja wobec tego William W. Cobern i Cathleen C. Loving, piszacy: to, ze nauka
dominuje sfere, w ktdrej jest najlepsza — produkcje skutecznej, naturalistycznej wiedzy na
temat zjawisk naturalnych — nie stanowi problemu. Problemem jest natomiast, ze zbyt
czgsto nauka jest wykorzystywana do zdominowania sfery publicznej, tak, jakby wszelkie

32

S. Goonatilake, Mining Civilizational Knowledge, [w:] The Postcolonial Science and Technology Studies
Reader.., s. 385.

3 Zob. C. Scott, Science for the West, Myth for the Rest? The Case of James Bay Cree Knowledge Construc-
tion, [w:] The Postcolonial Science and Technology Studies Reader...
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inne dyskursy byly mniej wartosciowe®. Proby kwestionowania czy wrecz zastapienia
osiagnie¢ nauki wiedza lokalna, na przyklad podejmowane przez wspomnianego wy-
zej Delorig, sa skazane na niepowodzenie. Stusznym dziataniem w perspektywie meto-
dologicznej warto$ci wielokulturowosci jest natomiast zapobieganie dewaluacji wiedzy
lokalnej. Mozna przypuszczad, ze prezentowanie jej jako przyktadu bogactwa ludzkich
sposobdw rozumienia §wiata byloby duzo bardziej efektywne niz usitowanie stworze-
nia alternatywy wobec nauki.

PODSUMOWANIE

Zaréwno wielokulturowo$¢ w nauce, jak i wielokulturowos¢ nauki méwia wiele o zto-
zonej naturze ludzkiej dziatalnosci poznawczej. Skomplikowane procesy produkeji
wiedzy we wspdlczesnym $wiecie wiaza si¢ z koniecznosci ze wspétpracy ludzi wielu
kultur. Nowoczesna nauka powinna wobec tego wigzad si¢ z projektami utatwiajacymi
ponadnarodowe i ponadkulturowe porozumienie, niezb¢dne do prowadzenia badan
na duzg skale. Podobnie majg si¢ sprawy w przypadku wielokulturowosci nauki. Wie-
lokulturowe zrédta problemdw i ich rozwigzan uksztaltowaly obraz wspélczesnej na-
uki. Aby dalej mogta si¢ ona rozwija¢, konieczne jest zapewnienie statej wymiany tresci,
teorii i pomystow. Patrzenie na nauke jako na proces oparty wlasnie na cyrkulacji idei
pozwala widziel [jg) jako koprodukowang poprzez spotkania i interakcje pomiedzy he-
terogenicznymi spotecznosciami specjalistéw o réznorodnych korzeniach®. Umotzliwia to
jednocze$nie unikniecie putapek obiektywistycznego scjentyzmu i relatywistycznego
konstruktywizmu. Scjentyzm grozi eliminacja réznorodnosci, niezbednej z metodo-
logicznie uzasadnionych powodéw, relatywizm to z kolei przystowiowe wylanie dziec-
ka z kapiela. Préby zréwnania dyskursu naukowego i wiedzy lokalnej ujawniaja przede
wszystkim stabe strony tej drugiej, przez co skutecznie maskuja, wbrew szlachetnym
motywacjom i zalozeniom, poznawcza wartos$¢ wielokulturowosci. Dodaja tym samym
paliwa skrajnym obiektywistom oraz scjentystom.

Cena, jaka placimy za istnienie zwigzanych ze skrajno$ciami przeszkdd, jest nie tyl-
ko spowolnienie czysto intelektualnego, poznawczego postepu. Jezeli bowiem przyzna-
my, nawet po cz¢éci, racje Richardowi Rorty'emu, kt6ry stwierdza, iz nie nalezy tak zwa-
nego prayrostu wiedzy pojmowac jako lepszego dostepu do Rzeczywistosti, lecz jako wickszq
zdolnosé do robienia pewnych rzeczy — uczestniczenia w praktykach spoteczmych umozli-
wiajgcych ludziom pelniejsze i bogatsze zycie®, to w interesie wszystkich powinno lezeé
umozliwienie swobodnej cyrkulagji idei. Przedstawiony wyzej i odbijajacy si¢ echem
w stowach Rorty’ego pragmatyczny poglad na nauke i kulture dostarcza dodatkowej

3 W. Cobern, C. Loving, Defining “Science’.., s. 62.

» K. Raj, Beyond Postcolonialism... and Postpositivism: Circulation and the Global History of Science, ,Isis”

2013, vol. 104, nr 2, s. 345.

R. Rorty, Pragmatyzm a romantyzm, [w:] tenze, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran,
Warszawa 2009, s. 171.
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motywagji do poszukiwania historycznych, socjologicznych, kulturoznawczych i filo-
zoficznych podstaw dla pielegnowania wielokulturowosci. Mozna mie¢ zatem nadzieje,
ze sprawdzi si¢ przewidywanie Rorty'ego i ze ludzie na przestrzeni kilku nastgpnych wie-
kéw rozplotq kazdg z kultur na wiele cienkich nici, a potem splotg te nici razem z innymi,
pochodzacymi z innych kultur”, tak, aby da¢ nam jak najpelniejszy, jak najbardziej zado-
walajacy, dajacy czlowiekowi jak najwigksze mozliwosci obraz $wiata.
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