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Model Multiculturalities. A Critical Approach

The article includes an overview of the factors and reasons for the crisis of ideo-
logy and multicultural policy. This crisis is reflected in the concepts and theories
describing and explaining the mechanisms and processes of shaping multicul-
tural civil societies. The consequence of this tendency is the growing criticism of
the existing models of integration, assimilation and cultural pluralism, undertak-
en by supporters of populist, nationalistic and conservative concepts. The article
focuses mainly on the characteristics of the negative consequences of migration,
transculturation and cultural universalization. The article also aims to put for-
ward preliminary general theses on the grounds of criticism of scientific models
of multiculturalism.
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1. POZYTYWNE INEGATYWNE SKUTKI WIELOKULTUROWOSCI

Kluczem do analizy wspélczesnych przemian spolecznych sg zjawiska réznicowa-
nia, komplikowania powigzan strukturalnych, mnozenia, ale i ujednolicania kodéw
symbolicznych, powstawania, rozwoju i utrwalania si¢ nowych, mi¢dzykulturowych
przestrzeni normatywnych. Wigkszos¢ tych zjawisk zachodzi poza kontrols instytucji
i organizacji politycznych, coraz bardziej przenosi si¢ do cyberprzestrzeni, towarzy-
szy procesom wylaniania si¢ nowych rodzajéw wigzi w spoleczenstwie ,sieci”. Sie¢,
cyberprzestrzen, tworzona w procesie permanentnej, narastajacej rewolucji techno-
logicznej nowa przestrzen komunikacyjna, symboliczna ,nowa kultura multimedial-
na” odrywa si¢ od swojego terytorialnego, ojczystego ,matecznika”. W pewnym sensie
depersonalizuje, ale tez dehumanizuje interakcje spoleczne, przenoszac je do multi-
medialnej przestrzeni, w ktérej ludzi zastepuja awatary, a grupy i wspélnoty na por-
talach spoleczno$ciowych rodza si¢ i zanikajg rownie szybko. Wielokulturowos¢, réz-
nokulturowos¢, migdzykulturowos¢ to pojecia oznaczajace zjawiska nigdy wezesniej
niewystepujace w takiej skali i niepociagajace za sobag tak glebokich i trwalych, czesto
dramatycznych dla loséw jednostek i grup konsekwencji. Nie oddaja one takze w pet-
ni natury oraz skutkéw przemian, ktére przenoszg ludzi ze $wiata wspélnot realnych
w kraing ,wspdlnot sieciowych”, wyobrazonych, tworzonych iz statu nascend;i na po-
trzeby chwili, mody, presji zewngtrznej. Stawomir Magala, podobnie jak rewidujacy
swoje stanowisko wobec zjawisk przemian tozsamosci w sieci Manuel Castells okre-
$laja konsekwencje przemian w wyniku globalizacji mianem ,utraty ducha’, kryzysu
duchowosci w materialnych, konsumpcyjnych kulturach i cywilizacji Zachodu. Nike
juz dzisiaj nie kwestionuje powszechnej i penetrujacej psychike, tozsamos¢ i ideolo-
gi¢ zbiorowa roli komputeréw, sieci komunikacji multimedialnej, wypierajacej zna-
ne i stosowane przez wieki modele relacji miedzyludzkich. W glebi mechaniki tych
przemian tkwia przeobrazenia duchowosci, prowadzace do dewaluacji i deprecjacji
wartoéci utrwalonych w kulturze pi$miennej, w literaturach narodowych, bedacych
podstawa funkcjonowania zorganizowanych w paristwa narodowe spoleczenstw oby-
watelskich. Réznokulturowos¢ — jak stwierdzaja politycy, teoretycy, ba, wszyscy za-
bierajacy glos w dyskursie publicznym — jest wszechobecna, narastajaca i bardzo dyna-
miczna. Niesie ze soba co dnia nowe zdarzenia, fakty, dziejace si¢ zaréwno blisko nas,
jak i w oddali. Niemniej jednak coraz bardziej doswiadczamy konsekwencji narastania
presji ze strony innych, réznych od nas, obcych kulturowo, w tym jezykowo i religijnie,
ludzi i tworzonych przez nich grup. W réznorodnoéci kulturowej zatraca si¢ poczu-
cie odrebnosci, pewnosci, trwatoéci i waznoséci duchowych podstaw naszej tozsamo-
$ci. Aktualizujemy nasza tozsamos¢, dostosowujac ja do wymogdéw wielokulturowosci
i réznorodnosci. Pragniemy, a zarazem musimy dopasowac¢ si¢ do presji oferty kulturo-
wej, ktdra jest wszechobecna w kinie, reklamie, sporcie, wzorach konsumpcji, zabawy.
Oferta ta, plynqca nieustannie z telewizji i Internetu, zmusza nas do porzucenia do-
tychczasowych utrwalonych przyzwyczajen i nawykéw, akceptowania oraz przyjmo-
wania wszystkiego, co narzucaja nam jej dostarczyciele, wielkie koncerny medialne,
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produkeyjne, ustugowe. Utrata pierwotnej, wspélnotowej duchowosci jest pierwsza
wielka konsekwencja globalizacji. Poszukiwaniem nowej nie zajmuje si¢ w zasadzie
nikt. Tworzy si¢ ona sama automatycznie w sieci interakeji, w nowych kanatach komu-
nikacji. Zdaniem Stawomira Magali: Wizja ducha w maszynerii od dawna towarzyszy
naukom spolecznym, refleksji filozoficznej oraz debatom ideologicznym intelektualistow
ksztattujgcych swiatopoglady. Ciato to materiat z materii, dusza to duch z natchnionych
mysli oraz uczud. Ale ostatnio jasne linie podziatu zaczely si¢ zacieral. Papiez nie musi
miel dywizji w mundurach i pod bronig. Maszyny si¢ uczlowieczajg, ludzie sig roboty-
zujg. Nasza technologia dostarcza maszyn, a maszyny zaczynajg myslet. Humanistyka
znajduje si¢ na dzikich polach, na ruchomej granicy, na kresach tradycyjnie podzielonych
dziedzin kultury, akademickich dyscyplin, paradygmatycznych sojuszy. Nasza biologicz-
na maszyneria dostarcza co pokolenie nowych ludzi, ale ludzie zaczynajg si¢ poczynal
dzigki dawce genetycznej manipulacji rodem z laboratorium albo fabryki oraz nzupetnial
swoje zmysty albo wzbogacad przezycia, przyswajajgc sobie cyborgowe dodatki. Ale nawet
bez Robocopa w tle, nasza kultura tchnie w niemal wszystkie nasze dziatania, ktdre nas
zmuszajq do korzystania z maszyn, infrastruktur, sieci, technologii — no wtasnie, usituje
w nie tchngd ducha'.

Ludzie i tworzone przez nich zbiorowosci coraz szerzej i dalej wykraczaja poza jed-
norodne, aksjologiczne, normatywne, w tym jezykowe, religijne i etyczne granice tra-
dycyjnych kultur etnicznych, narodowych, cywilizacyjnych. Zjawiskom wykraczania
poza znane obszary symboliczne, okreslanym mianem transkulturacji czy transgresji,
towarzysza kryzysy spoleczne, tozsamosciowe. Globalizacja i uniwersalizacja kulturo-
wa, traktowane jako szerokie tto dla wspélczesnych przemian, niosg zaréwno pozytyw-
ne, jak i negatywne nastepstwa dla integralnosci spoteczenstw, poczucia bezpieczen-
stwa ich czlonkéw, jednosci i zwartoéci grup kulturowych. Zjawiska te stanowia cos
w rodzaju ontologicznego uzasadnienia dla rosnagcego poczucia niestabilnosci, niepew-
nosci i wynikajacych z tego lekéw cztonkéw poddawanych globalizacji homogenicz-
nych wspélnot kulturowych. Podleganie ré6znorodnym wpltywom kulturowym jest na-
stepstwem obiektywnej, niezaleznej od nas wielokulturowosci. Wedlug Mariana Golki:
Mozna dowiesé, ze kazdy czlowiek jest zawsze w jakis sposob ,migdzy” Otdz jest on migdzy
dniem wezorajszym a jutrzejszym; jest pomiedzy zakamarkami swej osobowosci a swiatem
zewngtrznym; jest migdzy ludimi — i to zardwno wtedy, gdy ci ludzie sq do niego podobni,
Jjak i wtedy, gdy mniej lub bardziej réznig sig od niego; jest miedzy naturg a kulturg; jest,
wreszcie, pomigdzy réznymi kulturami, ktdre takze mogg miedzy sobg mniej lub bardzie
réznid sig. I ta ostatnia kwestia najbardziej nas tutaj interesuje. Ale nawet wlasna kultura
kazdego z nas tez otwiera mozliwosci, a nawet koniecznosé owego bycia ,miedzy”. Dzis juz
mato kto ma zludzenia, ze jakickolwiek kultury mogg byé monolitami. Przeciwnie, wie-
my, ze sq one mniej lub bardziej hybrydalne, ze nie stanowig zwartej i jednorodnej catosci
i ze mogq tworzy¢ liczne wewngtrzne warstwy, peknigcia, szczeliny — czy jakby jeszcze ina-
czej ich nie nazwad — ktdre stanowiq konteksty i wyzwania naszego spoteczno-kulturowego

' S. Magala, Zeitgeist w maszynie czyli humanistyka w sieci, ,Relacje Migdzykulturowe” 2017, nr 1,

s.221.
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Sfunkcjonowania. Mozna przy tym dowiesé, ze im bardziej zblizamy si¢ do wspétczesnosci,
tym bardziej stan ten si¢ wwidacznia®.

Doswiadczenie réznokulturowosci, obecnosci ludzi i grup o innych, odr¢bnych
charakterystykach kulturowych i tozsamosciach, prowadzi — oprécz wzrostu mobi-
lizacji i koncentracji na ochronie wlasnego statusu — do dezorientacji, niepewnosci,
poczucia zagrozenia wlasnej pozycji. Réznokulturowosé, traktowana jako wspéto-
becno$¢ odrebnych zbiorowosci i wspétistnienie jednostek o réznych kolorach ské-
ry, pochodzeniu etnicznym i narodowym, odmiennych wyznaniach, wzorach reakeji
na normy i obcych aksjologicznie jest wyjéciowym stanem réznych odmian wielokul-
turowosci. Zaréwno tych utrwalajacych i podtrzymujacych modele relacji oparte na
niecheci, dominacji, separacji, a nawet konflikcie i antagonizmie, jak i tych buduja-
cych klimat dla integracji, asymilacji, akulturacji i tworzenia nowych rodzajéw oraz
form wigzi i tozsamosci migdzykulturowej. Rézne warianty wielokulturowosci zale-
za w swych strukturalnych, realnych postaciach od liczby, wielkosci i genezy obecno-
§ci réznych grup kulturowych w spoleczenstwie obywatelskim, od istniejacych i pa-
nujacych w nich ideologii, doktryn politycznych, rodzajéw i sposobéw uprawiania
polityki, po modele prawno-ustrojowe, konstytucyjne, tworzace struktury zalezno-
$ci pomig¢dzy mniej lub bardziej licznymi i odr¢gbnymi aktorami, uczestnikami tych
relacji. Miedzykulturowos¢ rodzi si¢ na styku réznych, niejednokrotnie sprzecznych
ze sobg, konkurujacych o wplywy grup kulturowych, etnicznych, religijnych. Uczest-
nicza w nich ludzie i tworzone przez nich organizacje oraz instytucje. Miedzykultu-
rowo$¢ jest przestrzenia, w ktdrej spotykaja si¢ ludzie i systemy polityczne, kody ko-
munikacyjne, w tym jezyki i odmienne religie. W przestrzeni tej mieszajg si¢ ze sobg
oraz konkuruja rézne i odr¢bne kultury, poprzez kontakty migdzyludzkie regulowane
wymogami i presja tak wlasnych macierzystych grup etnicznych, rasowych i wyzna-
niowych, jak i innych, wystepujacych w blizszym i dalszym otoczeniu spolecznym.
Miedzykulturowos¢ jest naturalng konsekwencja réznokulturowosci oraz uczestnic-
twa jednostek i grup w wielokulturowych, ztozonych spoleczenstwach. Konstruowa-
na jest zaréwno w wyniku spontanicznych, oddolnych proceséw, interakeji migdzy-
ludzkich, jak i w nastgpstwie $cierania si¢ odrebnych norm i warto$ci wywodzacych sie
z réznorodnych kulturowo zbiorowosci. Funkcjonowanie w wieloetnicznej, mieszanej
rasowo i religijnie strukturze spolecznej wymaga wzajemnego, dwukierunkowego do-
stosowania wielu wspotobecnych kultur, tych wielkich, dominujacych, hegemonéw
i politycznych kodyfikatoréw struktury spotecznej, jak i tych malych liczebnie oraz
podporzadkowanych ekonomicznie i politycznie grup o statusie mniejszosci imigra-
cyjnych i terytorialnych, autochtonicznych, regionalnych i etnicznych.

Zjawiska réznokulturowosci, wielokulturowosci i migdzykulturowosci rodzg réz-
ne reakcje poznawcze, emocjonalne, ideologiczne i polityczne. Wspéhvystc;powanie
i wspdtobecnoé¢ jednostek wywodzacych si¢ z réznych kultur, wystgpowanie w bliz-
szym i dalszym $rodowisku spolecznym odmiennych rasowo, etnicznie, religijnie jed-
nostek i grup pociaga za soba konieczno$¢ dostosowania swoich zachowan, dziatan,

2

M. Golka, Migdzykulturowe wyzwania i wyznania, ,Relacje Miedzykulturowe” 2017, nr 1,s. 12.
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postaw, tozsamo$ci oraz umiejetnosci do oczekiwari i wymogdéw plynacych z réznych,
czgsto sprzecznych kultur. Oczekiwania te i wymogi posiadaja swoje normatywne,
w tym prawne i obyczajowe, aksjologiczne, wlaczajac w to religijne, narodowe oraz po-
lityczne i ekonomiczne organizacyjne i instytucjonalne formy. Budowa wspélnej mig-
dzykulturowej wigzi wymaga dopasowania si¢ do wymogéw innych jednostek i grup,
do ideologicznego, politycznego i ekonomicznego porzadku spofecznego. W toku
Scierania si¢ ze sobg réznorodnych postaw, tozsamosci, ideologii, organizacji, systeméw
normatywnych i ideologii konieczna jest odpowiednia strategia i taktyka budowy prze-
strzeni dla integracji miedzykulturowych podmiotéw na poziomie miedzyludzkim,
interpersonalnym, rodzinnym, amalgamacyjnym, lokalnym, jak i w przestrzeni orga-
nizacyjno-instytucjonalnej, korporacyjnej. Miedzykulturowo$¢ rozciaga sic pomigdzy
rodzima, homogeniczna, ekskluzywna wspélnota kulturows, jezykowa, etniczna, ra-
sowg czy religijng a obywatelskim spofeczenistwem politycznym. Migdzykulturowosé
obejmuje zaréwno prywatne, intymne, rodzinne, waskie rodzaje wigzi kulturowej, jak
i rozlegle obszary jednosci cywilizacyjnej. W miedzykulturowej przestrzeni cywiliza-
cyjnej?, transkulturowej® i transnarodowej’, mieszcza si¢ rézne rodzaje mieszanej, po-
dwdjnej badz wielokrotnej tozsamosci kulturowej. Funkcjonowanie w sieci interakeji
i relacji migdzykulturowych na réznych poziomach spolecznej organizacji, zaréwno
w sferze prywatnych, wspolnotowych wiezi, jak i publicznych wymogéw statusu, wy-
maga nowych form i rodzajéw komunikowania, uzgadniania rozbieznych badz podzie-
lanych wartosci, norm i intereséw. Prowadzi to do koniecznosci poszukiwania sposo-
béw pogodzenia ze sobg wymogéw wspélnoty i zrzeszenia, wlasnej i cudzej kultury
oraz religii, respektowania oczekiwan i nastawieni innych uczestnikéw. Przestrzen mig-
dzykulturowa budowana jest w sposéb oddolny i odgoérny, przez lideréw lokalnych
wspdlnot oraz przyw6dcédw organizacji politycznych i gospodarczych. Migdzykulturo-
wos¢ funkcjonuje w formie spoteczenstwa obywatelskiego, rozpinajac si¢ od lokalnosci
do globalnosci, od plemienno$ci i lokalnej etnicznosci do cywilizacyjnej jednosci inte-
reséw, zawierajac w sobie zaréwno religie animistyczne, jak i uniwersalistyczne, narody
i Koscioly, korporacje ekonomiczne oraz sieci migdzynarodowych powigzan gospodar-
czych i finansowych.

Nic dziwnego, ze w tej ztozonej, wielopoziomowej i wielowymiarowej przestrze-
ni lokuja si¢ nie tylko rézne polaczone ze soba elementy, ludzie i grupy kulturowe,
ale takze ich wytwory w postaci ideologii, doktryn, modeli polityk i strategii przy-
stosowania przy cze¢$ciowym zachowaniu odre¢bnosci. Przestrzen ta petna jest zja-
wisk okre$lanych réznymi terminami, takimi jak na przyktad asymilacja, akulturacja,
transkulturacja, amalgamacja, akomodacja, synkretyzacja, hybrydyzacja, globaliza-
cja, westernizacja, amerykanizacja, kreolizacja, europeizacja, uniwersalizacja. Procesy

> S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przel. H. Jankowska, Warszawa

1998.

W. Welsch, Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, przet. B. Susta, J. Wietecki, [w:] Filozoficzne
konteksty rozumu transwersalnego. Wokdt koncepcji Wolfganga Welscha, red. R. Kubicki, Poznan 1994.

U. Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, przel. K. Franek, Krakow 2006, Cul-
tura.
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zblizania badZ utrzymywania dystansu kulturowego, wytaniania si¢ obszaréw jedno-
$ci, wspolnoty norm i wartosci badZ odrgbnosci religijnej, jezykowej, rasowej czy et-
nicznej, sprzeczne wymogi systemu spolecznego i rodzimej wspélnoty prowadza do
réznych, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych nastepstw oraz skutkéw migdzy-
kulturowosci. Maja one charakter i wymiar psychologiczny oraz grupowy, kulturo-
wy i polityczny, wspélnotowy i spoteczny, lokalny i globalny. Wiara kodyfikatoréw
norm, politykéw, parlamentarzystow, instytucji prawnych oraz uczonych bioracych
udzial w publicznej debacie i ksztaltowaniu polityki wielokulturowosci w to, ze rze-
czywisto$¢ da si¢ uporzadkowaé i wyjasni¢ na poziomie stéw, termindw i uzgod-
nionych w naukowym czy politycznym dyskursie ich znaczen, pojecé i systeméw
teoretycznych, prowadzi nie tylko do wzrostu przewidywalnosci zjawisk, ale tak-
ze niejednokrotnie do mistyfikowania, manipulowania i zaciemnienia istniejacego
stanu rzeczy.

Jednym z pionieréw krytycznej refleksji nad konsekwencjami zderzenia kulturowe-
go byl Florian Znaniecki, analizujacy w napisanym wspdlnie z Williamem Thomasem
studium procesy destabilizacji, dezorganizacji i dekonstrukeji spotecznosci chlopskiej
zbiorowosci migracyjnej w Stanach Zjednoczonych®. Inni liczni badacze proceséw mi-
gracji czy zjawisk asymilacji zwracali uwage na negatywne skutki i nastepstwa zderzenia
kulturowego, przejawiajace si¢ w kryzysie tozsamosci ich uczestnikdw, rozpadzie ist-
niejacych tradycyjnych rodzajéw wiezi spolecznej i kulturowej’. Procesom asymilacji
imigrantdw towarzysza zjawiska samonienawisci, autodestrukeji, szoku kulturowego®.
Negatywne konsekwencje kolonizacji — na co zwracaja uwage wspélczesni antropolo-
dzy — nastepstwa podboju i niewolnictwa utrzymuja si¢ w réznych formach spolecznej
i kulturowej asymetrii do dzis’.

Badacze zjawisk wielokulturowosci, twoércy koncepcji i modeli integracji, politycy
i dziatacze odpowiedzialni za realizacje ideologicznie uzasadnionych i normatywnie

¢ W. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce, przel. S. Helsztynski, M. Metelska,
E. Oengo-Knoche, Warszawa 1976.

7 Zob. m.in. I. Child, Izalian or American? The Second Generation in Conflict, New Haven, CT 1943;
M.R. Fallows, Irish Americans. Identity and Assimilation, Englewood Cliffs, New Jersey 1979;
E.P. Hutchinson, Immigrants and Their Children 1850-1950, New York-London 1956; R.E. Park,
Human Migration and the Marginal Man, ,The American Journal of Sociology” 1928, nr 33 (6),
s. 881-893; A. Portes, Immigration Theory for a New Century: Some Problems and Opportunities, ,In-
ternational Migration Review” 1997, nr 31, s. 799-826.

8 H. Blalock, Toward a Theory of Minority Group Relations, New York 1967; M. Harris, Race and Class
in Minas Velhas, a Community in the Mountain Region of Central Brazil, [w:] Race and Class in Rural
Brazil, red. Ch. Wagley, Paris 1952, s. 47-81; M. Harris, Patterns of Race in the Americas, New York
1964; R.G. Rumbaut, Assimilation and Its Discontents: Between Rbetoric and Reality, ,International
Migration Review” 1997, nr 31, 5. 923-960.

®  R. Alba, V. Nee, Rethinking Assimilation Theory for a New Era of Immigration, ,International Mi-
gration Review” 1997, vol. 31, nr 4, s. 826-874; C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przel.
M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, Cultura; J. Clifford, Klopory z kulturg. Dwudziestowieczna etnogra-
fia, literatura i sztuka, przel. E. Dzurak, J. Iracka, E. Klekot, M. Krupa, S. Sikora, M. Sznajderman,
Warszawa 2000; M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczeristwie, przet.
M.M. Piechaczek, Krakéw 2004, Cultura.
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uporzadkowanych wzoréw relacji miedzykulturowych dzielg si¢ na sceptykéw i entu-
zjastéw, krytykéw, pesymistow oraz optymistow.

Zaréwno jedni, jak i drudzy dostrzegaja oraz potwierdzaja nieuchronnos¢ i ko-
nieczno$¢ rozwoju towarzyszacego wzrostowi kontaktéw i relacji miedzykulturowych
w roznych sferach aktywnosci i na réznych poziomach spolecznej organizacji. Pe-
symisci i sceptycy zwracaja uwage na negatywne nastepstwa globalizacji i transkul-
turowosci. Tworzenie nowych wiclokulturowych spoleczenstw oraz wylanianie sig
miedzykulturowych rodzajéw wiezi i ztozonej tozsamosci, prowadzi zdaniem pesy-
mistéw — oprécz pozytywnych nastepstw — do negatywnych skutkéw, szkodliwych
zaréwno dla psychiki i tozsamosci jednostek, jak i trwaloéci oraz spdjnosei grup kul-
turowych. Zygmunt Bauman'® i Ulrich Beck'' naleza do grona pierwszego pokole-
nia sceptykéw i krytykdw zjawisk wielokulturowosci, kierujac w swoich analizach
uwage zar6wno na pozytywne, jak i negatywne nastgpstwa proceséw uniwersalizacji
kulturowej i transkulturacji. Krytycy i pesymisci dostrzegali wage nie tylko kulturo-
wych, ale takze spolecznych i organizacyjnych skutkéw wielokulturowosci, w tym za
najwazniejsze uwazali zjawiska dezorganizacji i destabilizacji spolecznej, rozpad wie-
zi wspdlnotowej, wykorzenienie, rozmywanie tozsamosci, wzrost ryzyka i zagrozen
bezpieczenistwa, depersonalizacj¢ wiczi, deterytorializacje i oderwanie czlowieka od
jego naturalnego, pierwotnego srodowiska. Wielokulturowos¢ prowadzi — zdaniem
wymienionych teoretykéw — do proceséw globalizacji i uniwersalizacji kulturowej,
zwickszajac co prawda stopient réznorodnosci, a co za tym idzie atrakcyjnosei ofer-
ty kulturowej, co pociaga jednak za sobg utrate poczucia bezpieczenstwa, wzrost fru-
stracji, sklonnosci i podatnosci na nerwice oraz niepokoju spowodowanego brakiem
wspolnotowego zakorzenienia. Dwudziestowieczni epigoni homogenicznych spote-
czenstw kulturowych dostrzegali to, co byto niewidoczne badz oczywiste, jako skutek
globalizacji, czyli proces transferu od wspélnot kulturowych ku cywilizacyjnym kor-
poracjom, od kultury ojczystego jezyka i rdzennych wartosci do cywilizacji technolo-
gicznej oraz informatycznego spoleczenistwa sieci.

Krytyka ideologii, polityk i teoretycznych modeli wielokulturowosci sprowadza-
fa si¢ do kwestionowania nieuzasadnionego optymizmu zwolennikéw rozwoju utoz-
samianego z postgpem technologicznym i rewolucja komunikacyjna w multimedialnej
cyberprzestrzeni. Optymisci, tacy jak Manuel Castells'? czy Anthony Giddens,' skton-
ni byli dostrzega¢ i analizowaé wigcej pozytywnych niz negatywnych nastepstw tych
przemian.

Zob. m.in. prace: Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada, przel. F. Jaszunski, Warszawa—Krakéw 1992;
Z.Bauman, Etyka postmodernistyczna, przel. ]. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996; Z. Bauman, Globali-
zacja i co z tego dla ludzi wynika, przel. E. Klekot, Warszawa 2000; Z. Bauman, O tarapatach tozsamosci
w ciasnym swiecie, [w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Krakéw 2004.
Zob. U. Beck, Spofeczertstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. S. Ciesla, Warszawa 2002.
2 M. Castells, Sita tozsamosci, przel. S. Szymanski, red. M. Marody, Warszawa 2009.

A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,, Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, przel. A. Szul-
zycka, Warszawa 2001.
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Tabela 1. Pozytywne i negatywne skutki uniwersalizacji kulturowej

POZYTYWNE NEGATYWNE
ROZNO- réznorodno$é oferty kulturowej, niestabilno$¢ i plynnosé struk-
KULTUROWOSC bogactwo wytwordw, ,supermar- tury spolecznej, uprzedzenia,
ket kulturowy”, rozwdj komunika-  dyskryminacja, obco$é, separacja
¢ji migdzykulturowej, kooperacja  przestrzenna, segregacja, konflike,
antagonizm
WIELO- wiaczanie, integracja, polityka wykluczanie, dezintegracja, margi-
KULTUROWOSC sprzyjajaca wspdlpracy, pluralizm,  nalizacja, izolaty kulturowe (getta,
wspélnota celéw, nowe rodzaje dzielnice etniczne), terroryzm,
wiezi obywatelskicj utrata poczucia bezpieczenistwa
MIEDZY- asymilacja, uniwersalizacja, rozmywanie tozsamosci, wykorze-
KULTUROWOSC globalizacja, rozwdj cywilizacyjny ~ nianie, depersonalizacja, anomia

i skok technologiczny

i samotno$¢ w sieci

Réznokulturowos¢ jest stanem wyjsciowym do wszelkich odmian wielokulturowej
wspotobecnosci réznych elementéw skladowych. Jest dynamicznym ciagiem zjawisk
zachodzacych w wyniku zréznicowania kulturowego matych i wielkich uktadéw spo-
lecznych. Réznorodnosé¢ nie musi oznaczaé akceptacii, integracji i zgody na wspétobec-
nos$¢. Towarzyszy zaréwno neutralnej, jak i pozytywnej badZ wrogiej wspotobecnosci
jednostek i grup kulturowych. Réznokulturowos¢ nie wynika z wyboru, jest stanem
i procesem zewnetrznym w stosunku do jednostek i tworzonych przez nie grup kul-
turowych. Marian Golka pisze: Sam rozumiem réznokulturowosé jako przejawianie sig
réznic w wytworach i zachowaniach kulturowych (oraz ich wzorach) pomigdzy grupami,
ktdre nie tworzq wzajemnych relacji (sgsiedztwa, wspdlpracy, konfliktu itp.) lub relacje
te sq ubogie albo nader epizodyczne. Tak rozumiana réznokulturowos¢ jest postrzegana
Z Zewnqtrz oraz, niejako, ,z gory” — i opisywana lub rekonstrunowana przez antropologéw,
podréznikéw, historykéw™.

Wielokulturowos¢ jest uswiadamianym, uporzadkowanym stanem réznokulturowo-
sci. Istnieje wiele wariantéw i odmian wielokulturowosci, zaleznie od liczby elementéw
sktadowych, ich wielkosci, przyczyn powstania i obecno$ci w przestrzeni réznokulturo-
wej. Uporzadkowana strukturalnie, normatywnie i politycznie wielokulturowos¢ ewo-
rzy konkretny model spoteczenstwa pluralistycznego. Wielokulturowos¢ dopuszcza oraz
tworzy rézne uklady zaleznosci i relacji, od asymetrycznych, opartych na dominacji i pod-
porzadkowaniu, poprzez neutralne po integracyjne, od wrogich, konfliktowych po asy-
milacyjne, pluralistyczne. Cytujac ponownie Mariana Golke: Inaczej méwige: wielokul-
turowost to po prostu obicktywnie przejawiajacy si¢ stan pluralizmu spoteczno-kulturowego
niezaleznie od swiadomosci tego stanu oraz takich czy innych ideologii mu towarzyszqcych
(np. ideologii i polityki multikulturalizmu). Ten pluralizm to po prostu wielos¢ ingredien-
¢ji — elementéw skladowych o charakterze kulturowym (ale tez spotecznym, ekonomicznym,
a nieraz i politycznym). Cechg wielokulturowosci nie jest jednak samo wspdtwystgpowanie

14

M. Golka, Migdzykulturowe wyzwania...,s. 1.
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tych réznorodnych elementéw sktadowych, ale przejawianie si¢ migdzy nimi zaleznosci i po-
wigzan, czy mowigc najszerzej — relacji, ktdre mogg tworzyé nader misterne struktury"®.
Miedzykulturowos¢ jest zaawansowanym nastepstwem istnienia obiektywnej, réz-
nokulturowej materii spolecznej i wielokulturowych wzoréw jej politycznego porzad-
kowania. Miedzykulturowo$¢ prowadzi do wylaniania i rozwoju wieloetnicznych,
wielorasowych, zlozonych religijnie i czgsto jezykowo spoleczenstw pluralistycznych,
realizujacych model relacji zmierzajacy do stworzenia w dtugim procesie nowego typu
spoleczenstwa. Przejawami miedzykulturowosci sa transnarodowos¢, transkulturo-
wos¢, uniwersalizacja. Jednorodne, homogeniczne elementy sktadowe tworza nowe
konfiguracje, mozaiki, ukladanki, zmierzajace ku nowej, ponadnarodowej ,ekume-
nie™", ,spoleczenistwu sieci”, cywilizacyjnej ,przestrzeni™'®
zaawansowanym politycznie, ideologicznie i organizacyjnie stanem badz faza wielo-
kulturowosci. Stanowi u$wiadamiany, realizowany politycznie i spolecznie model bu-
dowy obywatelskiego spoleczenstwa demokratycznego, opartego na zasadach plurali-
zmu kulturowego. Przyjmuje ona rézne postacie, od pluralizmu monocentrycznego,
poprzez dualistyczne uktady integracyjno-tozsamosciowe, po policentryczne, wielo-
kulturowe modele synkretyzmu, hybrydalizmu i integracji transkulturowe;.
Transkulturowy — czytaj: transnarodowy, wielorasowy, wieloetniczny, zlozony re-
ligijnie — model mi¢dzykulturowosci jest dynamiczng ukladanka elementéw, jakimi sa
wchodzace w sklad pluralistycznego spoteczenistwa grupy kulturowe. Sg one ze sobg po-
wigzane w ukladach zaleznosci uporzadkowanych strukturalnie, w tym politycznie i ide-
ologicznie. Transkulturowos¢ cechuje spoleczenistwa o wielorakiej i réznorodnej kultu-
rowo strukturze spolecznej. Integruje ona, wiaze ze sobg poprzez integracje i koniunkeje
wszystkie elementy skladowe o réznorodnym rodowodzie. Elementy sktadowe to macie-
rzyste, rdzenne grupy autochtoniczne, zbiorowosci postmigracyjne, postkolonialne, mie-
szanki rasowe, lokalne wspdlnoty religijne i jezykowe. Konsekwencja transkulturowej,
migdzykulturowej mieszanki, w modelach tygla, mozaiki czy teczy, sa spoteczenstwa zto-
zone z czlonkéw o podwdjnej badz wielokrotnej tozsamosci, taczacej ze soba w procesach
asymilacji grupy rasowe, etniczno-narodowe, a takze w pewnej mierze wyznaniowe.

. Miedzykulturowo$¢ jest

2. POMIEDZY PARTYKULARYZMEM A UNIWERSALIZMEM
KULTUROWYM

Krytyka istniejacych ujec wielokulturowosci i ich funkcjonujacych ideologicznych oraz
politycznych modeli koncentruje si¢ na kilku spotecznych, a takze kulturowych wy-
miarach. Jednym z nich jest skala partykularyzmu i uniwersalizmu naktadana na rézne
powiazania strukturalne pomiedzy grupami kulturowymi, ich zdolno$¢ do wspoélpracy,
5 Tamsze,s. 3.

U. Hannerz, Powigzania transnarodowe...
M. Castells, Sifa tozsamosti..

S. Huntington, Zderzenie cywilizacji...
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adaptagji i integracji z innymi, poziom ekskluzywizmu, dazno$¢ do homogenizacji badz
wchodzenia w heterogeniczne uktady organizacyjne. Partykularyzm oznacza tenden-
cj¢ do zamykania si¢ w wyraznie wyznaczonych granicach terytorialnej, politycznej,
kulturowej, w tym religijnej i jezykowej odrgbnosci. Partykularyzm jest celowym, $wia-
domym dazeniem do realizacji wlasnego interesu grupowego. W skrajnych przypad-
kach przybiera form¢ monocentryzmu, etnocentryzmu, nacjonalizmu i ekskluzywizmu
kulturowego. Oznacza on w tych postaciach konsekwentna ochrong wiasnej tozsamo-
$ci grupowej, dazenie do homogenizacji i jednorodnoéci rasowej, etnicznej, religijnej
i jezykowej, zwartosci terytorialnej i sztywnosci granic. Partykularyzm w realnych spo-
lecznych odstonach prowadzi do fundamentalizmu religijnego i przekonania o orto-
doksyjnej, dogmatycznej wyzszosci whasnej kultury nad innymi. Partykularyzm cechu-
je zamkniete, ksenofobiczne spolecznosci o réznej wielkosci i statusie. Moze dotyczyé
zaréwno wspélnot rodowo-plemiennych, spofecznosci lokalnych, regionalnych, et-
nicznych, narodowych, jak i wielkich cywilizacji. W skrajnej wersji cechuje artykutu-
jace na poziomie ideologii i programéw politycznych grupy kulturowe, nieprzejawiaja-
ce woli do wchodzenia w réznokulturowe, miedzykulturowe struktury organizacyjne,
malo sklonne — o ile w ogéle — do integracji i wspoipracy z innymi grupami, zagrazaja-
cymi w ich mniemaniu jednosci kulturowej i stabilnosci spoleczne;.

W umiarkowanych wersjach partykularyzm jest pochodng interesu grupowego,
oznaczajac istnienie struktur organizacyjnych majacych na celu ochrong tradycji, dzie-
dzictwa i tozsamosci kulturowej grupy. Na strazy tak rozumianego interesu suwerena
grupowego, grupy etnicznej czy narodu stoja instytucje panstwa. Partykularyzm, czyli
odwrét od polityki wielokulturowosci, prowadzi do ostabienia roli komunikacji miedzy-
kulturowej, zaniku dialogu, koncentracji na ochronie whasnych zasobéw kulturowych.
Partykularyzm jest cecha uniwersalng kazdej zbiorowosci kulturowej. W swej naturalnej
postaci stuzy podtrzymywaniu i rozwojowi wlasnego dziedzictwa, religii, dbania o do-
bro i zaspokojenie potrzeb czlonkéw whasnej grupy. W uktadach réznokulturowych par-
tykularyzm prowadzi wszakze do dwoch przeciwstawnych tendencji: z jednej strony do
izolacji, ekskluzywizmu, homogenizacji, z drugiej za$ do wchodzenia w zwiazki oparte
na kooperacji, integracji i tworzeniu miedzygrupowych i migdzykulturowych wigzi oraz
organizacji. Partykularyzm nie musi oznaczaé negatywnych zjawisk, zaréwno dla czton-
kéw grupy, jak i calej zbiorowosci, pod warunkiem, ze nie prowadzi on do ich wyklucza-
nia, marginalizacji, wylaczania z mi¢dzynarodowych struktur organizacyjnych.

Partykularyzm przyczynia si¢ do podtrzymywania réznorodnosci kulturowej,
zwigksza zakres pluralistycznych ukladéw zaleznosci, ale podporzadkowany idei wyz-
szo$ci wlasnego interesu grupowego jest zjawiskiem negatywnym, dezorganizujacym
przyjety, wypracowany w dtugim procesie historycznym porzadek spoteczny i politycz-
ny panujacy w spoleczeristwach obywatelskich. Krytycy teorii, ideologii i polityki wie-
lokulturowosci, broniacy odrebnosci whasnych grup kulturowych — czytaj: narodéw,
grup etnicznych, wyznaniowych — biorg za centralny punkt ataku nastgpstwa uniwer-
salizacji, prowadzacej do rozmywania tozsamosci, ostabiania wiezi wspélnotowych, de-
lokalizacji i przenoszenia o$rodkéw wladzy poza tradycyjne elity. O ile zwolennicy par-
tykularyzmu trwajg wiernie przy niecheci i krytyce proceséw uniwersalizacji, w tym
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europeizacji, amerykanizacji, westernizacji czy globalizacji, o tyle pojawiaja si¢ nowe
ataki kierowane ze strony uniwersalistéw. Uniwersalizacja zachodzi bowiem ich zda-
niem zbyt szybko i zagraza nie tylko stabilnosci istniejacych strukeur paristw narodo-
wych, ale takze nie sprzyja integracji grup kulturowych.

Poszukiwanie odpowiedniego, najlepszego, czyli najbardziej funkcjonalnego mode-
lu konstruowania mi¢dzynarodowych, miedzykulturowych uktadéw integracji, takich
jak Unia Europejska, prowadzi do renesansu i rozkwitu polemik, sporéw i kontrowersji
teoretycznych oraz politycznych wokét fundamentalnych zasad ich weielania w Zycie.
Okazuje sig, ze najlepsza nawet teoria nie prowadzi do realizacji jej zalozert w prak-
tyce. Pojawia si¢ ze strony uczestnikéw nowej wielokulturowej struktury opér wobec
zakresu i charakteru wspélnej dla wszystkich miedzykulturowej przestrzeni, w posta-
ci strefy Schengen, zintegrowanego rynku w walucie euro. Poszczeg6lni uczestnicy tej
mig¢dzykulturowej struktury bronia nie tyle zasad integracji ekonomicznej i unifikacji
politycznej, co praw grup kulturowych do ochrony ich odr¢bnosci oraz podtrzymywa-
nia dziedzictwa i tradycji. Europeizacja, podobnie jak amerykanizacja, prowadzi do na-
ktadania si¢ na rodzime kultury kultur sasiednich badz nawet odlegtych wczesniej nie
tylko w sensie terytorialnym zbiorowosci. Tym sposobem Hiszpanie oskarzaja Kata-
loficzykéw o nadmierne eksponowanie interesu wlasnej grupy etnicznej kosztem szer-
szej struktury narodowo-panstwowej. Francuzi i Niemcy, podobnie jak wickszo$¢ in-
nych krajoéw europejskich, artykulujg niech¢é wobec zwartych, dazacych do tworzenia
odrebnych mniejszosci kulturowych zbiorowosci ztozonych z islamskich imigrantéw.
Wielka Brytania wyst¢puje z Unii Europejskiej w imi¢ ochrony whasnych partykular-
nych intereséw. Przyklady partykularyzméw narodowych Wegréw, Polakéw, Holen-
dréw czy Szwedéw ukazujg kryzys dotychczasowego modelu integracji nie tyle poli-
tycznej czy ekonomicznej, co kulturowej. Europeizacja oznacza w dtuzszym procesie
dziejowym, podobnie jak w przypadku proceséw narodotworczych, stopniowy, cho¢
niekoniecznie ewolucyjny sposéb zwigkszania wspélnej, uniwersalizowanej przestrzeni
miedzykulturowej. Obecny kryzys narastajacy wokét konstrukeji satysfakcjonujacego
wszystkich uczestnikéw modelu Wspélnoty Europejskiej prowadzi do nasilenia debat
i sporéw oraz pytan nie tylko o stan rzeczy, ale tez ich odzwierciedlenie w teorii. Indeks
tych pytan jest rozlegly. Jak bedzie zmieniat si¢ status nowej ponadnarodowej, miedzy-
kulturowej ojczyzny Europy w miarg zacie$niania wigzi politycznych i ekonomicznych
pomigdzy uczestnikami? W jakim stopniu procesy migracyjne, w tym zaréwno te za-
chodzace wewnatrz wsp6lnej strefy ekonomicznej, jak i zewnetrzne, prowadzace do na-
plywu odrebnych religijnie, rasowo i kulturowo Azjatéw i Afrykanczykéw, w wigkszo-
$ci wyznawcow islamu, op6znia i zakldcg tempo i przebieg budowy nowej tozsamosci
europejskiej? Jaka przysztos¢ maja paristwa narodowe i ich elity oraz o$rodki wladzy
w krajach cztonkowskich? Czy istnieje mozliwos¢ europejskiej akulturagji i jak ona ma
przebiega¢ w sferze jezyka czy religii? Poza pytaniami o to, czy procesy te sa w ogdle
aprobowane i mozliwe, rodzi si¢ wiele sprzecznych koncepcji wokot tempa i zakresu
proceséw europeizacji.

Uniwersalizm z punktu widzenia grupy kulturowej, w tym narodu, jest tendencja
zmierzajacy do rozszerzania granic whasnej kultury, wiaczania do rodzimej, macierzystej
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tradycji i dziedzictwa elementéw innych kultur. Uniwersalizacja oznacza wiaczenie do
szerszej, wielokulturowej struktury politycznej i gospodarczej przy zachowaniu wha-
snej odrebnosci kulturowej. Odrebno$é kulturowa jest atrybutem zaréwno grup, jak
i wchodzacych wich sktad jednostek. Uniwersalizacja zachodzi w sferze jezyka, prowa-
dzi do dwujezycznosci i dwukulturowosci, nakfadania si¢ na siebie tozsamosci lokalnej,
regionalnej, narodowe;j i europejskiej. O ile typy tozsamosci mieszanej, miedzykultu-
rowej, transferu, projektu czy wielokrotnej, biwalencyjnej i poliwalencyjnej sa czyms
powszechnie akceptowanym, o tyle nakladanie si¢ na zbiorowa §wiadomos$¢ narodowa,
tradycje i dziedzictwo kulturowe obcych elementéw, w tym prowadzacych do ostabia-
nia roli jezyka i religii, rodzi opér ze strony elit politycznych, nacjonalistycznie zorien-
towanych intelektualistéw, ideologéw i strony instytucji koscielnych. Kryzys europej-
skiego miedzykulturowego modelu wspdlnotowego zrodzit si¢ w wyniku zbyt daleko
i nadmiernie szybko zachodzacych przemian skladu spoteczenistw obywatelskich, wy-
nikajacych z gwattownych i masowych transferéw ludnosciowych nie tylko pomigdzy
krajami czlonkowskimi, ale takze plynacych z zewnatrz.

Konstruowanie nowej, ponadnarodowej i wielokulturowej tozsamosci wymaga in-
nych regut politycznych i edukacyjnych oraz mechanizméw ksztaltowania nie tylko
struktur organizacyjnych, ale takze — albo przede wszystkim — $wiadomosci ludzkiej.
Istniejace modele zbyt mocno i jednostronnie eksponowaly pozytywne i nieuchronne
procesy uniwersalizacji, nie dostrzegajac zagrozen i ich negatywnych efektéw badz je
lekcewazac?. Optymizm elit politycznych i stojacych za nimi ideologéw oraz teorety-
kéw wielokulturowosci nie przekfadat si¢ na spoleczna akceptacje dla odgérnie kiero-
wanego procesu europeizacji.

3. POMIEDZY JEDNORODNOSCIA A ROZNORODNOSCIA

Wszystkie dyskursy wspdlczesnego $wiata, w tym ideologiczny, polityczny, naukowy
i publicystyczny tocza si¢ wokdt wyzwari towarzyszacych destabilizacji spoteczenstw
w wyniku masowych migracji, intensyfikacji konflikeéw rasowych i religijnych, rosna-
cej fali terroryzmu, szybkiego tempa rozwoju technologicznego, negatywnych spolecz-
nych i gospodarczych skutkéw globalizacji. Do negatywnych skutkéw globalizacji i uni-
wersalizacji kulturowej zalicza si¢ rosnace dysproporcje w dostepie do wladzy i dobr
materialnych, koncentracje wlasnosci i bogactwa oraz dominujace wplywy korporacji
miedzynarodowych, a takze stabnigcie panstw narodowych i homogenicznych oérod-
kow whadzy, przesuwanie wplywow tradycyjnych spoleczeristw obywatelskich i naro-
déw do transnarodowych systemdéw organizacji politycznej i ekonomicznej. Wszystkim

¥ Zob. m.in. A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, przel. Z. Pucek,
Krakow 2005; G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, przet. M. Durska, War-
szawa 2000; R. Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, London 1992; W. Welsch,
Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, [w:] 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, przel. M. Bile-
wicz, A. Jelonek, K. Tyszka, Warszawa 2004; 1. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie,
przel. K. Gawlicz, M. Starnawski, Warszawa 2007.
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zagrozeniom i tendencjom przemian towarzyszacych globalizacji towarzyszy tez deba-
ta teoretyczna nad problemem narastajacej unifikacji i uniwersalizacji kulturowej kosz-
tem odr¢bnosci, autonomii i niezaleznosci istniejacych grup kulturowych, szczegélnie
narodéw. Wyrazem kryzysu modelu wielokulturowosci jest zwrot w kierunku ochrony
tradycyjnych wartoéci reprezentowanych przez hegemoniczne, relatywnie jednorodne
kulturowo grupy i srodowiska obywatelskie. Zwrot ten doprowadzil w Stanach Zjed-
noczonych do elekcji Donalda Trumpa, rzecznika i wyraziciela intereséw bialej chrze-
Scijaniskiej wigkszosci, stajacej w opozycji do kolorowej, postimigracyjnej mniejszosci.
Jednym z wymiaréw tego konfliktu jest takze rosnaca rozbiezno$¢ pomiedzy zwolen-
nikami konserwatywnej linii obrony tradycyjnych wartosci kulturowych i cywilizacyj-
nych, w tym religijnych, a liberalnej ideologii i polityki ochrony praw jednostek, w tym
cztonkéw dyskryminowanych mniejszoéci etnicznych, rasowych, wyznaniowych. Jed-
na z linii tego podziatu przebiega poprzez relacje miedzyplciowe, dotyczac sporéw
o miejsce i role kobiet w zyciu spotecznym.

Takze w poszczegdlnych krajach europejskich, w tym réwniez w tych o najduzsze;
i najbardziej afirmatywnej polityce imigracyjnej i wielokulturowej, narasta opér prze-
ciwko obecno$ci i udzialowi w procesie integracji i europejskiej asymilacji imigrantéw
o rodowodzie azjatyckim, islamskim, obcych i odrgbnych nie tylko kulturowo, lecz tak-
ze cywilizacyjnie. Odchodzenie od polityki ,,otwartych drzwi” oraz krytyka dotych-
czasowych protekeyjnych modeli integracyjnych i asymilacyjnych znajduje takze wyraz
w polemikach i dyskusjach na temat jednorodnosci i réznorodnosci cywilizacji zachod-
niej, Europy, Stanéw Zjednoczonych, Australii i Kanady. W programach politycznych
partii konserwatywnych, prawicowych narasta fala nacjonalizméw, etnofobii, niechg-
ci wobec imigrantéw. Ataki terrorystéw islamskich budza nie tylko krytyke i opér ze
strony opinii publicznej, ale zwickszaja radykalizm elit politycznych oraz daznos¢ do
izolacji i ochrony whasnej tradycji i dziedzictwa kulturowego. Pod hastami ochrony kul-
turowej, w tym narodowej i religijnej jednosci, kryja si¢ niepokoje elit paristwowych,
kierujacych tory polityki wewngtrznej w kierunku homogenizacji.

Kryzys polityki wielokulturowosci narastat w wyniku naplywu i presji odrgbnych
religijnie, rasowo i cywilizacyjnie migrantéw z Azji i Ameryki Lacinskiej w Stanach
Zjednoczonych, Australii i Kanadzie. Podobne procesy pojawily si¢ i nasility w Euro-
pie pod wplywem masowego transferu uchodzcéw i imigrantéw z krajow islamskich.
Procesy transferéw przestrzennych, wzrostu diaspor islamskich w Niemczech, Francj,
Wielkiej Brytanii — w zasadzie we wszystkich niemal krajach europejskich — doprowa-
dzily do narastania konfliktu miedzycywilizacyjnego. Konflikt ten zaostrzyt si¢ w wy-
niku narastajacej fali terroryzmu.

W kontekscie proceséw transnarodowosci i transkulturowosci rodza si¢ pytania
o rol¢ panstwa narodowego. W mysl wielu koncepcji, panstwa narodowe maja by¢ wy-
pierane stopniowo i zastgpowane innymi rodzajami organizacji politycznej. W kilku
modelach relacji mi¢dzykulturowych, jak w koncepcji Floriana Znanieckiego®, Daniela

2 Zob. F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 1974. Autor juz w 1936 roku

formuluje w tym dziele tezg o zaniku panstw narodowych na rzecz jednej instytucji politycznej facza-
cej kraje europejskie w modelu ,,Europy kultur”, a nie ,,Europy panstw”. Koncepcja ta, majaca dtugo
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Bella?, Francisa Fukuyamy®’, Seymoura Lipseta”, Samuela Huntingtona®, paristwo
narodowe staje si¢ przezytkiem i atrybutem kultur pismiennych, wyznacznikiem tra-
dycyjnych spoleczeristw. Na areng dziejéw ma wkracza¢ nowy typ organizacji politycz-
nej, forma nowego wielonarodowego, wielokulturowego superpanstwa, jakim staje si¢
takze — cho¢ nie bez tar¢ i oporéw — Unia Europejska. Zmierzch panistw narodowych
glosily radykalne doktryny komunistyczne i nazistowskie. W imie intereséw rasowych
i klasowych zrodzily si¢ i zdominowaly histori¢ XX stulecia dwa wielkie systemy spo-
leczne: hitlerowski nazizm i stalinowski sowietyzm. Zasada narodowa przetrwata, cho¢
rywalizuje obecnie i zaczyna by¢ kwestionowana przez rzecznikéw modeli transnaro-
dowych i wielokulturowych.

W opozycji do koncepcji zaniku paristw narodowych stoja obroncy miejsca i roli
narodu oraz paristwa narodowego. Koncepcje transkulturowosci i jej szczegélnych
transnarodowych wersji nie kwestionuja waznej, a nawet hegemonicznej roli narodéw
w konstruowaniu nowych, postnarodowych i wielokulturowych spoleczenstw plu-
ralistycznych. Pozostaja one, podobnie jak inne autonomiczne grupy kulturowe, ele-
mentami sktadowymi nowych, wielokulturowych spoleczenstw. Zasada spajajaca je
w politycznie, ekonomicznie i cywilizacyjnie zintegrowane caloéci sg prawa proceséw
asymilacji i akulturacji, prowadzace do wytaniania i utrwalania postnarodowych typéw
tozsamosci w rodzaju skandynawskiej, brytyjskiej, hinduskiej, amerykanskiej czy eu-
ropejskiej. W wigkszosci koncepcji wielokulturowosci i transkulturowosci pojawiaja
si¢ sady o zagrozeniach dla odrebnosci, oryginalnosci, jednosci i trwaloéci wigzi oraz
tozsamosci skladowych grup kulturowych. Niepokdj budza szczegdlnie procesy osta-
biania i deprecjonowania tozsamosci narodowej, rozmywanej i oslabianej przez uni-
wersalizujace wplywy globalizujacej si¢ kultury masowej. Niepokoje i obawy o trwa-
los¢, ciaglos$¢ i autonomie wspdlnot kulturowych znajduja uzasadnienie w procesach

charakter utopijny, staje si¢ jednym z dyskutowanych modeli przyszlosci Unii Europejskiej, majacej
by¢ moze przybraé ksztalt $cislejszej federacji, przy rosnacej roli centralnych instytucji europejskich
i z postgpujacym wzrostem znaczenia autonomii i form samorzadnosci grup kulturowych, zaréwno
narodéw, jak i innych wspélnot etnicznych i regionalnych.

2 Zob. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1994. Autor for-
muluje w tej pracy koncepcjg, podobnie jak jej kontynuator Francis Fukuyama, o koricu dotychczaso-
wej tendencji dominacji panistw narodowych i zaniku roli narodéw w procesie rozwoju spolecznego
i politycznego.

2 Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, przel. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznari 1997. W koncepcji Fran-
cisa Fukuyamy pojawia si¢ twierdzenie o koncu historii pafistw narodowych oraz dotychczasowego
projekeu politycznego i ekonomicznego, w ktdrym dominujaca role odgrywaja narody.

»  Zob. S. Lipset, The First New Nation: The United States in Historical and Comparative Perspective,
Garden City, New York 1967. Autor prezentuje w tej pracy koncepcj¢ nowego, wielokulturowego, po-
nadnarodowego paristwa amerykanskiego, konstytuujacego nowy typ heterogenicznego nowego na-
rodu.

#  Zob. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji... Jest to jedna z najnowszych, najglo$niejszych i najbar-

dziej kontrowersyjnych koncepcji przysztosci ponadnarodowych proceséw integracyjnych, w keé-
rych paristwa narodowe wypierane beda przez panistwa wielonarodowe, funkcjonujace na podstawie
wylaniajacych si¢ cywilizacji, jako ich gléwne podmioty. Niepewna i nicjasna jest rola narodéw w tej
koncepciji.
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makdonaldyzacji®®, merkantylizacji*, wzrostu znaczenia popkulturowych wytworéw
zuniwersalizowanych spoteczenstw zachodnich”. W wielu koncepcjach artykulowa-
ne s3 obawy, ze rosnaca réznorodnos¢ kulturowa zagraza tradycyjnym warto$ciom, zas
polityczne pluralistyczne projekty budowy zuniwersalizowanych spoleczenistw wielo-
kulturowych zagrazaja macierzystym, jednorodnym kulturowo narodom. Tendencje
te rozmywajg wiezi i tozsamosci w obrebie narodéw i kultur europejskich, sprzyjajac
w heterogenicznych, réznorodnych kulturowo $rodowiskach relatywizacji wartosci
i norm?®, deprecjacji utrwalonych tradycyjnych wzordéw etycznych i estetycznych®,
erozji systeméw wierzen religijnych®.

4. POMIEDZY TRADYCJONALIZMEM A POSTNOWOCZESNOSCIA

Ten wymiar kryzysu modeli wielokulturowosci w ich ideologicznych i politycznych
odmianach wynika z niestabilnosci i w konsekwencji z krytyki ztozonych, mieszanych
rasowo, etnicznie, narodowo spoleczenistw obywatelskich oraz tworzonych przez nie
struktur politycznych i ekonomicznych. Gtéwnym powodem tej krytyki sa zagrozenia,
jakie plyng z ich strony dla tradycyjnych kultur uczestniczacych w nich grup. Gléw-
nymi autorami tej krytyki i teoretykami kryzysu uniwersalizacji kulturowej sg konser-
watywnie nastawieni tradycjonalisci, bedacy w konflikcie z liberalnie zorientowanymi
rzecznikami innowacyjnosci. O ile krytyka modeli wielokulturowosci w wymiarze par-
tykularyzm/uniwersalizm dotyczy skali homogenizacji/heterogenizacji, inkluzywi-
zmu/ekskluzywizmu, nacjonalizmu/internacjonalizmu, o tyle spér pomigdzy tradycjo-
nalistami i nowatorami przebiega na linii pomi¢dzy konserwatyzmem a liberalizmem,
stabilnoscig a zmiana, modernizmem a postmodernizmem. Jest to takze obszar dys-
kursu naukowego i niezgody wobec konsekwencji globalizacji i uniwersalizacji kultu-
rowej jako nastgpstwa wielokulturowosci. Krytycy wielokulturowosci i uniwersalizacji
doszukujg si¢ w procesach globalizacji zagrozen dla rodzimych, macierzystych kultur,
szczegdlnie narodowych. Powstawanie ponadnarodowych uktadéw integracyjnych
prowadzi¢ ma do zacierania i zaniku tradycyjnych elementéw dziedzictwa etnicznego
i narodowego, wypierania jednorodnych tozsamosci wspdlnotowych, redukgji rézno-
rodnosci i odrgbnosci. Zdaniem Waldemara Kuligowskiego: Wplywowe i powtarzane

»  Zob. G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczeristwa, przel. S. Magala, Warszawa 1999.

26

Zob. J. Baudrillard, Spofeczesistwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przel. S. Krolak, Warszawa 2006;
G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, przetl. L. Stawowy, Warszawa 2001; N. Postman, Zabawié sig na
Smierc. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przel. L. Niedzielski, Warszawa 2002.

¥ N. Postman, Zabawic sig...

# L. Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada...; tenze, Etyka postmodernistyczna...; tenze, O tarapatach...;

L. Wallerstein, Koniec swiata...; F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, Poznan 1920; L. Clark,
Globalization and Fragmentation. International Relations in the Twentieth Century, Oxford 1997.

U. Beck, Spofeczertstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. S. Ciesla, Warszawa 2002;
A. Giddens, Nowoczesnost i tozsamosc...

3 M. Castells, Sita tozsamosci...; Z. Bauman, Etyka postmodernistyczna...
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przez autorytety przeswiadczenie o homogenizacji kultur stoi jednak w sprzecznosci z tym,
czego dowodzg badania antropologiczne i etnologiczne: ich wyniki wskazujg, ze swiat nie
zostal ,wyrdwnany” przez walec globalizacji®.

Tradycjonalisci bronia przekonania o zagrozeniach dla kultur narodowych ze stro-
ny globalnej kultury masowej, wypierania z tozsamosci symboli rodzimych, zastgpowa-
nia ich przez globalny hipermarket, w ktérym mieszaja si¢ ze soba réznorodne, odlegle
iobce wytwory iidee. Zdaniem Ryszarda Kantora, wielokulturowosé spoteczeristw, tozsa-
mosci mieszane (ponadnarodowe, migdzyrasowe, interetniczne) to mity wspdtczesnej hu-
manistyki apriorycznej, lekcewazqcej rzeczywistosé, przedkladajgcej nad nig ideologiczne
konstrukty typu multi-kulti, czlowiek-obywatel swiata itp., martwe u powicia®.

Jest to coraz cze¢sciej powtarzany sad, jezeli jeszcze nie na dobre osadzony na gruncie
teorii naukowej, to dominujacy w polityce i ideologii obroricéw tradycyjnej hegemo-
nicznej roli narodu i panistwa narodowego. Rzecznikami tego stanowiska staja si¢ czo-
lowi politycy europejscy i amerykanscy. Wedlug cytowanego wezeéniej antropologa,
tendencja do powstrzymywania negatywnych skutkéw wielokulturowosci i globalizacji
jest nastgpstwem kryzysu istniejacych modeli ideologicznych i politycznych. Pisze on:
Czy postepujgca globalizacja kultury, oznaczajgca rozrost spoleczeristwa masowego i nara-
stajgcg dominacje kultury masowej moze byc powstrzymana? |...] W pierwszej kolejnosci
maogq to zrobié panstwa, zwlaszcza narodowe. Ich zadaniem jest ochranianie dziedzic-
twa kulturowego i historycznego danego narodu, dbatosé o utrwalanie jego integracyi, czu-
wanie nad wlasciwym przebiegiem procesu narodotwdrczego, procesu, ktdry ma charakter
permanentny®.

Odpowiedzig na zagrozenia zjawiskami uniwersalizacji maja i moga stad si¢ regio-
nalizmy. Zgodnie z koncepcjami Manuela Castellsa i Arjuna Appaduraja jedng z domi-
nujacych tendencji w procesach globalizacji jest wielokulturowy pejzaz etnokulturo-
wy, etnokrajobraz*, w keérym ogromna rolg weiagz odgrywa wiez i tozsamo$é etniczna,
przezywajaca renesans, ulegajaca rewitalizacji we wspolnotach lokalnych i regional-
nych. Globalizacji towarzyszy reakcja oporu®, polegajaca na powrocie do tradycyjnych
elementéw dziedzictwa, do podtrzymywania macierzystej tozsamosci, cho¢ splecio-
nej z bardziej uniwersalnymi rodzajami identyfikacji miedzykulturowej i cywilizacyj-
nej. Globalizacji towarzyszy wiele oddolnych inicjatyw prowadzacych do powrotu
i reaktywacji elementéw wlasnego dziedzictwa, tworzenia nowych ,ram kulturowej
pamieci zbiorowej”*¢. W wyniku transferéw migdzykulturowych kapitatu ludzkiego,
migracji ludzi, idei, wynalazkéw, wytworéw kultury masowej i idei, rodzi si¢ zjawisko
mobilizacji etnicznej i narodowej, zmierzajace do popularyzacji i utrwalania ,tradycji

3t W. Kuligowski, Antropologia wspdtezesnosci, Krakoéw 2007, 5. 9.

> R. Kantor, Regionalizm jako potencjalna odpowiedz na wspdtczesne procesy globalizacji kultury, ,Mato-

polska. Regiony, Regionalizmy, Male Ojczyzny” 2015, t. XVII, s. 28.

% R.Kantor, Regionalizm...,s. 31.

¥ A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic...

3 M. Castells, Sita tozsamosci...
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Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, przel. M. i E. Godyniowie, Krakéw 2008.
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wynalezionej”, elementéw dziedzictwa, ktére przetrwaly tendencje uniwersalizacyjne.
Pomimo krytyki tradycjonalistéw oraz zwolennikéw trwalosci i ciagtosci kultur naro-
dowych, utrzymuje si¢ weigz przekonanie, ze wielokulturowosé, uniwersalizacja i trans-
kulturacja nie oznaczaja deprecjacji i zaniku istniejacych wspélnot i tozsamosci lokal-
nych, regionalnych, etnicznych i narodowych. Mieszanie si¢ kultur wylania z jednej
strony przestrzenie dialogu i komunikacji, z drugiej za$ prowadzi do umacniania osa-
dzonych w tradycji kulturowej, zwiazanych z nimi rodzajéw tozsamosci”’.

Projekt wielokulturowy i polityczne modele pluralizmu kulturowego nie musza
ostabia¢ — zdaniem Arjuna Appaduraja czy Wolfganga Welscha — wigzi i tozsamosci et-
nicznych. Tworza one jedynie przestrzen migdzykulturowa, etnokrajobraz, w ktérym
zgodnie z zasada Et pluribus unum znajduja miejsce rézne, zaréwno jednorodne, mono-
kulturowe rodzaje wigzi i tozsamosci, jak i mieszane, wielokrotne, hybrydalne i synkre-
tyczne typy identyfikacji miedzykulturowej. Niezaleznie od polemik, sporéw i debat
na temat przyszlosci proceséw wielokulturowosci, w rzeczywistosci $cieraj si¢ ze sobg
i rywalizuja dwie zasady: etnocentryzmu, nacjonalizmu, homogenizacji i jednosci kul-
turowej oraz pluralizmu, uniwersalizmu, heterogenizacji i réznorodnosci kulturowej.

5. POMIEDZY GLOBALNOSCIA A LOKALNOSCIA

Zjawiska wielokulturowosci i zwigzane z nimi procesy transkulturacji prowadza do ro-
snacej mobilnosci ludzi. Migracje, migdzynarodowe ruchy turystyczne, transgraniczne
i transgresyjne kontakty miedzykulturowe zachodza nie tylko pomig¢dzy ludzmi i two-
rzonymi przez nich grupami, ale takze pomiedzy ideami, symbolami, wartosciami i kul-
turowymi wytworami. Mechanizmy mobilnoéci obejmujg cale systemy, kategorie spo-
leczne i kultury. Zachodza one nie tylko w realnej, geograficznej przestrzeni, ale takze
tworzg coraz wazniejszg przestrzen miedzykulturowych interakeji w wirtualnym $wie-
cie sieci medidw elektronicznych. Jeden z wymiardw globalizacji, polegajacy na uniwer-
salizacji kodéw komunikacyjnych, zwigzany jest z mechanizmem zaniku, ,uniewaznia-
nia” roli terytorium, ojczyzny rozumianej jako miejsce na Ziemi. Jak stwierdza Steven
Vertovec: Obecnie zwigkszona mobilnosé, telekomunikacja, filmy, wideo, telewizja sate-
litarna i Internet przyczynily si¢ do stworzenia swego rodzaju translokalnych sposobéw
komunikacji*®.

Translokalno$¢ obejmuje szereg zjawisk, w tym deterytorializacje i delokalizacje
wiezi oraz tozsamosci jednostek w odniesieniu do macierzystych, etnicznych i narodo-
wych kultur. Translokalno$¢ i deterytorializacja oznaczajg zrywanie wigzi i stosunkow
ze wspolnotami opartymi na wspélnocie pochodzenia i przechodzenie, zaréwno w sen-
sie dostownym, geograficznym, jak i symbolicznym, wirtualnym, do nowej przestrze-
ni komunikacyjnej, jaka stanowi sie¢. Spoleczenstwo sieci nie tworzy sztywnych i sta-
tych ,ojczyzn”, funkcjonuje w oderwaniu od tradycyjnych rodzajéw przynaleznosci.

7 A. Appadurai, Nowoczesnost bez granic...

38 S. Vertovec, Transnarodowosé, przel. 1. Kolbon, Krakéw 2012, s. 13.
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Ludziom i tworzonym przez nich nowym wirtualnym, ale takze transkulturowym post-
migracyjnym i postkolonialnym spolecznosciom sprzyjaja tez zjawiska decentralizacji
i zaniku granic kulturowych®. Tradycyjna wspdlnotowa wigz kulturowa, wywodzaca
si¢ ze zwiazku z ojczyzna prywatng czy ideologiczna, z krajem pochodzenia, zastgpo-
wana bywa w wyniku transkulturacji i asymilacji w coraz liczniejszych przypadkach
przez zuniwersalizowang tozsamo$¢ transferu migdzykulturowego. Nie jest to tozsa-
mos$¢ ustabilizowana i stala, lecz przejéciowy, dynamiczny i aktywny system operacyj-
ny w miedzykulturowym srodowisku spotecznym. Przestrzenie migdzykulturowe nie
sprzyjaja zakorzenieniu i lokalnosci tozsamosci, prowadzac do pojawiania si¢ wielo-
krotnych tozsamosci, erozji wigzi wspdlnotowych, deprecjacji homogenicznych i jed-
norodnych zasad przynaleznosci oraz kryzysu wspélnotowosci®.

Globalizacja polega na nicustannych transformacjach kultur i strukeur spotecz-
nych poprzez naplyw i presj¢ nowych uczestnikéw, dolaczajacych do istniejacych
spoleczenstw na krocej, dluzej lub na stale. Tempo przeksztalcen wielokulturowych
spoleczenistw nabiera przyspieszenia z powodu rosnacej roli globalnych sieci komuni-
kacyjnych, w ktdrych coraz wigksza strukeuralizujaca role odgrywaja juz nie panstwa
i instytucje publiczne, lecz nowe ruchy spoteczne. Globalizacja jest splotem réznych
czynnikéw, zjawisk, tendencji i proceséw, ktore ogniskuja si¢ w transkulturowych prze-
strzeniach symbolicznych, taczacych zaleznosci cywilizacyjne, kulturowe, ekonomicz-
ne i polityczne®.

W opozycji do narastajacej erozji wiezi i tozsamosci w transkulturowych spoteczen-
stwach ,,ryzyka’, utrzymuja si¢, odradzaja i reaktywuja rozne rodzaje i formy lokalnosci.
Odpowiedzia na anomie wiezi wspélnotowych, dezorientacje i poczucie niestabilnosci
struktur spotecznych oraz polimorfizmu tozsamosci sg ruchy regionalizacji, mobiliza-
cji narodowej i etnicznej, naktadajace si¢ na tendencje nacjonalistyczne i fundamenta-
listyczne. Lokalnos¢ nie oznacza w tym przypadku waskiej, wioskowej czy plemiennej
przynalezno$ci, lecz rodzaj spolecznego ruchu etnokulturowego, miejskiego, regional-
nego, etnicznego, prowadzacego do rekonstrukeji poczucia terytorialnosci i integracji
wokot elementéw tradycji i wspélnego dziedzictwa kulturowego. Lokalizm przejawia
si¢ takze poprzez glokalno$¢, czyli faczenie si¢ transkulturowych jednostek i zbioro-
wosci z globalna siecig i utrzymywanie w niej swej cyberprzestrzennej, ale takze realnej
odrebnosci wspolnotowej. Glokalno$¢ jest nowym typem przystosowania do wyzwan
i wymogéw sieci. Jest sposobem przystosowania do niejednorodnej, wiclokulturowej,
ulegajacej metamorfozom i transformacjom przestrzeni migdzykulturowej. Glokalnosé
wlacza do transkulturowej sieci jednostki i grupy o relatywnie wyrazistej, jednorodne;j,
wspodlnej tozsamosci i orientacji na wartosci.

¥ L. Korporowicz, Intercultural Space, ,Politeja. Jagiellonian Cultural Studies” 2016, nr 44, 5. 21.
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KONKLUZJE

Widoczny kryzys polityki wielokulturowosci w swiecie, szczegélnie w Europie, prowa-
dzi do wielu konsekwencji. Jednym z jego nast¢pstw jest narastajaca goraca publiczna
debata nad przyczynami i skutkami dotychczasowych modeli teoretycznych i politycz-
nych wielokulturowosci, obejmujaca i polaryzujaca nie tylko elity paristwowe, ale takze
srodowiska naukowe.

Polityka wielokulturowosci polega w uproszczeniu, wedlug zatozen ideologicz-
nych i teoretycznych, na konstruowaniu prawnej i spotecznej przestrzeni do integracji
réznorodnych, odmiennych grup kulturowych. W modelu europejskiej wielokultu-
rowosci, opartym na deliberatywnym porzadku prawnym i politycznym, dominujace
grupy kulturowe, czyli narody, winny broni¢ praw wszystkich jednostek i grup, takze
tych lokujacych si¢ poza ich jurysdykcja. Zasady unijne narzucaja grupom wigkszo-
sciowym w strukturach panstw czlonkowskich respektowanie nowej polityki wielo-
kulturowosci, w ktédrej pojawia si¢ transnarodowa definicja suwerena politycznego.
Dotychczasowe instytucje polityczne, koscielne, funkcjonujace w stosunku do nich
w shuzebnej roli osrodki akademickie i elity naukowe bronia koncepcji dominujacej
roli panistw wobec swego hegemona, jakim jest naréd. Cze$¢ zuniwersalizowanych,
zeuropeizowanych elit szuka modeli dostosowania specyfiki i odr¢gbnosci panstw na-
rodowych do nowych wyzwan technologicznych, spotecznych i ekonomicznych. Wy-
zwania te wynikaja z réznych przyczyn: rosnacej mobilnosci ludzi i nasilajacych sie
transferéw migracyjnych, powodowanych takze przez zmiany klimatyczne, rewolu-
cji informatycznej, zwigkszajacych si¢ dysproporcji gospodarczych, destabilizacji po-
litycznej krajéw targanych konfliktami religijnymi, utraty poczucia bezpieczenistwa
jednostek w $wiecie pelnym terrorystycznych atakow, spadku autorytetu elit politycz-
nych. Przyczyn kryzysu, i co w §lad za nim nastepuje krytyki modeli politycznej wielo-
kulturowosci, jest o wiele wiecej. Kryja si¢ one w tradycjach kulturowych, religijnych,
w interesach narodowych przedsigbiorstw, ambicjach politykéw o konserwatywnych,
populistycznych przekonaniach. Moim zdaniem w najblizszej dekadzie obserwowaé
bedziemy $cieranie si¢ dwoch tendencji: nacjonalizacji i transnarodowoéci, partykula-
ryzmu i uniwersalizmu, liberalizmu i konserwatyzmu, wkomponowanych w politycz-
ne doktryny zwolennikéw jednej z nich. Dyskurs publiczny, w tym naukowy, ulega
polaryzacji i radykalizacji. Wielokulturowosci nie da si¢ ani wykluczy¢, ani powstrzy-
ma¢. Debaty maja i moga prowadzi¢ jedynie do uzgodnienia globalnej, wspélnej i so-
lidarnej polityki wobec réznorodnosci wynikajacej z masowych, wielkich proceséw
mobilnosci ludzkiej i rozwoju technologicznego. Sadzi¢ nalezy, ze uzgodnienie takie-
go jednego modelu czy raczej elementéw niezbednych do jego wytonienia nie wydaje
si¢ mozliwe w najblizszej przysztoéci.
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