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The article presents the idea of social cohesion and its implementation in diverse

and multicultural societies or societies in transition, such as the Polish commu-

nity. It also explores the phenomenon of hate speech in racial contexts or against

migrants, both voluntary and involuntary, and tries to draw the conditions in

which hateful language can interfere with the integration processes within such

societies, affecting social cohesion. The role of institutionalized xenophobia and
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en to the actions to be undertaken in local municipalities in order to prevent hate
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WSTEP

W niniejszym artykule zaprezentowana zostanie problematyka spdjnosci kulturowej
w sytuacji ksztaltowania si¢ spofeczenstw jako zbiorowosci wielokulturowych i préba
zastanowienia sie, jak zjawisko mowy nienawisci wplywa na tkanke spoleczng z per-
spektywy badacza-humanisty zajmujacego si¢ kultura, rozumiang jako relacja spolecz-
na, zbidér zachowar i stosunkéw miedzy ludzmi na danym terytorium'. W takim po-
dejéciu traktuje si¢ wypowiedzi jako swoisty element dyskursu, ktory tworzy znaczenia,
nadaje im sens, ale takze jako pierwiastek kulturotworezy, majacy wplyw na wytwo-
rzenie si¢ okreslonych wzorcéw normatywnych w badanym obszarze zycia spolecz-
nego. Przyjmujac takq perspektywe, nalezy mie¢ na uwadze, ze artykul zostal napisa-
ny w duchu liberalnym i akcentujacym zalozenie, iz spoleczenstwa wielokulturowe s3
zbiorowosciami z punktu widzenia socjologii i psychologii w dalekiej mierze kreatyw-
nymiz, a zatem spolccznie pozytywnymi, rozwojowymi, natomiast mowa nienawisci,
jako przejaw negatywnych zachowar agresywnych, stanowi przeszkode na drodze ich
rozwoju. Takie postrzeganie $wiata jest zamierzone i w tym sensie moze by¢ rozumiane
subiektywnie, ale — prowadzac dyskurs na temat mowy nienawisci — nie sposéb unik-
na¢ tego rodzaju uwiktania ideologicznego. Wystarczy jednak mie¢ tego $wiadomos¢,
by méc w miare obicktywnie prowadzi¢ wywéd w nurcie naukowym, keéry obrato si¢
za wzorzec rozwazan. Nie sposéb réwniez nie odnosié si¢ do szerszych zjawisk spolecz-
nych, omawianych na poziomie bardzo ogélnym. Owe zjawiska, jak wydaje si¢ autoro-
wi, stanowia element wiedzy ogdlnej i stad, przytaczane, nie wymagaja szczegétowego
dowodu, nawet jesli sugerowane sg na poziomie intuicyjnym.

1. PROBA UMIEJSCOWIENIA MOWY NIENAWISCI
W KONTEKSCIE SPOJNOSCI KULTUROWE]

Mowa nienawisci stanowi fenomen spoteczny, ktory stosunkowo niedawno zostal na-
zwany i ujety w ramy akademickie, czy to w zakresie nauk socjologicznych, politolo-
gicznych, czy nauki o mediach, niemniej jako zjawisko spoteczne istniata od zawsze,
praktycznie odkad konflikt spoleczny przybrat charakter zwerbalizowany. Jak pisze
Ethan Katz, znaleziono wazne §lady przednowoczesnych udokumentowanych przy-
padkow, keére taczyly idee oraz prakeyki majace charakter dyskryminacyjny chocby
wobec Zydéw i muzutmanéw, wystepujace poczawszy od krucjat, wysiedlets z Potwy-
spu Iberyjskiego czy sztuk Szekspira®. Werbalizacja jest podstawowa funkcja mowy i jej

Y Whrowadzenie do socjologii kultury, red. M. Filipiak, Lublin 2009, s. 9-12.

M. Porto-Ribeiro, D. de Souza Fleith, Creativity and Multiculturalism: Literature Review, ,,Trends in
Psychology” 2018, vol. 26, nr 2.

E.B. Katz, An Imperial Entanglement: Anti-Semitism, Islamophobia, and Colonialism, ,The American
Historical Review” 2018, vol. 123, nr 4, s. 1193.
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przekazu, ale nie jedyna. Dzi§ mowa moze przybiera¢ réwniez postacie niezwerbalizo-
wane, a raczej wizualizowane, majace forme réznorodnych symboli, ktére s3 w rézny
sposdb prezentowane w przestrzeni publicznej lub prywatnej, niosagc nadany im przez
kulturg przekaz. Czgsto éw kontekst kulturowy bedzie zreszta decydowal o neutralno-
$ci lub braku neutralnosci okreslonego przekazu. Najprostszym przyktadem moze by¢
tu swastyka, w kulturach hinduistycznych kojarzona ze szczg¢éciem, stanowiac przenie-
siony bezposrednio z sanskrytu jego symbol (swastyka znaczy po prostu ,,przynoszacy
szczgéeie”), w kulturach zachodnioeuropejskich jednoznacznie wigzana z faszyzmem,
nazizmem oraz wsp6lczesnymi ekstremizmami odwotujacymi si¢ do spuscizny ideolo-
gicznej tych zbrodniczych ideologii.

Rozpatrujac zatem zjawisko mowy nienawisci, musimy mie¢ zawsze na uwadze, ze
odnosimy si¢ nie tylko do przekazéw zwerbalizowanych, majacych postaé komunikatéw
méwionych, pisanych lub w inny sposéb niosacych konkretng tres¢ jezykowa, ale i do
zachowan oraz reprezentacji innego typu, w ktorych przekaz zawiera sie w symbolach
o tresci kulturowej, czgsto z jezykiem niezwiazanych. Nie zmienia to oczywiscie fakeu, ze
nasza wiedza o $wiecie oraz innych ludziach ucielesnia si¢ poprzez jezyk. Sposéb wypo-
wiadania si¢ o innych, rodzaj nadawanych im w procesie komunikowania si¢ i zrozumia-
tych dla innych etykiet okresla tozsamos¢, role i pozycje spoteczng osoby lub grupy ludzi.
Nie ma zatem zlych, szkodliwych, niepozadanych, znienawidzonych czy niechcianych
ludzi per se, staja si¢ oni takimi wskutek aktow uzywania jezyka i kreacji lingwistycznych,
keére podlegaja nieustannym procesom utrwalania, zmiany i ponownego utrwalania, za-
leznie od aktualnego stanu grupowego konsensusu. Hanna Mamzer twierdzi wrecz, ze:
zwrot lingwistyczny zakorzeniony jest wige w paradygmatycznej zmianie, w ramach obsza-
ru metodologii filozofii dwudziestowiecznej, ktdra przesungla akcent z méwienia o swiecie
za pomocq jezyka w kierunku pogladu gloszgcego, ze jezyk kreuje poznawany swiat poprzez
nadawanie znaczer. Centralnym elementem zwrotu lingwistycznego stato si¢ wigc uznanie
roli jezyka jako czynnika konstruujgcego rzeczywistosé spoleczno-kulturows. Procesy i struk-
tury spoleczne, ktdre dotgd postrzegane byly jako determinanty zmiany spotecznej, bedg te-
raz postrzegane raczej jako efekty praktyk kulturowych — uzycia jezyka*. Czg$¢ badaczy za-
pewne zgodzilaby si¢ z takim sadem i widziata zjawisko mowy nienawisci jako wytwor
kultury o tresci ideologicznej, a nie po prostu zjawisko spofeczne, ktére mozna bada¢
w sposdb zobiektywizowany. Ten konflikt jest jednak nieodtaczng czescia nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Nalezy go co prawda wzig¢ pod uwage, prezentujac wlasne sta-
nowisko, ale jednoczesnie nie bedzie on zasadniczym przedmiotem dyskusji w ramach
niniejszego artykutu.

Za przyjeciem, iz mowa nienawisci nie jest wylacznie pojeciem ideologicznym, lecz
zjawiskiem, ktére mozna i nalezy opisywaé w kategoriach naukowych, przemawia fake,
ze w naszym kregu cywilizacyjnym istnieje juz pewien konsensus w zakresie definicji
tego zjawiska, nie tylko zreszta w kategoriach naukowych, ale takze normatywnych, a za-
tem wynikajacych z definicji zawartych w porzadkach prawnych poszczegdlnych krajéow

#  H. Mamzer, Przemoc i tekst, [w:] Formy przemocy w kulturze wspdiczesnej, red. H. Mamzer, Poznai

2006, s. 28.
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tworzacych wspdlnote europejska, a takze w samym prawie wspolnotowym®. Przyjeta na
mozliwie najszerszym poziomie europejskim, w ramach panstw skupionych w Radzie
Europy®, definicja mowy nienawisci jest pojeciem szerokim, obejmujacym cale spektrum
ludzkich zachowar. Paristwa zrzeszone w tym gremium przyjely, Ze przez mowe nienawi-
$ci mozna rozumie¢ wszelkie formy wypowiedzi, ktére szerza, propaguja czy usprawiedli-
wiaja nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nienawisci bazujace
na nietolerancji, mogacej wyraza¢ si¢ w agresywnym nacjonalizmie lub etnocentryzmie,
dyskryminacji i wrogosci wobec mniejszosci, imigrantéw lub ludzi o imigranckim pocho-
dzeniu. Ta ostatnia kategoria jest szczegélnie istotna, jezeli wezmiemy pod uwage, iz po-
szukiwanie ,,obcych” korzeni u 0séb, wobec ktdrych kieruje si¢ nienawistne komunikaty,
jest wspolczesnie jednym z czgéciej spotykanych przejawéw mowy nienawisci.

Mozna to byto zaobserwowaé cho¢by ostatnio podczas wzmozonej fali antysemity-
zmu, bedacej poklosiem konfliktu dyplomatycznego z Izraelem, ktdry powstal w zwiaz-
ku z nowelizacja ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. W wielu wpisach interneto-
wych, artykulach lub wypowiedziach publicznych Polacy o zydowskim pochodzeniu
podlegali zwerbalizowanym procesom wykluczenia na podstawie ich obcego, naptywo-
wego pochodzenia, co wywotywalo u nich Ik i poczucie zagrozenia’. Dla 0s6b uzywa-
jacych takiej argumentacji nie ma przy tym znaczenia, iz owo imigranckie pochodzenie
dotyczy wickéw $rednich lub nawet wezesniejszych — wystarczy sam fake, ze byla to
ludno$¢ naptywowa, obca, separujaca si¢, zdaniem autordw takich pogladéw, od Polski.

Najistotniejszym elementem definicji przyjetej w ramach Rady Europy jest jednak
objecie nig tych wypowiedzi we wszelkich ich postaciach, ktére wzniecaja lub inspiruja
nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji, ostabiajac
przez to bezpieczenistwo demokratyczne, spdjnos¢ kulturow oraz pluralizm. Rozpa-
trujac ten fragment definicji, widzimy wyraznie, ze dotyka on innego zagadnienia spo-
lecznego, jakim jest spojnos¢ kulturowa czy szerzej — spoleczna. Definiujac ten element
rzeczywisto$ci spolecznej w najprostszy sposob, wystarczy stwierdzié, iz odnosi si¢ on
do postulatu harmonijnego wspétzycia jednostek ludzkich na danym obszarze teryto-
rialnym, tak aby zapewni¢ wszystkim wysoka jako$¢ zycia i niwelowa¢ nieréwnosci. Ko-
mitet ds. Spojnosci Spolecznej Rady Europy w nieréwnosciach i niesprawiedliwosci wi-
dzi gtéwne zagrozenie dla funkcjonowania wspolezesnych spoteczenstw?.
> K.M. Milkowski, Kryminalizacja propagowania mowy nienawisci w kontekscie ,,fali uchodécéw”, [w:)
Ochrona praw czlowieka w polityce migracyjnej Polski i Unii Europejskiej, red. W. Plywaczewski,
M. Ilnicki, Olsztyn 2016, s. 317-318.

¢ Rekomendacja Ministréw dla Paristw Czlonkowskich nr R (97) 20 z 30 pazdziernika 1997 roku, 607
spotkanie Ministrow Delegatéw, Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation no. R
(97) 20 of The Committee of Ministers to Member States on ,Hate Speech”, https://www.coe.int/t/dg4/
cultureheritage/mars/source/resources/references/04%20-%20CM%20Rec(97)20%20Hate%20
Speech.pdf, 30 IV 2018.

7 Zob. P. Reszka, Bojg si¢ jako Zyd, jako Polak placze, ;Newsweek Polska” 2 111 2018, [online] http://
www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/zydzi-o-pis-owskiej-ustawie-o-ipn-i-antysemityzmie-w-
polsce,artykuly,424085,1.html, 30 IV 2018.

8 J. Jenson, Social Cobesion and Inclusion: What is the Research Agenda, ,Horizons” 2001, vol. 4, nr 1,
s. 16-17.
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Spoteczenstwa homogeniczne etnicznie i kulturowo zazwyczaj charakteryzuja si¢
wysokim stopniem spdjnosci kulturowej jako jednego z wymiaréw spdjnosci spotecz-
nej. Problematyka ostabienia takich wi¢zi ma natomiast zdecydowanie wicksze zna-
czenie w spoleczenstwach wielokulturowych, czyli takich, w kedrych przedstawiciele
mieszkaficéw danego terytorium wywodza swoje korzenie oraz zwigzane z tym tra-
dycje i obyczaje z réznych kultur. Réznorodnosé kulturowa niesie ze soba z kolei nie-
bezpieczenistwo sprzecznych oczekiwan czy tez odmiennych interpretacji tych samych
faktéw spotecznych’. Moze to powodowa¢ konflikt i wynikajace z niego tendencje
segregacyjne'’. Jak podkresla Jerzy Nikitorowicz: Z jednej strony mozna wigc przyjac,
ze im wigcej kumuluje si¢ rdznic i gdy usituje sig tworzyd nowe znaczenia zwigzane z wy-
maganiami interakcji i negocjowacd je w nowym kontekscie, tym czgsciej moze si¢ pojawial
konflikt kulturowy, z drugiej zas strony nalezy zanwazyé, ze w spoleczeristwie wielokul-
turowym konflikt nie zalezy od ujawnianych, wystgpujgcych réznic, a od zachodzacych
w nim proceséw demokratyzacji, wzajemnego poznawania sig, zrozumienia i dialogu
2 innosciq jako warunku wlasnego rozwoju''. Aby fagodzi¢ skutki wspélnej koegzysten-
cji réznych grup, w wielu panstwach w polityce spotecznej zaczgto wypracowywaé
narze¢dzia zarzadzania réznorodnoscia i wielokulturowoscig. Jest to o tyle istotne, ze
konflikt w ramach takiej koegzystencji moze mie¢ bardzo rézne zrédla, a ich ustale-
nie pozwala na znalezienie odpowiednich rozwigzan na ich zlagodzenie lub usunie-
cie. Moze on wynika¢ z przywigzania do innych wierzen w ramach okreslonych trady-
¢ji religijnych lub z wychowania w catkiem odmiennych kulturach. Moze tez bardzo
prozaicznie wyptywaé z réznic cywilizacyjnych, przejawiajacych si¢ w dotychczaso-
wym poziomie Zycia czy poziomie edukacji oraz rysujacych si¢ na tym tle szansach
na aktywny udzial w zyciu spolecznym albo szansach spotecznego awansu. Zrédlem
konfliktu moga by¢ réwniez zadawnione oraz nierozwiazane problemy historyczne,
tak jak w przypadku relacji polsko-ukrainiskich, gdzie wydarzenia wotyniskie w czasie
IT wojny $wiatowej i tuz po niej oraz odmienne spojrzenie na spuscizng Stepana Ban-
dery staja si¢ zarzewiem dyskryminacji, mowy nienawisci, a nawet przemocy w rela-
cjach pomiedzy ukrainiskimi imigrantami a niektdrymi przedstawicielami spofeczen-
stwa przyjmujacego.

Zarzadzanie réznorodnoécia, takze w kwestii polityki historycznej, moze wplyna¢
pozytywnie na wspolistnienie grup, moze takze stanowi¢ warto$¢ sama w sobie. Jak
podkreslaja bowiem Anna Sliz i Marek S. Szczepatiski: Spoleczerstwo wielokulturowe
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem instytucjonalizacji réznic kulturowych; jest dyna-
miczne w poglebianin kulturowego zréznicowania, ale umie je takze wykorzystaé dla wie-
lostronnego rozwoju'*. Najwazniejsze jednak dla podtrzymania spolecznych wiezi, keére

> D. Schiefer, ]. van der Noll, The Essentials of Social Cobesion: A Literature Review, ,Social Indicators
Research” 2017, vol. 132, nr 2, s. 580.

1 Por. T. Cantle, Interculturalism: The New Era of Cobesion and Diversity, London 2012, s. 129-139.

' J. Nikitorowicz, Grupy etniczne w wielokulturowym swiecie, Sopot 2010, s. 367-368.

12 A Sliz, M.S. Szczepaniski, Pozgdane, dozwolone czy zakazane? Refleksje o granicach wielokulturowosci,

[w:] Spoleczerstwo wielokulturowe — nowe wyzwania i zagrozenia, red. M. Biernacka, K. Krzysztofek,
A. Sadowski, Bialystok 2012, 5. 44.
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stanowia jeden z podstawowych wymiaréw spdjnosci spolecznej, sa jakos¢ i intensyw-
no$¢ spotecznych interakeji w obrebie rodziny, kregu przyjaciol, znajomych, w sasiedz-
twie'. Tego typu relacje s3 jednym z podstawowych budulcéw kapitatu spolecznego
w rozumieniu Pierre’a Bourdieu czy Roberta Putnama. Dowodem na wplyw intensyw-
nych relacji spolecznych na poziom spéjnosci spolecznej oraz poczucie szcz¢scia i za-
dowolenia byla obserwacja spolecznosci w Roseto w Pensylwanii. Od miejscowosci tej
wziagl nazwe udowodniony fenomen wskazujacy na wplyw bliskich wiezi spolecznych
oraz spdjnosci kulturowej w ramach lokalnej spoleczno$ci na zmniejszenie si¢ proble-
méw zdrowotnych, w szczegélnosci redukeje stresu oraz liczby chordb serca. Zaobser-
wowano réwniez, iz wraz ze zwigkszajaca si¢ amerykanizacja i odchodzeniem od trady-
cji wlasnej kultury efeke ten ulegat ostabieniu, a w koricu zanik}'™.

2. ETYKA WYPOWIEDZI - REGULY SPOLECZNE I PRAWNE
A MOWA NIENAWISCI

Powyzej zarysowana problematyka sktania do sadu, ze zaobserwowanie we wzajemnych
relacjach pomiedzy spoleczenstwem przyjmujacym a spolecznoscia imigrantéw zabu-
rzen, oparcie ich na réznorodnych formach konfliktu, w tym uzywaniu mowy nienawi-
$ci, ma per se wplyw na spdjnosé spoteczenstwa. Przy czym mowa nienawisci jest pozor-
nie niegrozna, ale jednak istotnie krzywdzaca innych ludzi forma ekspresji uprzedzen,
stanowiac niejednokrotnie preludium do bezposrednich form przemocy werbalnej i fi-
zycznej. Czasem, jak w przypadku wydarzenn w Rwandzie w 1994 r., moze nawet zaini-
cjowal akty ludobdjstwa'®. Wydaje si¢ rowniez, cho¢ kwestia ta nie jest ani potwierdzo-
na, ani dobrze zbadana, ze obecna fala przemocy wobec Rohindzéw w Mjanmie takze
zostala poprzedzona nienawistng propaganda'®. W zwiazku z takq antycypowana moca
sprawcza jezyka i symboliki nienawisci staly si¢ one przedmiotem zainteresowania naj-
pierw dziataczy na rzecz przestrzegania praw cztowieka, a nastgpnie agencji rzadowych
i miedzynarodowych, ktére ochrong praw cztowicka si¢ zajmuja. Proces ten nasilit si¢
zreszta wraz z emancypacja spoleczna i polityczng kolejnych grup. Ma zatem racje Mo-
nika Platek, piszac, ze katalog zachowan uznawanych za mowe nienawisci, jak tez ze-
staw cech objetych ochrong przed nig bedzie si¢ poszerzat wraz ze wzrostem empatii
spolecznej'’.

3 A.Villarreal, B. Silva, Social Cobesion, Criminal Victimization and Perceived Risk of Crime in Brazilian
Neighborhoods, ,,Social Forces” 2006, vol. 84, nr 3,'s. 1725-1753.

4 B. Egolf, J. Lasker, S. Wolf, L. Potvin, The Roseto Effect: A 50-Year Comparison of Mortality Rates,
»American Journal of Public Health” 1992, vol. 82, nr 8, s. 1089-1092.

5 A. Lipowska-Teutsch, Mowa nienawisci. Szerzenie nienawisci przez Internet, [w:] Przemoc motywowa-
na uprzedzeniami. Przestgpstwa z nienawisci, red. A. Lipowska-Teutsch, E. Rylko, Krakéw 2007.

16 Zob. A. Domostawski, Wykluczeni, Warszawa 2016, s. 389-421.

M. Platek, Mowa nienawisci — przestanki depenalizacji, [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty

prawne i spoleczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczyriska-Grabias, War-
szawa 2010, s. 65.
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Stosunkowo najprostszym narzedziem zwalczania mowy nienawisci jest prawne za-
kazanie jej szerzenia, najczesciej pod grozba kary kryminalnej'®. W polskim porzad-
ku prawnym brak jest przy tym jednoznacznej kryminalizacji tego zjawiska w formie,
jaka byla objeta wyzej wymienionym zaleceniem komitetu ministréw Rady Europy.
Jak podkresla Jakub Lawicki: Problematyka mowy nienawisci w prawie karnym wyni-
ka przede wszystkim z braku definicji tego pojecia, tak legalnej, jak i wypracowanej przez
naukg lub orzecznictwo, jak réwniez braku zgody co do zakresu przestanek dyskryminujg-
cych®. Zakazane jest jednakze zniewazanie oséb lub grup ludnosci oraz nawotywanie
do nienawiéci na tle narodowo$ciowym, etnicznym, religijnym, ze wzgledu na bezwy-
znaniowo$¢ oraz stosowanie grozb karalnych ze wzgledu na wyzej wymienione cechy®.
Jak zatem wida¢, ochrona przed zjawiskiem mowy nienawiéci dotyczy w Polsce wytacz-
nie 0s6b wyréznianych przez takie cechy jak narodowo$¢, pochodzenie etniczne, wy-
znanie lub bezwyznaniowo$¢. Z tych tez wzgleddw, jak rowniez w wyniku pewnych
zalozeni doktrynalnych, M. Platek dowodzi, iz mowa nienawisci, jako zjawisko zasad-
niczo zdefiniowane w innych porzadkach prawnych, w Polsce nie podlega kryminali-
zacji*!. W systemie ochrony prawnokarnej przed zniewazeniem, grozbami lub przemo-
ca pomijane sa wszak cechy, ktére nie moga by¢ przedmiotem dyskryminacji w zyciu
publicznym, tak ze wzgledu na postanowienia Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 32), jak i postanowicenia Ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu nicktérych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Dotyczy to w szczegdl-
nosci wieku, niepetnosprawnosci, plei oraz orientacji seksualnej. Organizacje pozarza-
dowe wiclokrotnie zwracaly uwage na te istotng luk¢ w prawie oraz skladaty w tym za-
kresie interpelacje, a nawet projekty stosownych ustaw?. Jak do tej pory bezskutecznie,
co nalezy wigza¢ z kontrowersyjnoscig samego pojecia, szczegélnie dla srodowisk kon-
serwatywnej prawicy, dla keérych koncepcja mowy nienawisci stanowi element upra-
womocnienia politycznej poprawnosci, a zatem narze¢dzia dlawigcego wolnos¢ stowa®.
Warto zatem rozwazy¢, czy rzeczywiscie zakaz szerzenia nienawiéci narusza wolno$é
stowa oraz czy ewentualne jej ograniczenie jest uzasadnione innymi wartosciami spo-
lecznymi, szczegélnie takimi, ktdre wzmacniaja spéjnoé¢ spoleczng jako warunek po-
kojowego wspolistnienia réznorodnego kulturowo i etnicznie spoleczenstwa.

Na poczatku warto si¢ zastanowié, czym jest polityczna poprawnosé i w jaki spo-
sob krepuje ona wolno$¢ wypowiedzi. Najogdlniej rzecz ujmujac, polityczna popraw-
nos¢ to zespot regut wyrazania si¢ w dyskursie publicznym, w ktérym unikamy wyrazen
i epitetéw mogacych urazi¢ czy skrzywdzi¢ interlokutoréw. Mozna zatem stwierdzié, ze

'8 Por. M. Woiriski, Projekty nowelizacji art. 256 k.k., [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa...

¥ J. Lawicki, Mowa nienawisci — problem odpowiedzialnosci karnej, [w:] Hejterstwo. Nowa praktyka kultu-

rowa? Geneza, przypadki, diagnozy, red. J. Dynkowska, N. Lemann, M. Wroblewski, A. Zatora, £6dz
2017,s.51.

2 Art. 119,256 1257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny, Dz.U. z 2017 r., poz. 1214.

21 M. Platek, Mowa nienawisci..., s. S6.
22

M. Woiniski, Projekty nowelizagji..., s. 38.

# S. Kowalski, Obecnos¢ mowy nienawisci w zyciu spolecznym i debacie publicznej, [w:] Mowa nienawisci

a wolnos¢ stowa...., s. 238-239.
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jest to swojego rodzaju zbidr zasad etyki prowadzenia dialogu z innymi ludZzmi, lezacy
w sferze kultury wypowiedzi i zapewniajacy wszystkim rozméwcom komfort i ochro-
ng¢ przed ponizeniem. Obszar tej etyki wyznaczany jest oczywiscie umownie, w drodze
praktykowanych zwyczajéw kulturowych, co nie oznacza, ze nie ulega on sformalizo-
waniu. Jak podkresla Magdalena Ickiewicz-Sawicka: Jako zwyczaj kulturowy etyka ist-
nieje zawsze i wszedzie, a etyka stowa — wszedzie tam, gdzie czlowiek postuguje sig mowq
i wytwarza kulturowe scenariusze zachowarn™. Zazwyczaj jednak sankcja za jej narusze-
nie ma charakter towarzyski lub spoteczny, prawie nigdy prawny, o ile nie przekracza
si¢ tych regut w sposob drastyczny. Skad zatem bierze si¢ tak duzy sprzeciw wobec tak
uksztaltowanych regut?

W pierwszej kolejnosci mozna zwrdci¢ uwage na jezykowe konwenanse i przyzwy-
czajenia, ktore ulegaja zmianie. Polacy przez dlugi czas nazywali czarnych ,,Murzyna-
mi” i p6ki czarni nie stali si¢ czlonkami polskiego spoleczenstwa i nie wyrazili sprze-
ciwu wobec uzywania tego rodzaju okreslenia, wydawalo sie, ze nie ma powodu do
zmiany takich nawykéw?. Powstaje pytanie, czy subiektywna wola 0séb powszechnie
nazywanych w okreslony sposob jest wystarczajaca do zmiany form jezykowych. Prze-
ciwnicy politycznej poprawnosci twierdza, ze nie, a nickiedy wskazuja wrecz, iz jest to
element wojny kulturowej lub tez ,,tyranii mniejszoéci”, kedra nie dostrzega istnienia
obiektywnej rzeczywistosci lub porzadku wartosci, z ktorymi trzeba sig liczy¢. Odrzu-
cenie politycznej poprawnosci jako narzedzia ksztaltujacego relacje spoteczne uzasad-
niane jest zatem przez argument, iz prowadzi ona de facto do ograniczenia wolnosci,
nie tylko stowa, ale tez zmiany zachowan, ktére sa w danej kulturze przyjete, tradycyjne
lub zakorzenione. Zdaniem krytykéw, poprawnos¢ polityczna w sposéb jawny sprze-
ciwia si¢ wolnosci stowa, kt6ra uwazajg oni za podstawowa warto$¢ spoteczng. Wedle
klasycznych teoretykéw demokratycznej mysli politycznej, takich jak John Stuart Mill
czy tzw. Ojcowie Zalozyciele w Stanach Zjednoczonych, warto$¢ swobody wypowie-
dzi i koniecznos¢ ochrony tej wolnosci nalezy wiazaé z faktem, ze swobodna wymiana
idei jest nie tylko najprostsza, ale jedyna droga do prawdy i wiedzy®”. Jest to podejscie
klasycznie Millowskie, zakladajace, iz prawdziwe poglady oraz ich uzasadnienie ksztal-
tujg si¢ poprzez prawo do ich wyrazania oraz konfrontowania z opiniami innych. Taka
ochrona wolnos$ci wypowiedzi ma nadto stuzy¢ demokracji, w szczegdlnosci za$ zagwa-
rantowaniu prawa do krytyki rzadu oraz dyskutowania spraw publicznych. Wolnos¢
wypowiedzi wreszcie stanowi gwarancje autonomii jednostki*®.

# M. Ickiewicz-Sawicka, Mowa nienawisci a etyka stowa — lingwistyczne i kryminologiczne wwarunkowa-

nia zjawiska, [w:] Mowa nienawisci a prawo na tle wspdtczesnych zjawisk spoteczno-politycznych, red.
W. Plywaczewski, M. Duda, Olsztyn 2017, s. 34.

Zob. M. Diouf, A. Igichon, N. Karamalla, D. Rasolomampionona, P. Sredzinski, Jak méwid i pisal
o0 Afryce, Warszawa 2011.

Zob. M. Kasprzak, Putapki poprawnosci politycznej, Warszawa 2012.
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Prawo do swobody wypowiedzi nie jest jednak prawem absolutnym — moze podle-
ga¢ rozlicznym regulacjom o charakterze umownym lub narzuconym okreslonym au-
torytetem. Klasycznym przykladem regulacji wypowiedzi w sposéb umowny i konsen-
sualny jest jezyk uméw prawnych lub protokét dyplomacji. Sama jednak wolno$¢é stowa
uksztaltowana jako element systemu ochrony praw czlowicka i swob6d obywatelskich
moze podlegaé regulacji w bardzo ograniczonym zakresie, takim, jaki niezbedny jest
w demokratycznych spoteczeistwach do ochrony innych cennych spotecznie warto-
$ci. Ograniczenia te musza zatem spelnia¢ wyzsze standardy niz ograniczenia dotycza-
ce standardowych zachowan spotecznych. Jak zauwaza Jerzy Akincza: Dualizm wyra-
Zanych gwarancji porzqdku prawnego wskazuje na mozliwos¢ powstania konfliktu, jak
nalezy uznawad réwnowaznych wzglgdem siebie gwarancji prawa, co rodzi uzasadniong
podstawe do rozwazan nad granicg swobody wypowiedzi, szczegolnie ochrong przed jezy-
kiem nienawisci®®. Wspolczesnie, w naszym kregu cywilizacyjnym, istnieje zasadniczy
konsensus, iz pewne formy wypowiedzi czy symboliki w przestrzeni publicznej sa nie-
pozadane ze wzgledu na swéj krzywdzacy charakter. Ow sad wywodzony jest z indywi-
dualistycznego podejécia do praw cztowieka, w ktérym podstawowa wartoscia spolecz-
ng jest godnos¢ czlowieka, przynalezna kazdej indywidualnej istocie ludzkiej z faktu
urodzenia, majaca nadto charakter niezbywalny i niezalezny od zachowari i woli takiej
jednostki. Godnos¢ ludzka jest réwniez zrédlem wszystkich innych praw i wolnosci,
dlatego tez zasadniczo nie mozna wazy¢ na jednej szali wolnosci stowa i godnosci, gdyz
s3 to wartosci nieporéwnywalne, a ta pierwsza musi ustapi¢ drugiej w razie konfliktu
lub niebezpieczenstwa.

Niewatpliwie zatem kwestia odpowiedzialnosci za stowo czy prezentowany sym-
bol w sposéb istotny wplywa na uprawnienia, zobowigzania i dzialania paristwa jako
bytu odpowiedzialnego za pokdj spoteczny, brak dyskryminacji oraz ochrong jednostek
znajdujacych si¢ w obszarze jego dominium przed przemoca i krzywdzeniem ze strony
innych. Fakt, ze taka ochrona jest konieczna, nie ulega wspétczesnie watpliwosci, bada-
cze spierajg si¢ jednak co do narzedzi, ktérymi owa ochrone i bezpieczeristwo mozna
uzyskad. Istnieja zatem zwolennicy penalizacji i kryminalizacji zjawiska mowy niena-
wisci, inni za$ postuluja pozostawienie dochodzenia roszczen z tego tytulu w ramach
stosunkéw cywilnoprawnych, niektédrzy jeszcze postulujg uzywanie narzedzi admini-
stracyjnych oraz lezacych w sferze edukacji spolecznej. Sprawe wyboru skutecznych na-
rzedzi skomplikowala dodatkowo informatyzacja spoteczenstwa oraz rozwéj narzedzi
komunikacji, w szczegélnosci mediéw spotecznych, ktére staly si¢ noénikiem szybkiej
wymiany idei, ale takze miejscem rozprzestrzeniania si¢ mowy nienawisci w sposob do
tej pory niespotykany®’. Media te, jako twory zasadniczo ponadnarodowe, w niskim
stopniu podlegaja kontroli ustawodawstw poszczegdlnych paristw, w ktérych dzialaja.
Media spofeczne s tez postrzegane jako platformy komunikacyjne o charakterze do-
sy¢ egalitarnym, wolnym od zaleznosci kapitalowych czy cenzury wyksztalcenia. Jak

¥ J. Akifcza, Ochrona débr osobistych wobec mowy nienawisci, [w:] Mowa nienawisci a prawo..., s. 105.

3 Zob. A. Tymieniecka-Cichon, Mowa nienawisci a media spolecznosciowe, [w:] Mowa nienawisci a pra-

wo..., s. 156-162.
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pokaze w dalszej czesci artykulu, owa egalitarno$¢ moze by¢ pozorna ze wzgledu na
zaangazowanie duzych $rodkéw finansowych w kreowanie kampanii i dyskusji w me-
diach spolecznosciowych i tym samym wplywanie na opinie innych w sposéb zamie-
rzony i sterowany. Niedawna afera zwiazana z Cambridge Analitica dowodzi zreszta,
iz réwniez media spoleczno$ciowe przestaly by¢ wolnym i niezaleznym nosnikiem idei
oraz wymiany informacji*'.

3. MOWA NIENAWISCI A RELACJE GRUPOWE

Wracajac jednak do kwestii uzasadnienia réznych form ograniczania mowy nienawi-
$ci, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz u wickszoéci badaczy zjawiska zauwazymy zgodnosé co do
tego, ze mowa taka stosowana jest przez symboliczna wigkszo$¢ wobec symbolicznej
mniejszosci. Piszac o symbolicznych grupach, mam na mysli grupy wyobrazone oraz
osoby deklarujace tozsamo$¢ z nimi, a nie jakickolwick zaleznosci statystyczne. Jest
bowiem oczywiste, ze wigkszo$¢ typowych przedstawicieli wickszosci nie kieruje nie-
nawistnych komunikatéw wobec typowych przedstawicieli mniejszosci. Niemniej ma
racje Zygmunt Bauman, kiedy twierdzi, iz Zrédlem krzywdy ludzkiej niemal jedynie
bywa prze$wiadczenie o wylacznosci okreslonego pogladu, przy braku prawa do sprze-
ciwu lub odmiennosci, a w takiej sytuacji narracja przypisywana symbolicznie wick-
szosci, cho¢by wyimaginowanej czy istniejacej juz wylacznie jako kulturowa klisza (jak
np. ,polski katolicyzm”), staje si¢ dominujaca i ponickad tyranizujaca. Dalej Z. Bau-
man zauwaza, ze nie spotyka si¢ czynéw nazywanych zbrodniami czy przestepstwami,
ktére motywowane s3 tolerancja albo zrozumieniem dla réznorodnosci®. Akceptacja
tego truizmu prowadzi z kolei do wniosku, ze warunkiem przeksztalcenia rzeczywi-
sto$ci spolecznej, w ktdrej funkcjonuja osoby kulturowo odmienne lub obce, w sfere
przyjazna i bezpieczng, a zatem takze spdjna i wolng od przemocy i konfliktdw, jest
otwarcie si¢ na innego, dopuszczenie do dialogu i zrozumienia czyjej$ odmiennosci.
Bauman, analizujac wspolczesne spoteczenistwa w §wiecie, ktéry nazywat ponowocze-
snym lub ptynnym, targanym w dodatku tesknota za wspdlnotowoscia, dat kilka in-
strukeji pozwalajacych na budowanie trwalych wspélnot opartych na dialogu. Przede
wszystkim uznal, Ze niezbedne s3 do tego wolno$¢, zréznicowanie i solidarno$¢, na-
dajac tej ostatniej cesze znaczenie podstawowe. Jednoczesnie zauwazyl, iz nasilajg si¢
procesy w sposob ewidentny desolidaryzujace spoteczenstwa, stad widzial silng role
panistwa w przywracaniu i modelowaniu solidarnoéci miedzy ludZzmi®. Narzucanie
narracji wickszo$ciowej w sposob ewidentny przeczy takiej solidarnosci i jest nazywane
mowg podporzadkowujaca. Postulaty dotyczace ograniczent w swobodzie wypowiedzi
o charakterze krzywdzacym biorg si¢ zatem z przekonania, iz mowa tego rodzaju moze

' Zob. The Cambridge Analitica Files, ,The Guardian”, [online] hteps://www.theguardian.com/news/
series/cambridge-analytica-files, 20 IV 2018.
Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédto cierpiert, Warszawa 2000, s. 370-371.

3 Tamze,s. 383.
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ponizaé grupy, wobec ktérych jest skierowana, obniza ich spoteczny status i utrudnia
ich upetnomocnienie spoteczne, w tym zdolnos¢ czy wolg wyrazania kontropinii. Pod-
porzadkowuje je wigkszosci, nakazujac, pod rygorem odrzucenia lub zapomnienia, ak-
ceptacj¢ narracji dominujacej*.

Na zjawisko to znajdziemy szereg przekonujacych przyktadéw. W badaniach nad
obecnos$cia mowy nienawisci w prasie, ktére przeprowadzitem wraz z Adamem Bu-
landra i Mateuszem Zimnochem jeszcze przed wybuchem tak zwanego kryzysu mi-
gracyjnego, znalezli$my przekonujace przyktady potwierdzajace, ze na mowe takq na-
razeni s3 przede wszystkim muzulmanie, Zydzi oraz mniejszosci seksualne, a wige
grupy albo obce kulturowo, albo o niskim spofecznym statusie, w pewien sposob
»zagrazajace wickszosci”. Na taka mowe nie byly z kolei narazone grupy dominu-
jace, jak przykladowo katolicy, mimo prezentowanych opinii, szczegélnie w prasie
prawicowej, ze tak si¢ dzieje?>. Charakter tej mowy przyjmowal przy tym wyrazna
narracje wykluczajaca, dezintegrujaca spoleczenstwo, formutujaca nieprzenikal-
ne podzialy, grozace narzuceniem narracji mniejszosciowej kosztem tradycyjnych
wartosci.

4. NARRACJA NIECHECI WOBEC MIGRANTOW
A PROCES INTEGRAC]I

Bardzo cickawe i uzyteczne badania dla problematyki podejmowanej w tym artyku-
le przeprowadzita Krystyna Skarzynska. Badala ona zalezno$¢ pomiedzy poziomem
ksenofobii a poczuciem narodowej tozsamosci, w szczeg6lnosci za$ przywiazaniem do
martyrologii narodowej. Okazalo si¢, iz niech¢é do migrantéw jest silnie skorelowana
z przekonaniami respondentéw dotyczacymi narodowej martyrologii oraz tozsamo$cia
symboliczng. K. Skarzyriska zauwaza, ze silne przekonania o permanentnej narodowe;j
krzywdzie, polaczone z Igkiem wobec odwiecznych wrogéw, prowadza do niecheci
i podejrzliwosci wobec obeych?. Jezeli owe przekonania znajda wzmocnienie spolecz-
ne oraz miejsce, w ktérym moga zaistnie¢ i by¢ poddane werbalizacji, to mogg sprzy-
ja¢ formowaniu si¢ dyskursu nienawisci w danej przestrzeni komunikacyjnej. Obecnie
w Polsce, zarébwno w mediach publicznych, jak w oficjalnej rzadowej narracji widaé
wyraznie tendencj¢ do lokowania akcentu historycznego ponownie w obszarze mar-
tyrologicznym i w opozycji do sasiedzkich narodéw oraz Unii Europejskiej. Wedlug
K. Skarzynskiej narodowa radykalizacja ma zwiazek z potrzebg poprawy samopoczu-
cia jednostek o niskich zasobach kapitatu spolecznego i kompensacji indywidualnych
deficytéw. Prowadzenie zatem narracji sprzyjajacej integryzmowi narodowemu oraz

3 Por. L. Maitra, Subordinating Speech, [w:) Speech and Harm. Controversies over Free Speech...., s. 96-99;
A. Brown, Hate Speech Law. A Philosophical Examination, New York 2015,s. 80 i n.

Por. A. Bulandra, J. Kosciolek, M. Zimnoch, Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej. Raport z badar
prasy w 2014 rokn, Krakéw 2015, s. 60-63, 85-87.

K. Skarzyriska, Nasze My a niechgé do obeych, (w:) Obcy i swoi. Psychologiczna natura stosunkdw migdzy-
ludzkich, red. J. M. Brzezitiski, Poznan 2017, s. 48.
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polskiej martyrologii moze sprzyja¢ nabywaniu lub utrwalaniu postaw ksenofobicz-
nych, a zatem narusza¢ spéjno$¢ spolteczeristwa tam, gdzie ma ono juz rys wyraznie wie-
lokulturowy, tj. w wigkszych polskich miastach. Dzieje si¢ tak w momencie, w ktérym
liczba obcokrajowcéw posiadajacych legalny tytul pobytowy w Polsce zaczgta rosnaé
W znaczacy sposob.

W 2017 r. liczba 0s6b otrzymujacych zgode na pobyt w Polsce wzrosta trzykrotnie
w pordéwnaniu z 2014 r. Jeszcze wyzszy wzrost notuje si¢ dla pobytéw krétkotrwa-
tych w ruchu bezwizowym oraz wizowym?. Najwigksze polskie miasta staja si¢ praw-
dziwie wielokulturowymi, a odsetek cudzoziemcéw w nich zamieszkujacych zbliza
si¢ do poziomu 10%. Tymczasem w ciagu ostatnich lat, po zmianie wladzy na prezen-
tujaca bardziej narodowa i tozsamosciowa linie historyczna, a takze w kontekscie wy-
buchu tzw. kryzysu migracyjnego, przeprowadzono szereg badan sondazowych nad
zmiang postrzegania przez Polakéw cudzoziemcow, a w szczeg6lnosci uchodzcow.
Najistotniejszym plynacym z nich wnioskiem jest to, iz stosunek Polakéw do obcych,
a zwlaszcza uchodzcéw, pogorszyt sie. K. Skarzynska widzi przyczyne tego zjawiska
w ksztaltowaniu przez media publiczne oraz oficjalny rzadowy przekaz medialny
swoistego rodzaju kolektywnego narcyzmu narodowego. Wydaje sie, iz tego rodza-
ju wniosek moze by¢ stuszny nawet przez odwolanie si¢ do osobistych doswiadczen
i obserwacji kazdego uczestnika zycia spolecznego — wysypu murali patriotycznych,
firm produkujacych tego rodzaju odziez, kultu ,,zotnierzy wykletych”, zmiany narra-
¢ji historycznej w mediach oraz w edukacji czy masowego udziatu Polakéw w impre-
zach patriotycznych o wyraznie alienujacym rysie (np. Marsz Niepodleglosci).

Badania bezposrednio poprzedzajace tzw. kryzys migracyjny pokazywaty wysoka
i gradacyjnie rosnaca akceptacje Polakéw wzgledem cudzoziemcéw oraz akeeptacje
twierdzen o potrzebie pomagania uchodzcom®. Sytuacja odwrdcita si¢ bezposred-
nio po dojéciu do wladzy Zjednoczonej Prawicy oraz przejeciu przez obecna wladze
kontroli nad mediami publicznymi w Polsce. Pod wplywem przekazu medialnego
akceptacja dla idei pomagania uchodzcom spadta z 77% do zaledwie 39% i ma dalsza
tendencje spadkowa. Nalezy podkresli¢, ze ekspozycja na mowe nienawisci, szczegél-
nie prezentowana z pozycji autorytetu (media, szkota, wladza), prowadzi do wzro-
stu uprzedzen wobec grup mniejszo$ciowych i naplywowych®. Tworzenie uprzedzen
prowadzi za$ wprost do separacji oraz ograniczenia dialogu, co w sposéb ewidentny
narusza spojno$¢ spoteczng w sytuacji, w keorej grupy uprzedzone musza koegzysto-
wa¢ z grupami, wobec ktdrych takie uprzedzenia sa zywione. Organizacje pozarza-
dowe, instytucje i media alarmuja o gwattownym wzroscie liczby aktéw przemocy

37

Statystyki Urzedu ds. Cudzoziemcéw, migracje.gov.pl, [online] https://migracje.gov.pl/statystyki/
zakres/polska/typ/dokumenty/widok/mapa/rok/2014/rok2/2018/2x=0.1699&y=0.6227 &le-
vel=0.5,30 IV 2018.

Centrum Badania Opinii Spolecznej, Polacy wobec problemu uchodéstwa. Komunikat z badarn, Warsza-
wa, czerwiec 2015, nr 81; Stosunek Polakéw do uchodzcéw, uchodzcy.info, [online] http://uchodzcy.
info/infos/stosunck-polakow-do-uchodzcow/, 30 IV 2018.

M. Bilewicz, W. Soral, M. Winiewski, M. Skrodzka, Psychologia mowy nienawisci. Kilka wnioskéw
2z badart sondazowych, [w:] Obcy i swoi..., s. 79-80.

38

39


https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/mapa/rok/2014/rok2/2018/?x=0.1699&y=0.6227&level=0.5
https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/mapa/rok/2014/rok2/2018/?x=0.1699&y=0.6227&level=0.5
https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/mapa/rok/2014/rok2/2018/?x=0.1699&y=0.6227&level=0.5
http://uchodzcy.info/infos/stosunek-polakow-do-uchodzcow/
http://uchodzcy.info/infos/stosunek-polakow-do-uchodzcow/

POLITEJA 4(61)/2019 Mowa nienawisci jako zagrozenie... 179

oraz przestgpstw wzgledem cudzoziemcédw w Polsce®, a polskie uczelnie i uniwersy-
tety przestrzegaja cudzoziemcdw, aby nie opuszczali akademikéw w czasie polskich
$wiat pafistwowych?!.

5. POLITYKA INSTYTUCJONALNA A SPOJNOSC
SPOLECZENSTW MIGRACYJNYCH

Poziom ksenofobii w spoleczeristwie wzrasta i jest wspétzalezny od typu polityki in-
stytucjonalnej prowadzonej przez panstwo®. Autorytet paristwa, sposob dzialania
jego instytucji oraz fake, iz polska polityka migracyjna nastawiona jest na admini-
stracyjng kontrole pobytu cudzoziemcdw, pomija natomiast problematyke integracji,
przektada si¢ na niski stopien akceptacji naptywu cudzoziemcéw w spoleczenstwie.
Problem zinstytucjonalizowanej ksenofobii staje si¢ zreszta szerszym problemem eu-
ropejskim, a informacje naplywajace z innych krajow, zazwyczaj niepokojace, natych-
miast rozprzestrzeniaja si¢ i poddawane sa bezrefleksyjnej analizie. Migranci — azy-
lanci, coraz liczniejsi w Europie, coraz gorzej traktowani przez panstwa aktywizuja
si¢ i buntujg si¢ przeciwko niesprawiedliwosci, ktéra ich dotyka. Tak stalo si¢ ostat-
nio w Niemczech, gdzie doszto do buntu w osrodku dla cudzoziemcéw w Ellwangen
w zwiazku z préba deportacji Afrykanina do Wioch, gdzie przekroczyt granice Unii
Europejskiej. Doszlo do star¢ z policjg, aresztowano 27 0séb, a czotowi niemieccy po-
litycy grzmieli, ze nie moze by¢ tolerancji dla tamania i nieszanowania prawa przez ko-
rzystajacych z goscinnosci®. Problem w tym, ze owa goscinno$¢ opiera si¢ na podwoj-
nych standardach i sposobie traktowania, na ktéry nikt nie odwazylby si¢ w stosunku
do wlasnego obywatela.

Stworzony w Unii Europejskiej system dublinski, nakazujacy relokowaé migranta
tam, gdzie po raz pierwszy przekroczyt granice Unii, jest nie tylko niewydolny, ale takze
nichumanitarny* — prowadzi coraz czgéciej do erupcji frustracji, agresji i przemocy. Sys-
tem ten tworzy Baumanowskie ,ludzkie resztki”: Termin ten dotyczy ludzi znajdujacych
sig poza zasiggiem naszego wzroku, sumienia i naszej troski, ,nas’, czyli urodzonych wsréd
udogodnient, jakie ma do zaoferowania swiat, zyjacych w domach, a nie w namiotach czy
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barakach obozdw dla uchodécéw i szukajgcych azylu®. Tymczasem Unia Europejska pla-
nuje wzmacnia¢ oraz uszczelniaé ten system, zamiast szukaé dla niego alternatywy. Pie-
nigdze wydawane na budowanie nowych zasiekdw, koszar, wiezien czy deportacje moz-
na by wydawa¢ na integracj¢ w panstwach, w ktorych dany imigrant przebywa lub do
ktérych dotart z zamiarem pobytu. Pieniadze ,idace” za imigrantem z calego budzetu
Unii bylyby uczciwym i solidarnym rozwigzaniem. Mozna by wtedy zapyta¢ tych mi-
grant6w, kim sa, jakie maja umiejetnosci i wyksztalcenie, co chea robié i jak sobie wy-
obrazaja przyszlo$¢, a pézniej wesprzed ich w realizacji tych potrzeb, upetnomocnié ich
w spoleczenistwie przyjmujacym™, co dzisiaj jest fikcja. Wspdlczesnie imigranci nie sa
traktowani humanitarnie. Zamyka si¢ ich razem z dzie¢mi w o$rodkach przypomina-
jacych wiezienia na wiele miesiecy lub lat, z iluzorycznym nadzorem sadownictwa, nie
oferuje nauki jezyka, pracy, samodzielnosci, a nast¢pnie utyskuje si¢ na konsekwencje,
takie jak wysokie bezrobocie, dziatalno$¢ przestgpcza czy gettoizacja®.

Migrantami dzi$ zarzadza si¢ w sposéb technokratyczny, zdehumanizowany, od-
indywidualizowany. Odmawia si¢ im prawa glosu i wspoldecydowania o swoim losie,
zakorzeniania, nawet po latach przebywania co prawda w izolacji od spoteczenistwa
przyjmujacego, ale jednak w danym kraju. Stawia si¢ ich przed wyborem akceptacji wy-
kluczenia pod rygorem wydalenia. Szans¢ na awans spoleczny daje si¢ tylko nielicz-
nym. Spoleczenistwo przyjmujace widzi natomiast tylko konsekwencje, nie zauwazajac
przyczyn, tych generowanych na miejscu i w krajach pochodzenia imigrantéw — wyni-
kajacych z wielkiej polityki i presji gospodarczej krajéw pétnocy na kraje globalnego
potudnia. Widzac tylko konsekwencje, najczesciej te negatywne, nie sposéb zbudowa¢
empatii czy solidarnosci, o ktérej méwit Z. Bauman. Poziom ksenofobii nasila si¢ za-
tem, szczegolnie w krajach takich jak Polska, gdzie okazja do zetknigcia si¢ z imigrantem
i poznania korzysci z tego kontakeu jest znacznie mniejsza niz w Europie Zachodniej*.

Wyzej wymienionej zmiany w postawach Polakéw nie da si¢ wytlumaczy¢ ina-
czej niz przez dzialalnos¢ medidéw tradycyjnych, wzmacnianych nastepnie poprzez
aktywno$¢ w mediach spolecznosciowych. Kreowane przez te platformy komunika-
ty w ostatnich latach z pewnoscia spelniaja przytoczona na poczatku definicje mowy
nienawisci. Niewatpliwie warto jednak wiedzie¢, ze aktywnos¢ tych ostatnich nie ma
ostatnimi czasy charakteru spontanicznego, wynikajacego z naturalnego spolecznego
zaangazowania w sprawy publiczne, lecz bywa sztucznie generowana. Wniosek taki wy-
nika wprost z dwéch badan przeprowadzonych ostatnio niezaleznie, jednym w Wiel-
kiej Brytanii, a drugim w Polsce. Oba potwierdzity, ze w serwisie spotecznosciowym
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Twitter w sferze polskojezycznej istnieje olbrzymia liczba falszywych kont, zarzadza-
nych automatycznie przez algorytmy lub wynajetych pracownikéw szerzacych okre-
$lony rodzaj pogladéw. Polskie badanie pokazalo, iz chociaz najbardziej wptywowe
konta zarzadzane sg niewatpliwie przez ludzi, to poza kontami dziennikarzy i poli-
tykéw sa to mimo wszystko konta anonimowe i masowo obserwowane przez inne
anonimowe konta, co zwicksza ogélng sile ich oddzialywania (wskutek powiclania
tworzonych tredci)®. Opierajac si¢ na tego rodzaju mechanizmach, mozna w sposéb
zaplanowany modelowa¢ dyskusje o sprawach publicznych w mediach spotecznoscio-
wych, w tym wznieca¢ mowg nienawisci ukierunkowana na okreslone grupy, jednakze
nie jest mozliwe ustalenie z cala pewnoscia, ktére konta sa zarzadzane przez zwyklych
uzytkownikéw, ktdre maja charakeer profesjonalny, a ktére sa wytworem algorytmu.
Niewatpliwie konta falszywe, zarzadzane przez algorytm, nakierowane s na rozsie-
wanie negatywnego przekazu oraz sklécanie uzytkownikéw kont spotecznosciowych,
czgsto skupiajac ,atak” przede wszystkim na konta influenceréw, by uzyskaé wyzsze
zasiggi tego rodzaju negatywnego przekazu®’. Wzmiankowane tu badanie, przeprowa-
dzone w okresie katalonskiego referendum niepodleglos$ciowego, pokazalo réwniez,
iz boty moga samodzielnie wywiera¢ wplyw na ludzi, gdyz w algorytmie ich dziata-
nia przewaza element rozsiewania wiadomosci i informacji wytworzonych przez ludzi,
a nie zautomatyzowanych przekazéw®'.

6. CZY SPOJNOSC DA SIE BUDOWAC NA ROZNORODNOSCI?

Widzac zatem, ze narracja instytucji publicznych wzgledem mniejszosci i cudzoziem-
céw, wzmocniona przekazem mediéw publicznych, moze mieé istotne znaczenie dla
wykreowania postaw alienujacych, naruszajacych spéjnos¢ spoteczna w sytuacji, w keé-
rej réznorodnosé spoleczenstwa polskiego wzrasta i zjawisko to mozna uzna¢ za fake
spoleczny, nalezy zastanowic sig, co trzeba zrobi¢, aby proces ten ostabi¢, odwrécié lub
zmieni¢. Niewatpliwie, biorac pod uwage biezace trendy, moze si¢ to okazaé bardzo
trudne. Wielokulturowo$¢ moze by¢ bowiem postrzegana jako zagrozenie dla demo-
kracji. Ow paradoks bierze si¢ z postrzegania idei demokracji jako woli wickszosci, pod-
czas gdy wielokulturowos¢ zaktada uwzglednianie intereséw mniejszoéci, nawet w sy-
tuacji, w ktérej wickszos¢ nie podzielataby tych dazen®>. Nalezy krytycznie podchodzi¢
do tego rodzaju saddw, pamietajac, ze wiclokulturowo$¢ nie tylko nie stanowi zagroze-
nia dla demokracji, lecz zapewnia jej jakosciowy rozw¢j. Powstaje jednak pytanie, jak
adaptowac to zalozenie do wspolczesnych czaséw, w ktdrych zagrozenie terroryzmem
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oraz masowym naplywem uchodzcéw jednoznacznie kojarzone jest z przyzwoleniem
na wielokulturowo$¢, rozumiang w tym wypadku jako projekt spoleczny.

Idea wspdlnotowosci, zamiast nabiera¢ ksztattu egalitarnego i inkluzywnego, zaczy-
na stawac si¢ wspdlnota wykluczajaca, oparta na uprzedzeniach i integryzmie. Taki typ
wspdlnotowosci bierze swoje zrédlo z postepujacej erozji bezpieczenstwa kontrastuja-
cej z rosngcym poczuciem indywidualnej odpowiedzialnosci za swéj wilasny byt. Idea
wsp6lnoty integrujacej sic do wewnatrz, majacej charakter defensywny, unikajacej za-
gubienia we wspo6lczesnosci oraz broniacej si¢ przed wykorzenieniem, to projeke z wy-
raznym rozdzialem miedzy ,,nami” a ,nimi”>*. W obszarze obowiazujacej i popieranej
przez oficjalne gremia narracji spotecznej ,,inni” s3 migrantami, uchodzcami, ktérym
nalezy pomaga¢ ,na miejscu’, a gdy dostaja si¢ do Europy, staja si¢ ,,horda najezdzcéw”,
podczas gdy ,my” jesteSmy przyzwoitymi obywatelami, ,sola tej ziemi”, patriotami,
walczacymi o utrzymanie ostatniej ostoi tradycyjnych chrzescijanskich wartosci, kto-
re uksztaltowaly Europe. Richard Sennet twierdzi jednak, iz tego rodzaju wspélnoto-
wos¢ stanowi mit odwolujacy sie do identycznosci, ktédra jest z gruntu falszywa, gdyz
jest wylacznie pragnieniem podobienistwa i tym samym unikaniem koniecznosci bacz-
niejszego przygladania si¢ sobie nawzajem®*. Gdybys$my si¢ sobie wzajemnie przyjrzeli
i otworzyli na dialog, okazaloby si¢, ze mamy ze soba znacznie wigcej wspdlnego, niz
pierwotnie myslelismy, co wiecej — w wickszosci podzielamy te same wartosci.

Akceptacja dla wielokulturowosci jako zjawiska realnego, zdaniem Z. Baumana,
wymaga jedynie pobudzenia ludzkiej solidarnoéci, rozumianej jako wiedza o tym, iz
mozemy by¢ odpowiedzialni za czyje$ nieszczedcie, cierpienie czy zle polozenie, je-
zeli bedziemy si¢ zachowywal nieprzyzwoicie lub nie podejmiemy zadnych dziatan,
aby zapobiec takim negatywnym skutkom®. Mowa nienawisci stanowi wlasnie tego
rodzaju przejaw niesolidarnosci, nieprzyzwoitoéci, niweczacy okazje do budowania
wiezi spolecznych miedzy ludzmi. Wielokulturowo$¢ jest zawsze kwestig lokalna,
cho¢ oczywiscie jej powodzenie moze by¢ wspierane przez dzialania ogélnonarodo-
we lub ogélnospoleczne. W tym sensie sukces projektéw wielokulturowych, buduja-
cych spdjnosé spoteczna w danym $rodowisku, zalezy od uksztattowania stosunkéw
lokalnych, a wigc ksztaltu demokracji uspotecznionej, rozumianej jako sie¢ strukeur
zakorzenionych w tej lokalnosci. Takie podejécie do zarzadzania stosunkami spotecz-
nymi znajduje wsparcie w procesach integracji europejskiej, gdzie prerogatywy paristw
narodowych przekazywane sg instytucjom europejskim, prowadzacym nastepnie pro-
gramy regionalne, czgsto ponadnarodowe’.

Istnieja zasadniczo cztery powigzane ze soba filary wielokulturowosci: filar kul-
turowy — wspierajacy pluralizm spofeczny, filar spoleczny - wyrézniony przez
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wsp6tuczestnictwo, filar komunikacji kulturowej — zawarty w wielojezycznosci, oraz
filar polityki spotecznej — oparty na polityce wspierania réznorodnosci i akceptacji dla
roznych grup spofecznych®. To wlasnie te elementy wspierane przez oficjalng polityke
paristwowa moga tworzy¢ solidarno$¢ migdzyetniczna, wielokulturowa, przyczyniajac
sic do budowy spoleczenstwa spdjnego i koegzystujacego w pokoju. Ich zastosowanie
i wdrozenie, z naciskiem na edukacje na rzecz tolerancji i akceptacji réznorodnosci,
prowadzi¢ powinno do eliminacji mowy nienawisci niekoniecznie wskutek zakazéow
jej stosowania, ktére niewatpliwie powinny obowigzywa¢, ale na skutek wewnetrznego
sprzeciwu wspdlnot i sity ich wptywu spolecznego. Obecnie wiele samorzadéw, do-
strzegajac korzysci plynace z wielokulturowosci oraz obecnosci cudzoziemcdw w ich
wspdlnotach, prowadzi tego rodzaju dzialania, wspiera integracje, rozwijajac progra-
my integracyjne, edukacji migdzykulturowej, czyniac to wbrew narracji i polityce pro-
wadzonej przez aktualny polski rzad. Co wazne, dzialania w sferze edukacji wielokul-
turowej sa uznawane przez wlodarzy polskich miast za priorytet w ramach polityki
samorzadowej*®.
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