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INTERNET JAKO PRZESTRZEN DEBATY NA
TEMAT PLURALIZMU KULTUROWEGO

PERCEPCJA INTERNETOWE] MOWY NIENAWISCI
SKIEROWANE] DO UCHODZCOW/IMIGRANTOW
EKONOMICZNYCH'

Internet as a Space for Debate on Cultural Pluralism. Perception of Online
Hate Speech Targeted at Refugees/Economic Migrants

Being an online space where members of the society can freely and instantaneous-
ly exchange their opinions, the Internet has become an ultra-attractive site for ex-
tended socio-political debate. At the same time, however, anonymity and global
accessibility have transformed it into a tool facilitating the spread of hateful and
radical messages, in particular those exploiting religious, ethnic and cultural dif-
ferences. While multiculturalism and the “Other” have long been the subject of
public debate, within this new mediatized public sphere problems and controver-

sies surrounding them have thus acquired a new dimension. What can be observed

W artykule wykorzystane zostaly wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu CO.N.T.A.CT.
(Creating an On-line Network, monitoring Team and phone App to Counter hate crime Tactics —
JUST/2014/RRAC/AG/HATE/6706), kedry jest wspdtrealizowany przez uniwersytety i organi-
zacje pozarzadowe z dziesigciu krajéw Unii Europejskiej, w tym Uniwersytet £6dzki. Celem projek-
tu jest m.in. zbadanie i opisanie jgzykowego procesu tworzenia wizerunku ,,Inncgo” w internecie na
podstawie analizy mowy nienawisci skierowanej do réznych grup mniejszoéciowych przebywajacych
w Polsce, a takze stworzenie strony internetowej i specjalnej aplikacji mobilnej, za pomoca kedrych
mozliwe bedzie zglaszanie przypadkéw mowy nienawisci oraz przestgpstw motywowanych nienawi-
$cig (wiecej informacji znajduje si¢ na oficjalnej stronie projektu: www.reportinghate.cu).
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is increasing social acceptance of verbal abuse and aggression in online communi-
cation, especially when it comes to attacks levelled at various “Others”. The article
discusses the problem of multiculturalism and otherness in the Polish context, le-
gal definitions used by the EU in their judgments on online hate speech, as well as
the perception of hate speech targeted at refugees and immigrants among Polish
people (aged 18-35). Some of the findings presented here are based on analyses
conducted within the European project C.O.N.T.A.CT., exploring various as-
pects of hate speech and hate crime in ten EU countries.

Key words: online hate speech, refugees, economic migrants, cultural pluralism
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WSTEP

Anonimowo$¢ cyberprzestrzeni powoduje, ze internet staje si¢ forum wymiany rady-
kalnych pogladéw (nieskrgpowanych normami spolecznymi), a jezyk prowadzonej tam
debaty publicznej obfituje w okreslenia negatywne, wulgaryzmy i przesadne metafo-
ry. W ostatnich latach celem takich atakéw stownych stali si¢ gléwnie uchodzcy i imi-
granci ekonomiczni, kt6rzy postrzegani sa jako homogeniczna grupa niebezpiecznych
»Innych”, stanowiacych zagrozenie dla polskiego paristwa narodowego® Ze wzgledu na
silny tadunek nietolerancji, a nawet rasizmu i ksenofobii, oraz fakt, iz tego typu stwier-
dzenia deprecjonujg osoby odmienne kulturowo i zachecaja do agresji wobec nich, wy-
powiedzi te nosza znamiona mowy nienawisci. Przedstawione w niniejszym artykule
wyniki ankietowego badania percepcji mowy nienawisci pokazujg, jak mlodzi ludzie
rozumieja pojecie mowy nienawisci i w jakim stopniu wypowiedzi o takim charakterze
s3 (nie)akceptowane. Wypowiedzi respondentéw pozwalaja takze — przynajmniej cze-
$ciowo — odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mowa nienawisci nie spotyka sie ze zdecy-
dowanym sprzeciwem spolecznym i nadal w zbyt matym stopniu takie przypadki zgta-
szane s3 organom $cigania. Nim przyjrzymy si¢ tym wynikom, warto najpierw — cho¢by
ogolnie — zarysowa¢ sytuacje pluralizmu kulturowego® w Polsce i podja¢ refleksje nad

* Do takiego stanu rzeczy przyczynit si¢ m.in. trwajacy od 2015 r. tzw. kryzys migracyjny, postrzegany

jako jeden z najpowazniejszych probleméw, przed ktérymi stoja paristwa europejskie. Druga grupa, do
ktérej czgsto kierowana jest internetowa mowa nienawisci, sa przedstawiciele mniejszosci seksualnych,
dlatego przyktady takich wypowiedzi réwniez zostaly wykorzystane w opisywanym tu badaniu ankie-
towym.

Jak podkredla A. Giddens, nie nalezy mieszaé poje¢ ,wielokulturowos¢” (,,multikulturalizm”) i ,,plu-
ralizm kulturowy”. Wielokulturowos¢ rozumie si¢ jako koncepcje polityczng zakladajaca realizacje
programéw, ktdre dostrzegajg autentycznosé réznych sposobdw zycia w ramach spotecznosci i dazq do
wspierania owocnej i pozytywnej wymiany migdzy nimi, a wszystko to w ramach catosciowego, wyjgthkowe-
go systemu praw i obowigzkéw obywatelskich (A. Giddens, Europa w epoce globainej, przet. M. Klimo-
wicz, M. Habura, Warszawa 2009, s. 153), podczas gdy pojeciem ,,pluralizm kulturowy” opisuje si¢
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tym, jak Polacy postrzegaja osoby odmienne kulturowo, ktére stanowia (lub potencjal-
nie moglyby stanowi¢) integralng czes¢ polskiego spoleczenstwa.

PLURALIZM KULTUROWY W POLSKIEJ RZECZYWISTOSCI

Postrzeganie ,,Innych” ma po pierwsze — podloze historyczne, a po drugie — jest zawsze
uwarunkowane kulturowo. Trudna historia Polski, naznaczona okresem zaboréw i wo-
jen oraz epizodami czystek etnicznych i przymusowych przesiedlen, sprawila, ze w po-
wszechnej $wiadomosci spolecznej nie przetrwala tradycja otwartoéci na odmienno$é
kulturowg®. W okresie po II wojnie $wiatowej Polska stala si¢ pastwem niemal jedno-
litym pod wzgledem narodowo-etnicznym. Dopiero po 1989 r., kiedy przedstawiciele
poszczegdlnych mniejszosci zaczeli otwarcie méwic o swojej kulturowej odmiennosci
i zabiega¢ o swoje prawa, spofeczenistwo polskie zaczelo uswiadamiaé sobie wlasna réz-
norodno$¢ kulturowa, ktéra w ostatnich latach stopniowo si¢ zwigksza.

Réznorodnos¢ kulturowa Polski ma kilka Zrédet. Pewne mniejszoéci narodowe i et-
niczne wpisaly si¢ juz na state w polski krajobraz spoteczno-kulturowy ze wzgledu na fake,
iz czgsto od kilkuset lat zajmuja terytorium, ktore w wyniku réznych historycznych wy-
darzen znalazlo si¢ we wspdlczesnej Polsce (np. Niemcy i Ormianie, ktdrzy zamieszkuja
obszar paistwa polskiego od sredniowiecza, a takze Karaimi, Tatarzy czy Romowie). Po-
jawily sic réwniez nowe grupy mniejszosciowe w postaci spolecznoéci imigrantéw, keo-
rzy przybyli z krajéw zaréwno bliskich kulturowo (np. Ukraina, Rosja, Armenia), jak
i bardziej odleglych (np. Wietnam, Chiny czy pafistwa arabskie i afrykanskie). Waznym
czynnikiem w procesie ksztaltowania si¢ zréznicowanej struktury kulturowej spoteczen-
stwa polskiego bylo takze przybycie dos¢ znaczacej liczebnie grupy uchodzcéw z Cze-
czeni’. Zaréwno mniejszoéci narodowe/etniczne, jak i grupy imigrantéw musza zmierzy¢
si¢ z problemem asymilacji, ktéra rozumiana jest jako proces stopniowego przyjmowa-
nia kultury obcej przy jednoczesnej utracie kultury wlasnej. Globalizacja i zwigkszajaca
si¢ atrakeyjnos¢ kultury masowej powoduja, ze mlode pokolenia grup mniejszosciowych
coraz rzadziej uzywaja jezyka ojczystego i nie kultywuja whasnych obyczajéw®. Z drugiej
strony wraz z jednoczeniem si¢ paristw w obrebie Unii Europejskiej pojawita si¢ — widocz-
na takze w Polsce — tendencja do podkreslania lokalnej odmiennosci kulturowej i wielo-
kulturowego charakteru miast czy regionéw. Aby wzmacnia¢ ten trend, konieczne wydaje
si¢ zapewnienie grupom mniejszo$ciowym odpowiedniego poziomu realizacji ich praw,

spoleczenistwo, w ktérym wystepuja rozne grupy kulturowe (por. T. Modood, Multikulturalizm, przet.
L. Kolbon, Poznan 2014).

Polska okresu Rzeczpospolitej Obojga Narodéw (utworzona na mocy unii lubelskiej w 1569 r.) byta
ewenementem na skale europejska pod wzgledem pozytywnego podejscia do réznorodnosci narodo-
wo-etnicznej i kulturowej oraz polityki tolerancji wobec 0s6b o réznym pochodzeniu kulturowym
(por. A. Jawor, Wojna kultur. Czy ,flaga teczowa” wypiera ,biato-czerwong”?, Warszawa 2014).

> Por. M. Zabek, S. Lodzinski, Uchodzécy w Polsce. Préba spojrzenia antropologicznego, Warszawa 2008.

¢ A.Giza, M. Glowacka-Grajper, S. Urbariska, Mieszkaricy Polski, [w:] Wipdlczesne spoteczertstwo polskie,
red. A. Giza, M. Sikorska, Warszawa 2012.



190 Monika Kopytowska, Julita Wozniak, POLITEJA 4(61)/2019

jak réwniez zastapienie asymilacji koncepcja integracji’, zgodnie z kt6ra osoby o odmien-
nym pochodzeniu kulturowym moga wypracowa¢ taka formule funkcjonowania spo-
lecznego, aby méc zy¢ w zgodzie z normami kultury wigkszosciowej, nie wyrzekajac si¢
przy tym swojej tozsamosci etnicznej i nie rezygnujac z podtrzymywania wiezi etnicznych
w obrebie wspdlnoty pochodzenia®. Co wigcej, osoby 0 odmiennym rodowodzie kulturo-
wym mogg znaczaco wplynaé na jakos¢ funkcjonowania spolteczenistwa, wnoszac do nie-
go ciekawe zasoby wiedzy, inne sposoby reagowania na okreslone sytuacje czy tez nowe
obrzedy, rytualy i obyczaje (o ile nie kolidujg one z normami moralnymi obowiazujacy-
mi w pafistwie przyjmujacym)’. Szeroko zakrojona polityka wspierania réznorodnosci
kulturowej spofeczenstwa polskiego mogtaby przyczyni¢ si¢ do zwickszenia kapitatu kul-
turowego obywateli i stworzy¢ ramy instytucjonalne do wspétpracy ponad podziatami
kulturowymi, co w dalszej perspektywie skutkowaloby wzmocnieniem wigzi spolecznych
migdzy grupami o réznej identyfikacji etniczno-narodowe;j.

Podejmujac refleksje na temat pluralizmu kulturowego, z jakim coraz wyrazniej
mamy do czynienia w Polsce, warto tez zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposéb osoby
odmienne kulturowo s3 postrzegane przez Polakéw identyfikujacych sie z polska kul-
turg narodowa. Badania socjologiczne wskazuja na wystgpowanie w spoteczenstwie pol-
skim postaw nietolerancji rasowej, religijne;j i narodowosciowe;". W Polsce wazniejszym
aspektem tozsamosci jest narodowos¢ niz obywatelstwo, a w zwiazku z tym — wielu
Polakéw przejawia trudnosci w postrzeganiu przedstawicieli mniejszosci narodowych/
etnicznych jako wspotobywateli''. Polacy wyrazaja tez niech¢é wobec pewnych grup
7 Integracja jest jednym ze sposobéw akulturacji (obok asymilacji, marginalizacji i separatyzmu) (por.
C. Tavris, C. Wade, Psychologia. Podejscia oraz koncepcje, przel. J. Gilewicz, Poznani 1995; JW. Berry,
Acculturation: Living Successfully in Two Cultures, ,International Journal of Intercultural Relations”
2005, vol. 29; A. Karwiriska, Poziom mezospoteczny, [w:] Odkrywanie socjologii. Podrecznik dla ekono-
mistéw, red. A. Karwiniska, Warszawa 2008; A. Kwiatkowska, H. Chodkowska, Identity in a Multicul-

tural Environment: a Gender Perspective, [w:] Culture and Gender in Intimate Relation, red. A. Chy-
bicka, S.F. Safdar, A. Kwiatkowska, Gdarisk 2010).

Cho¢ ksztattowanie si¢ zintegrowanej tozsamosci wielokulturowej jest procesem dlugim i nietatwym,
gdyz oznacza konieczno$¢ dokonywania wielu wyboréw miedzy elementami obydwu kultur i polacze-
nia ich w spdjna caloé¢ (wszak przynalezno$é etniczna zapewnia mozliwoé¢ podstawowej samoiden-
tyfikacji), to jest to proces pozadany, poniewaz — jak podkreslaja Tavris i Wade (1999) - asoby rzeczy-
wiscie dwukulturowe odczuwajq silne wigzi zardwno z wlasng grupq etniczng, jak i z kulturg wigkszosci
(C. Tavris, C. Wade, Psychologia..., s. 381-382).

Jak pisze J. Mikutowski Pomorski: Nz przyktad w renesansowych miastach wloskich na stanowiska s¢-
dzidw powolywano czgsto cudzoziemcdw jako osoby wolne od stronniczosci. Dzigki temu, na zasadzie wy-
korzystywania tej bezstronnosci, powstawaly wigzi lgczqce ich z czlonkami tej spolecznosci (J. Mikutowski
Pomorski, Komunikacja migdzykulturowa jako dziedzina nauki. Z historii komunikacji migdzykultu-
rowej, [w:] Polifonia, dialog i zderzenie kultur. Antologia tekstéw z komunikacji migdzykulturowej, red.
U. Kusio, Torun 2007, s. 69).

A. Sadowski, Spoleczerstwo polskie — od zrdznicowanego kulturowo do wielokulturowego. Szanse i zagro-
genia, [w:) Wiclokulturowos¢: konflikt czy koegzystencia, red. A. Sliz, M.S. Szczepaniski, Warszawa 2011,
s.70.

E. Chromiec, Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce — pytania i problemy okresu transformacji,
[w:] Spoleczeristwo wobec ,Innego’. Kategoria ,,Innego” w naukach spolecznych i zyciu publicznym, red.
L. Dziewiecka-Bokun, A. Sledziriska-Simon, Torun 2010.
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imigrantéw, takich jak muzutmanie. Badania CBOS dotyczace sympatii/antypatii Po-
lakéw wobec reprezentantéw réznych narodéw ujawnity, ze najwicksza antypatie prze-
jawiaja oni wobec Arabdw, ktorych uwazaja za prototypowych wyznawcéw islamu'.
Nalezy zaznaczy¢, iz w tego typu badaniach grupa jeszcze bardziej nielubiang od Ara-
béw sa niekiedy Romowie, ktérzy takze wzbudzaja w polskim spoteczenstwie odczucia
negatywne ze wzgledu na swojg hermetyczno$¢, niezrozumialy obyczajowosé i nieche¢
do pracy w formie zinstytucjonalizowanej'?. Wzmozona awersja do pewnych grup kul-
turowych moze by¢ skutkiem tendencji, zgodnie z ktéra ,,Inni”, catkowicie odmienni
od grupy wlasnej, postrzegani sa jako psychologicznie odlegli i rozni pod wzgledem
kluczowych wartosci i motywéw dziatania'“. Jak zauwaza Justyna Nakonieczna, odno-
szac si¢ do negatywnych postaw wobec pewnych grup imigranckich, [...] im wigksze sq
réznice etniczno-kulturowe, tym wyzsze prawdopodobierstwo, ze poziom percepcji spotecz-
nego zagrozenia Zwigzanego z migracjami takze bedzie rdst, co przetozy si¢ na bardziej
restrykcyjng polityke migracyjng wobec tych grup migrantéw'. W pewnym stopniu thu-
maczy to fakt, Ze mowa nienawisci skierowana do uchodzcéw czy imigrantéw ekono-
micznych obfituje w pejoratywne okreslenia muzutmanéw'.

Debata publiczna na temat masowych migracji ostatnich lat pokazata, ze stosunek
Polakéw do 0séb odmiennych kulturowo jest bardzo zréznicowany i waha si¢ od pel-
nego zrozumienia trudnej sytuacji zyciowej, w jakiej znalezli si¢ uchodzcy, do glebo-
kiej niecheci i uprzedzenia wobec imigrantdw, ktérzy swoja innoéciag mogliby naruszy¢
polsko-normatywna tozsamo$¢ kulturowa naszego kraju i obnizy¢ standard zycia Po-
lakéw'. Za podsumowanie tego rozdziatu niech postuza nam stowa Ireneusza Krze-
miriskiego, ktory stwierdza, iz: przypadek Polski zdaje si¢ potwierdzad przekonanie ba-
daczy rasizmu, ze wrogie postawy aktywizujq si¢ wtedy, kiedy zachwiane zostaje poczucie
2 A. Stefaniak, M. Witkowska, Spofeczne kontakty Polakéw, czyli czy znamy ludzi innych niz my sami
i czy cheemy ich poznawac?, [w:] Uprzedzenia w Polsce, red. A. Stefaniak, M. Bilewicz, M. Winiewski,
Warszawa 2015.

E. Chromiec, Mniejszosci...

M. Tarnowska, Kiedy odmawiamy ,obcym” czgsci czlowieczenstwa? Uwarnnkowania zjawiska infra-
humanizacji, [w:] Wobec obcych. Zagrozenia psychologiczne a stosunki migdzygrupowe, red. M. Kofta,
M. Bilewicz, Warszawa 2011.

15 J. Nakonieczna, Migracje migdzynarodowe jako wyzwanie we wspdtczesnym swiecie, [w:) Swiat wobec
wspdlezesnych wyzwas i zagrozen, red. J. Symonides, Warszawa 2010, s. 320.

¢ Por. M. Kopytowska, L. Grabowski, European Security under Threat: Mediating the Crisis and Con-
structing the Other, [w:] National Identity and Europe in Times of Crisis Subtitle: Doing and Undoing
Europe, red. C. Karner, M. Kopytowska, Bingley 2017, oraz M. Kopytowska, £. Grabowski, J. Wozniak,
Mobilizing against the Other: Cyberhate, Refugee Crisis and Proximization, [w:] Contemporary Dis-
courses of Hate and Radjicalism across Space and Genres, red. M. Kopytowska, Amsterdam 2017 (w druku).

Ogolny stosunck do przyjmowania uchodzcédw/imigrantéw ckonomicznych przez Polske utrzymu-
je si¢ na stalym poziomie. Odsetek Polakdw, keorzy sa przeciwni naplywowi imigrantéw do naszego
kraju, wynosit w 2018 r. 60% (spadek 0 3% w poréwnaniu z r. 2017). 29% respondentéw uwazalo, ze
powinni$my przyjmowaé uchodzcéw do czasu, kiedy beda mogli wréci¢ do kraju pochodzenia, za$ 5%
bylo zdania, ze powinni$émy pozwoli¢ na osiedlanie si¢ uchodzcéw w Polsce (CBOS 2018). Na nega-
tywne nastawienie Polakéw do uchodzeéw/imigrantéw maja wplyw przekazy medialne, ktdre wzmac-
niaja obawy przed takimi osobami ze wzgledéw politycznych (por. Uchodzcy.info 2019).
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bezpieczenstwa catych grup spotecznych, przebudowie ulegajg wiezi spoleczne i struktura
spoleczna, a sytuacja bytowa ludzi pogarsza si¢. Wszelkie objawy ,innosci” definiowane sq
wowczas jako ,obcos¢” zagrazajgca ,swoim™.

Negatywne podejscie do ksztattowania si¢ coraz wigkszego pluralizmu kulturowego
w Polsce jest w ostatnim czasie wyraznie widoczne takze w wypowiedziach internau-
téw, ktore — jak pokazuja badania — zawierajg szereg strategii jezykowych stuzacych bu-
dowaniu negatywnego wizerunku ,,Innego” i wzbudzaniu nieche¢ci wobec uchodzcéw/
imigrantéw ekonomicznych. Jezyk, jakim postuguja si¢ niektérzy uzytkownicy interne-
tu, ukazuje ogromng skale nietolerancji, a nawet nienawici skierowanej do oséb o in-
nym niz polskie pochodzeniu narodowym/etnicznym.

INTERNETOWA MOWA NIENAWISCI -
PRZYCZYNY I KONSEKWENC]JE

»>Mowa nienawisci” (ang. hate speech) jest przestgpstwem i podlega karze na mocy odpo-
wiednich przepiséw prawnych. Analizujac przyczyny i konsekwencje mowy nienawisci,
nalezy pamigtad, iz jest to skrajna forma ,hejtu’, rozumianego jako uzywanie wyrazéw
powszechnie uwazanych za obrazliwe, ktére maja zdyskredytowaé osobe publicznie
znang lub — w przypadku mlodziezy — nielubianego réwiesnika'. Emilia Szymczak
wskazuje na trzy grupy ludzi odpowiedzialnych za eskalacje hejtu®. Pierwsza to osoby,
ktore uwazaja, ze wyzszo$¢ grupy dominujacej nad grupa stabsza jest spotecznie uzasad-
niona, a tym samym stabsi przeciwnicy powinni by¢ sukcesywnie eliminowani. Druga
grupa to spoleczno$¢ internautdéw, kedrzy, korzystajac z zastony anonimowosci, moga
wypowiada¢ si¢ z perspektywy innej roli spolecznej niz ta, ktéra pelnia na co dzien
(moga rekonstruowad swoja tozsamos¢ zaleznie od kontekstu, w kedrym cheg wyrazi¢
swoje poglady). Trzecia grupa (optacanych) hejteréw to osoby, kt6rych zadaniem jest
umieszczanie na forach wpiséw majacych na celu pozyskanie klientéw dla danego pro-
duktu, wyeliminowanie konkurencji lub zmniejszenie poparcia spofecznego opozycji.
Marta Juza wskazuje na jeszcze jeden typ internautéw, dla ktérych hejt (zwlaszeza ukie-
runkowany na celebrytéw) jest forma rozrywki. Jako przyktad podaje grupe zalozona
na Facebooku, ktéra nosi nazwe ,Hejtuje, bo lubi¢”'. Pojecie hejtu odnosi si¢ do sze-
rokiego spektrum agresywnych wypowiedzi, ktérych wspélng cechg charakterystyczng

18 1. Krzeminski, Rasizm, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa 2000, s. 282.

Sprawca hejtu moze zostaé ukarany tylko wtedy, gdy ofiara zglosi odpowiednim organom $cigania
whniosek o wszczecie postepowania karnego (odnalezienie autora hejtu jest jednak w prakeyce nie-
zmiernie trudne ze wzgledu na fatwo$¢ ukrycia si¢ w cyberprzestrzeni).

2 E. Szymczak, Hejting jako przykiad wspolczesnego zagrozenia w przestrzeni spotecznej, ,Studia Edu-

kacyjne” 2015, nr 37, [online] http://www.repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/14438/1/
SE_37_2015_Szymczak.pdf, 30 VIII 2017.

M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby przeciw-
dzialania, ,Profilaktyka Spoleczna i Resocjalizacja” 2015, nr 25, [online], http:// www.hejterstwo-
_w_komunikacji_internetowej.pdf, 30 VIII 2017.
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jest to, ze skierowane sa do pojedynczych os6b. Dlatego hejt, okreslany tez jako ,jezyk
wrogosci’? nalezy odrézni¢ od weziej rozumianej ,,mowy nienawisci’, ktéra zawsze kie-
rowana jest do zbiorowosci, a jesli nawet wymierzona jest w jednostke, to postrzegana
jako przedstawiciel grupy mniejszosciowej o okreslonych cechach definiujacych te gru-
pe. Jak méwia Kowalski i Tulli: mowa nienawisci adresowana jest do zbiorowosci, a nie
Jjednostek. Nawet jesli uderza na pozor w konkretnego cztowieka, czyni to, redukujgc go do
roli typowego przedstawiciela grupy |...], odziera go z indywidualnosci. [...) Mowa niena-
wisci skierowana jest przeciwko zbiorowosciom szczegdlnego rodzaju, takim, ktdrych si
w zasadzie nie wybiera®.

Ze wzgledu na fake, ze w Unii Europejskiej nie obowiazuja jednolite przepisy do-
tyczace mowy nienawisci, poszczegdlne panstwa cztonkowskie podchodza réznie do
tego procederu*’. W polskich zapisach prawnych termin ,,mowa nienawisci’, ktory jest
okresleniem bardzo ogdélnym, nie wystepuje. Rozne formy tego zjawiska opisywane sa
w sumie w kilkunastu artykutach kodeksu karnego, cywilnego i kodeksu pracy, przede
wszystkim w artykule 257 KK*, zgodnie z ktdrym: Kto publicznie zniewaza grupg lud-
nosci albo poszczegdlng osobg z powodu jej praynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza niety-
kalnos¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech™. Zatem
publiczne obrazanie kogokolwick z powodu jego przynaleznosci do danej rasy, grupy
etnicznej, narodu czy grupy wyznaniowej (lub deklaracji, ze jest ateista) jest prawnie
zabronione”. Bardziej szczegdlows definicj¢ ,mowy nienawisci” opracowata Rada Eu-
ropy. Zgodnie z nia: mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktdre szerzq,
propaguja czy usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowg, ksenofobig, antysemityzm ovaz inne
formy nienawisci bazujgce na nietolerancji, m.in.: nietolerancje wyrazajgcq si¢ w agresyw-
nym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogos¢ wobec mniejszosci, imigran-
téw i ludzi o imigranckim pochodzenin®®. Podatny grunt dla mowy nienawisci stanowia
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M. Czyzewski, ,, Jezyk wrogosci” oraz spdr o Il i IV RP w perspektywie analizy dyskursu publicznego.
Wybrane rezultaty projektu badawczego oraz nwagi metodologiczne, [w:) Jezyk IV Rzeczpospolitej, red.
M. Czerwinski, P. Nowak, R. Przybylska, Lublin 2010.

S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003, s. 21-22.
#  Decyzja ramowa Rady UE 2008/913/JHA z dnia 28 listopada 2008 r., ktéra dotyczy walki z pewny-

mi formami wyrazania rasizmu i ksenofobii za pomocg przepiséw prawa karnego, zobowiazuje kraje
czlonkowskie UE do karania celowego dziatania o nastgpujacym charakeerze: 1) publiczne zachgcanie
do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko pojedynczej osobie lub grupie 0séb, ktére definio-
wane sg poprzez swoja rasg, kolor skéry, religie, rodowdd lub pochodzenie narodowe/etniczne; 2) pro-
mowanie tego typu dzialari za pomoca rozpowszechniania lub dystrybucji tekstéw, zdje¢ i innych ma-
terialow.

»  Patrz np. artykuly: 256 KK, 119 KK, 194 KK.
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Kodeks Karny — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. nr 88, poz. 553 z pézniejszymi poprawkami).

¥ Nadal nie ma odpowiednich przepiséw, ktére by dostatecznie chronily przed mowa nienawisci osoby

o innej niz heteronormatywna orientacji seksualnej, dlatego takie przypadki mozna kara¢ jedynie na
podstawie przepiséw dotyczacych znieslawienia (por. artykut 212 KK).

% Rekomendacja nr R 97 (20) Komitetu Ministréw Rady Europy w kwestii ,wypowiedzi szerzacych nie-
nawis¢”.
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ksenofobia, brak tradycji pokojowego wspétbytowania z grupami mniejszo$ciowymi
i brak akceptacji dla ré6znorodnosci kulturowej. W takiej sytuacji kazdy ,,Inny” moze
sta¢ si¢ celem ataku stownego dla oséb, ktore kierujq si¢ frustracjg i lekiem przed inno-
Scia, a swoja wiedze o osobach odmiennych kulturowo opieraj na stereotypach.
Mowa nienawisci jest agresja ukierunkowang na wybrana grupe ludzi i nie wnosi do
wypowiedzi zadnej merytorycznej tresci. Zjawisko to ma jednak daleko idace konse-
kwencje spoleczne, gdyz moze stanowi¢ podglebie dla postaw antagonistycznych wo-
bec przedstawicieli obrazanych grup, a w dalszej perspektywie — agresywnego zachowa-
nia wobec tych 0s6b (w tym: przestgpstw motywowanych nienawiscia). Psycholodzy
zwracajg uwage na fake, iz osoby, ktore maja czesty kontakt z mowa nienawisci, ulegaja
zjawisku okreslanemu jako desensytyzacja (odwrazliwienie), tzn. nie rozumieja, ze tego
typu wypowiedzi sg dzialaniem nagannym i krzywdzacym innych. Ludzie niewrazli-
wi na agresj¢ werbalng nie odczuwaja tez sprzeciwu wobec agresji fizycznej, sa wige
sktonni stosowa¢ i akceptowaé przemoc w kontaktach mi¢dzyludzkich. Diugotrwata
ekspozycja na mowe nienawisci wywoluje zatem efekt podobny do skutkéw, jakie po-
woduja brutalne gry komputerowe?. Ponadto, wyniki badan méwia nie tylko o nega-
tywnych skutkach dla autoréw mowy nienawisci i 0s6b, ktére czgsto obcuja z tego typu
tre$ciami, ale takze ujawniaja destrukcyjny wplyw mowy nienawiéci na psychike osob,
do ktdrych jest ona kierowana. Brian Mullen i Joshua M. Smyth, ktérzy analizowali sy-
tuacj¢ réznych grup mniejszosciowych narazonych na obrazliwe okreslenia, zauwazyli,
ze przedstawiciele tych grup byli nie tylko dyskryminowani spolecznie, ale tez do$wiad-
czali probleméw psychicznych, wlacznie z wykazywaniem podwyzszonego ryzyka sa-
mobdjstwa (spolecznoéci narazone na najbardziej dotkliwe formy mowy nienawisci
charakteryzowaly si¢ najwyzszym wskaznikiem samobdjstw)*. Podobne badania byly
tez prowadzone na gruncie polskim, m.in. przez Fundacje¢ Dzieci Niczyje®'. Ich wyniki
ujawnily, ze — po pierwsze — 40% o0sob w przedziale wickowym 14-17 lat i 45% w prze-
dziale 16-17 lat natknglo si¢ juz w internecie na przejawy mowy nienawisci (obrazliwe
komentarze lub dyskusje na forach), a po drugie — osoby, ktére mialy kontake z agre-
sywnymi tresciami, wykazywaly wicksza sktonno$¢ do stanéw depresyjnych ilekowych.
Zjawisko mowy nienawisci przybiera na sile w wielu krajach europejskich, co z ko-
lei jest skutkiem wzmacniania si¢ negatywnych nastrojéw spotecznych wobec uchodz-
céw/imigrantéw ekonomicznych (podsycanych przez glosy skrajnie prawicowe)*, jak
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Por. M. Gajewski, Niebezpieczne gry komputerowe, ,;Wychowawca” 2002, nr 1.

3 B. Mullen, J.M. Smyth, Immigrant Suicide Rates as a Function of Ethnophaulisms: Hate Speech Predicts
Death, ,Psychosomatic Medicine” 2004, vol. 66, nr 3.

J. Wlodarczyk, Zagrozenia zwigzane z korzystaniem z Internetu przez miodziez. Wyniki badania EU
NET ADB, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Prakeyka” 2013, nr 12(1); J. Wiodarczyk, Mowa
nienawisci w Internecie w doswiadczenin polskiej mlodziezy, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania,
Prakeyka” 2014, nr 13(2).

W ostatnich latach pojawilo si¢ wicle gloséw zdecydowanie krytycznych wobec idei wielokulturowo-
§ci, keore wywodzg si¢ z tzw. ruchu Alt-Right (Alternative Right — Alternatywna Prawica). Jest to nie-
jednorodny ruch polityczny obejmujacy skrajnie prawicowe ideologie, ktére sprzeciwiaja si¢ wielokul-
turowosci, migracji, a takze walce o wicksze prawa mniejszosci etnicznych, kobiet, homoseksualistéw

iinnych grup (por. A. Nagle, Kill All Normies, Ropley 2017).
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réwniez radykalizacji jezyka debaty publicznej, ktora cechuje emocjonalnosé, agresyw-
nosé, silne eksponowanie opozycji my—oni, inni, obcy (czy] szerzenie dychotomicznej wizji
Swiata®. Badania mowy nienawiéci prowadzone w ostatnim czasie przez wiele osrod-
kéw badawczych obejmuja nie tylko monitorowanie mediéw i identyfikowanie przy-
ktadéw mowy nienawidci, ale takze analizowanie powszechnej percepcji mowy nie-
nawisci. Przykladem badania ostatniego typu byta ankieta internetowa, ktdrej wyniki
przedstawiamy ponizej.

PERCEPCJA MOWY NIENAWISCI - BADANIE ANKIETOWE

Prezentowane tu badanie ankietowe, przeprowadzone w ramach projektu C.O.N.-
T.A.CT., mialo na celu analiz¢ percepcji mowy nienawisci przez obywateli Polski
z przedzialu wickowego 18-35 lat. Wyniki badania zbierane byly w listopadzie i grud-
niu 2016 r. (do skonstruowania i udostepnienia ankiety online postuzyly formularze
Google), a catkowita liczba ankiet wyniosta 457 (106 me¢zczyzn, 350 kobiet, jedna oso-
ba nie okreslita swojej plei). Wigkszo$¢ respondentéw lokowala si¢ w przedziale wie-
kowym 18-23 lata (57,3%), nieco mniej w przedziale 24-29 lat (25,3%), a najmniej
w przedziale 30-35 lat (17,4%). Odnoszac si¢ do pytania o narodowo$é, 96,1% okre-
slifo ja jako ,polska’, 3,2% zadeklarowato ,mieszang’, a 0,7% — ,inna”. Ankieta sktada-
fa si¢ z siedmiu pytan, przy czym nicktére z nich byly cz¢sto uzupelnione pytaniami
dodatkowymi®*®. Na podstawie typu kanaléw informacyjnych, za pomoca ktdrych dys-
trybuowany byt link kwestionariusza, jak réwniez danych zawartych w ankietach (py-
tanie o wyksztalcenie, na ktére 54,9% respondentéw odpowiedzialo ,wyzsze”, 44,9%
»$rednie”, 0,2% podstawowe), mozna uznaé, ze respondenci byli w przewazajacej mie-
rze obecnymi lub bylymi studentami.

W pierwszej czgéci kwestionariusza respondenci zostali poproszeni o oceng trzech
przykladowych komentarzy, ktére zostaly umieszczone pod filmikami z portalu You-
Tube dotyczacymi uchodzcéw (we wszystkich komentarzach zachowano pisownig
oryginalng)®. Wyniki przedstawione ponizej w formie tabelarycznej pokazuja odse-
tek respondentdw, ktorzy — korzystajac z tzw. skali Likerta — uznali dang wypowiedz
za: a) zdecydowanie dopuszczalna, b) raczej dopuszczalna, c) raczej niedopuszczalng
id) zdecydowanie niedopuszczalna.

33

L. Kaminska-Szmaj, Magiczna mowa wiladzy. O jezyku polityki, czyli od oratordw, propagandzistéw do
marketingowcéw, ,Niezbednik Inteligenta. Wydanie specjalne »Polityki«” 2012, nr 11, s. 84.
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Wzér ankiety zostal opracowany przez Fabienne Baider (Uniwersytet Cypryjski), Sharon Millar (Uni-
wersytet Potudniowej Danii) i Cesara Arroyo (Asociacién Socio Educativa Llere), ktérzy sa czfonkami
projektowego zespolu badawczego. Polska wersja ankiety zostala opracowana przez dr. hab. Eukasza
Grabowskiego z Uniwersytetu Opolskiego (wigcej informacji na temat ankiety znajduje si¢ na stronie
projektu C.O.N.T.A.C.T.: www.reportinghate.cu).

3 Ankieta obejmowala sze$¢ komentarzy, ale tylko trzy z nich dotyczyly uchodzcéw (pozostale trzy -

grup LGBT). Komentarze dobrane byly tak, by jeden z nich wyrazal stosunek zdecydowanie negatyw-
ny, drugi raczej negatywny, trzeci za$ neutralny badz pozytywny wobec danej grupy.
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Komentarz 1:

W ramach ,,Polskiej goscinnosci’, kazdemu ciapatemu i asfaltowemu smieciowi kulka
9mm miedzy oczy... Moze wtedy to ,,ludzkie” GOWNO zacznie trybic, ze nikt tu nie
chce pierdolonych negatywow i pustynnych czarnuchow w Europie/Polsce.

Tabela 1. Stopieri akceptacji komentarza 1

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie
dopuszczalna dopuszczalna niedopuszczalna niedopuszczalna
1,8% 1,3% 7,6% 89,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Komentarz 2:
Dla tych ,ludzi” [uchodZcéw] nie ma miejsca w naszym spoleczeristwie. Czuja si¢ bez-
karni, maja za nic warto$ci innych narodéw.

Tabela 2. Stopieri akceptaciji komentarza 2

Zdecydowanie . Raczej Zdecydowanie
p) ) Raczej dopuszczalna ied | ied |
opuszczalna niedopuszczalna niedopuszczalna
11,6% 24,9% 31,6% 31,9%

Zrédlo: opracowanie whasne

Komentarz 3:

Uchodzcom musimy poméc — to nasz zasrany obowiazek. Kto by to nie byt, drugiemu
zawsze winni jeste$my serdeczno$¢ i szacunek. I to nie wazne czy chrzeécijanin, muzul-
manin, buddysta albo nie wazne czy to czlowick, krowa czy kura (chyba, ze jest naszym
wrogiem).

Tabela 3. Stopien akceptacji komentarza 3

Zdecydowanie . Raczej Zdecydowanie
f) ) Raczej dopuszczalna ied | ied |
opuszczalna niedopuszczalna niedopuszczalna
14,7% 50,7% 27,6% 7%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak wynika z przytoczonych wyzej wynikéw, respondenci w przewazajacej mierze
nie akceptujg obrazliwego jezyka, ale akceptuja argumenty podkreslajace odmiennos¢
uchodzcéw w zakresie standardéw moralnych i systeméw wartosci.

Pytania o stopien dopuszczalnosci wyzej przytoczonych wypowiedzi uzupetnia-
ne byly pytaniem o to, czy zostatyby one ocenione inaczej, gdyby nie znajdowaly si¢ na
ogélnodostgpnych forach, tylko w prywatnej przestrzeni internetowej (e-maile, chaty,
prywatne strony w serwisie Facebook itp.), do kt6rej dostep ma tylko waskie grono uzyt-
kownikéw internetu. Respondenci odpowiedzieli na to pytanie w nastgpujacy sposob:
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Tabela 4. Stopieni akceptacji komentarzy 1, 2 i 3, gdyby znajdowaly si¢
W prywatnej przestrzeni internetowej

Tak Nie Nie wiem
29,5% 57,3% 13,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne

W dalszej czeéci tego pytania 61,4% respondentéw, ktdrzy odpowiedzieli ,Tak”,
stwierdzilo, iz w kontekscie prywatnym komentarze bylyby bardziej dopuszczalne, co
moze wskazywa¢ na fake, ze w takim kontekscie internauci s3 mniej wyczuleni na nor-
my spoleczne dotyczace jezyka, jakim si¢ postuguja, jak réwniez na sposéb, w jaki opi-
suja ,Innych”

Na pytanie, czy kiedykolwick byli celem ataku stownego ze wzgledu na kolor skéry,
narodowos¢, pochodzenie etniczne, religie czy pleé, respondenci odpowiedzieli, ze naj-
czgstszym powodem szykan byta pte¢ i wyznanie:

Tabela 5. Powody atakéw stownych, jakich doswiadczyli respondenci

Tak — czgsto  Tak - rzadko Nie Nie wiem
Narodowos¢ 2% 14,4% 81,6% 2%
Kolor skéry 0,8% 3,1% 95,4% 0,7%
Pochodzenie narodowe/etniczne 0,9% 6,3% 91,9% 0,9%
Religia 5% 21% 73,1% 0,9%
Ple¢ 6,6% 30,4% 60,6% 2,4%
Orientacja seksualna 3,1% 5,8% 90,4% 0,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne

W pytaniu uzupetniajacym respondenci wskazali na miejsca, w keérych padli ofiarg
grozby lub zniewagi:

Tabela 6. Miejsca, w ke6rych respondenci doswiadezyli atakéw stownych

W szkole W internecie Na ulicy 7 tra.nsp orele W pracy Whkontekscie
publicznym sportu
59.3% 46,3% 41,1% 23,3% 23,3% 14,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Kolejne pytanie brzmiato: ,,Czy kiedykolwick byles swiadkiem sytuacji, w ktorej
ktos byt obiektem obelg lub grézb z uwagi na kolor skéry, narodowos¢é, pochodzenie
etniczne, religie czy ple¢?”. Odpowiedzi byly nast¢pujace:
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Tabela 7. Odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy byli $wiadkami ataku stfownego

Tak — czgsto  Tak - rzadko Nie Nie wiem
Narodowos¢ 23,4% 38,9% 37% 0,7%
Kolor skéry 24,7% 40,9% 33,7% 0,7%
Pochodzenie narodowe/etniczne 21% 32,2% 44,2% 2,6%
Religia 27.2% 38,7% 32,8% 1,3%
Ple¢ 17,1% 34,4% 47% 1,5%
Orientacja seksualna 34,6% 37% 27,1% 1,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne

W pytaniu uzupelniajacym respondenci wskazali na miejsca, w keorych byli $wiad-
kami kierowanej do kogos grozby lub zniewagi.

Tabela 8. Miejsca, w ke6rych respondenci byli swiadkami ataku stownego. Suma podanych wartosci
przewyzsza 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedno miejsce

W szkole W internecie Na ulicy o travnsp orele W pracy W kel siele
publicznym sportu
57,9% 83,4% 71,9% 55,6% 25,2% 24,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wida¢ tu wyraznie, ze najczgéciej u podloza atakéw stownych lezaly: orientacja
seksualna, religia i kolor skéry, za$ miejscem, w ktérym najczeéciej do nich dochodzi-
lo, byt internet. W pytaniu uzupelniajacym respondenci podawali tez inne powody,
dla ktérych oni sami lub kto$ inny byli/byt obiektem obelg lub grézb. Byly to: wy-
glad, poglady polityczne, figura, waga, odmiennos$¢ wobec grupy wickowej, sposéb
ubierania si¢, pochodzenie rodzinne, dtugos¢ wloséw, osiagniecia naukowe bez przy-
stowiowego zakuwania, $wiatopoglad, obrona innych przed objawami nienawisci,
propagowanic wielokulturowosci (wystarczyt wyraz multi-kulti w nazwie profilu na
Facebooku oraz zdjgcie w burce), subkultura, miejsce zamieszkania, niepetnospraw-
no$¢, wyksztalcenie, wezesna ciaza, poglady socjaldemokratyczne, lewactwo, pocho-
dzenie z malej miejscowosci, przynaleznos$¢ do subkultury jako nastolatka, brak mar-
kowych i modnych ubran (modny telefon), nieco biedniejsi rodzice, upodobania
(np. gust muzyczny), bieda, bycie gruba, deklarowanie feminizmu, sprawno$¢. Na-
lezy tu zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ogdlny charakter powyzszych pytan, odpowiedzi
dostarczaja informacji nie tylko o grozbach/zniewagach noszacych znamiona mowy
nienawisci, ale takze wypowiedziach, kt6re sytuuja si¢ w szerszym obszarze tzw. agre-
sji jezykowej.

Kolejna czgé¢ ankiety dotyczyla kwestii zglaszania incydentéw noszacych znamiona
mowy nienawisci organom $cigania. Na pytanie, czy zglosiliby na policje fake, ze byli
ofiarg takiego ataku stownego, respondenci odpowiedzieli nastepujaco:
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Tabela 9. Odpowicedzi respondentdw na pytanie, czy zglosiliby na policje fake,
ze byli ofiarg mowy nienawisci

Tak Nie Nie wiem
24,8% 26,7% 48,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Z kolei pytani o to, czy zglosiliby fake, ze kto$ inny byt obiektem obelg lub gréz
z uwagi na kolor skéry, narodowo$¢, pochodzenie etniczne, religie czy ple¢, odpo-
wiedzieli:
Tabela 10. Odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy zglosiliby na policje fake,
ze kto$ inny byl ofiarg mowy nienawisci
Tak Nie Nie wiem
29,3% 19,3% 51,4%

Zrédlo: opracowanie whasne
W pytaniu uzupetniajacym respondenci, ktérzy odpowiedzieli ,Nie” lub ,Nie

wiem’, wybierali nastepujace powody, dla keérych nickoniecznie poinformowaliby po-
licjg o tego typu sytuacji:

Tabela 11. Powody, dla ktérych respondenci nie zdecydowaliby si¢ zglosi¢ na policje

incydentu noszacego znamiona mowy nienawisci

Nie sadze, aby policja lub organy $cigania cokolwick z tym zrobily 67,9%

Nie wiem, jak i gdzie zglasza si¢c podobne incydenty 33,9%

To zbyt duzy klopot 31,2%

Balbym si¢ konsekwencji zgloszenia tego typu czynéw 23,7%

Czulbym si¢ zawstydzony, zaklopotany lub nickomfortowo 22,6%

Mysle, ze to nie jest moja sprawa 21,3%

Nie sadzg, ze jest to na tyle powazne, aby to zgtasza¢ 14,1%

Incydent jest czyms codziennym, wigc nie ma sensu go gdzickolwick zglasza¢ 9,6%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak wida¢, wielu respondentéw wyrazilo opinie, iz organy Scigania sa nieefektywne,
a procedury zglaszania takich incydentéw — zbyt skomplikowane. Ujawnia to niepo-
kojaca spoleczng prawidlowos¢, ze obywatele nie maja zaufania do policji i prokuratu-
ry w tym zakresie i nie wierza w skuteczno$¢ podejmowanych przez nie dziatan. Daje
si¢ tez zauwazy¢ brak znajomosci procedur zglaszania tego typu przestgpstw. Wreszcie,
znaczaca liczba respondent6éw nie postrzega agresji stownej jako kwestii zastugujacej na
uwage organow scigania.
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W kolejnej czgsci ankiety respondenci mieli okresli¢, na ile zgadzaja si¢ (lub nie zga-
dzaja) z czterema réznymi definicjami mowy nienawisci sformulowanymi na potrzeby
badania. Mozliwe warianty odpowiedzi — wedlug siedmiostopniowej skali Likerta —
obejmowaly: ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam”, ,Zgadzam si¢”, ,Raczej si¢ zgadzam”, , Trud-
no powiedzie¢’, ,Raczej si¢ nie zgadzam”, ,Nie zgadzam si¢”, ,Zdecydowanie si¢ nie
zgadzam”. Pytanie wprowadzajace do tej czesci ankiety brzmiato: ,,Czy kiedykolwiek
styszales o pojeciu »mowa nienawisci«?” i respondenci odpowiedzieli na nie w naste-
pujacy sposéb:

Tabela 12. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Czy kiedykolwick styszales
0 pojeciu »mowa nienawisci«?”
Tak Nie Nie przypominam sobie
84,5% 9,2% 6,3%
Zrédto: opracowanie whasne
Definicja 1:
»Mowa nienawisci oznacza wypowiadanie negatywnych, opartych na uprzedzeniach

komentarzy na temat ludzi z powodu ich rasy lub narodowosci, pochodzenia etniczne-
go, religii, plci lub orientacji seksualnej”.

Tabela 13. Opinie respondentédw na temat definicji 1

Zdecydowanie si¢ zgadzam 33,8%

Zgadzam si¢ 36,8%

Raczej si¢ zgadzam 18,2%
Trudno powiedzie¢ 4,6%
Raczej si¢ nie zgadzam 2%

Nie zgadzam si¢ 2,4%

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Definicja 2:
»Mowa nienawiéci oznacza obrazanie kogos ze wzgledu na rase, narodowos¢é, pocho-
dzenie etniczne, religie, ple¢ lub orientacj¢ seksualng”

Tabela 14. Opinie respondentéw na temat definicji 2

Zdecydowanie si¢ zgadzam 34,6%
Zgadzam si¢ 43,7%
Raczej si¢ zgadzam 14,2%

Trudno powiedzie¢ 3,5%
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Raczej si¢ nie zgadzam 1,1%
Nie zgadzam si¢ 1,1%
1,8%

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

Zrédlo: opracowanie wlasne

Definicja 3:
»>Mowa nienawisci oznacza grozenie komus ze wzgledu na rase, narodowos¢, pochodze-

nie etniczne, religie, ple¢ lub orientacje seksualng’

Tabela 15. Opinie respondentéw na temat definicji 3

Zdecydowanie si¢ zgadzam 40,5%

Zgadzam sig 35,4%

Raczej si¢ zgadzam 13,3%
Trudno powiedzie¢ 6,3%
Raczej si¢ nie zgadzam 2%
Niec zgadzam si¢ 1%
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 1,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Definicja 4:
»Mowa nienawisci oznacza naklanianie innych do przemocy lub okazywania nienawi-

$ci wobec ludzi ze wzgledu na rase, narodowo$¢, pochodzenie etniczne, religie, pte¢ lub

orientacj¢ scksualng”

Tabela 16. Opinie respondentéw na temat definicji 4

Zdecydowanie si¢ zgadzam 39,6%
Zgadzam sig 28,4%

Raczej si¢ zgadzam 16,4%
Trudno powiedzie¢ 9,4%
Raczej si¢ nie zgadzam 3.3%
Nic zgadzam si¢ 1,5%

1,4%

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

Zrédto: opracowanie whasne
Po kazdej z definicji pojawilo si¢ pytanie: ,,Czy powinny istnie¢ regulacje prawne
w odniesieniu do tego rodzaju mowy nienawiéci?”. Respondenci udzielili na to pytanie

nastgpujacych odpowiedzi:
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Tabela 17. Odpowiedzi rcspondentéw na pytanie: ,,Czy powinny istnieé regulacje prawne
w odniesieniu do tego rodzaju mowy nienawisci?”

Definicja 1 Definicja 2 Definicja 3 Definicja 4
Tak 71,3% 77,4% 89,1% 85,7%
Nie 13,4% 8,8% 2,8% 4,2%
Nie wiem 15,3% 13,8% 8,1% 10,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Warto tu zauwazy¢, iz wigkszo$¢ respondentéw zgadza si¢ z rozumieniem mowy
nienawisci jako wyrazaniem opartych na uprzedzeniach negatywnych komentarzy, ob-
razaniem, grozeniem czy zachecaniem do przemocy wobec ,Innych”. Ponadto, wigk-
sz0$¢ z nich uwaza tez, ze powinny istnie¢ regulacje prawne w tym zakresie, jednak opi-
nie rdznig si¢ co do tego, jaki typ mowy nienawisci powinien by¢ karany, tzn. w miare
jak definicja rozszerza si¢ od samych komentarzy, poprzez zniewazanie w kierunku do
grézb i naklaniania, coraz wigcej oséb stwierdza, ze powinny istnie¢ odpowiednie prze-
pisy, ktore penalizowalyby mowe nienawisci. Wida¢ zatem, iz negatywne komentarze
umieszczane w internecie s3 w mniejszym stopniu postrzegane jako dziatania wymaga-
jace regulacji prawnych niz grozby i przemoc fizyczna.

Powyzsze wyniki pokazuja takze, ze percepcja mowy nienawisci przez osoby, ktére
wziely udziat w ankiecie, nie jest jednoznacznie negatywna. Pewien odsetek responden-
téw uwaza za dopuszczalne komentowanie kwestii dotyczacych uchodzcéw/imigran-
téw ekonomicznych za pomocy sformulowan nacechowanych agresja stowna. Jest to
tym bardziej niepokojace, ze — jak juz wspomniano — osoby, ktére wziely udzial w ba-
daniu, to w zdecydowanej wigkszosci studenci.

WNIOSKI KONCOWE

W dobie masowych migracji kraje europejskie bedace obicktem aspiracji uchodzcéw
i imigrantéw zarobkowych musza wypracowad podejscie do kwestii masowych migracji
i wspoltbytowania z osobami odmiennymi kulturowo, biorac pod uwagg to — jak méwi
Marian Golka - jak sprostaé z jednej strony ideologii otwarcia (i hastom typu: ,Einstein
tez byt emigrantem”), a takze wlasnym problemom demograficznym (starzenie si¢ spofe-
czenstw europejskich) oraz problemom gospodarczym (brak rak do pracy niewykwalifiko-
wanej), a z drugiej podotaé cigzarom utrzymywania imigrantéw i klfopotom wynikajgcym
2 nieudanej, bo zazwyczaj nadmiernej i realizowanej w zbyt szybkim tempie wielokultu-
rowosci (co skadingd ciggle przypominajq i podkreslajg partie prawicowe)*. Z powyiszy-
mi dylematami bedzie musiala zmierzy¢ si¢ réwniez Polska, a to oznacza, ze Polacy beda
doswiadczaé procesu stopniowego przeksztalcania si¢ spoleczenstwa polskiego w spo-
leczenistwo pluralistyczne kulturowo. Aby byto to doswiadczenie pozytywne, potrzeb-

¢ M. Golka, Qywilizacja wspétczesna i globalne problemy, Warszawa 2012, 5. 277-278.
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ne s3 systemowe dziatania edukacyjne umozliwiajace obywatelom nabycie kompeten-
cji miedzykulturowych, ktére utatwia im skuteczng i oparta na wzajemnym szacunku
komunikacj¢ z osobami odwotujacymi si¢ do innych wzorcéw kulturowych w zakresie
zachowania, stylu rozmowy czy kultywowanych tradycji®’.

Przedstawione powyzej wyniki badan pokazuja, iz mtodzi ludzie czgsto nie zdaja
sobie sprawy z konsekwencji mowy nienawisci, a co za tym idzie — odpowiedzialnosci
zaréwno moralnej, jak i prawnej, jaka ponosi autor tego typu wypowiedzi. Niezbedne
wydaja si¢ zatem takze odpowiednie programy szkoleniowe dotyczace mowy nienawi-
$ci, krore moglyby zwickszy¢ $wiadomos¢ spoteczna na temat skali tego zjawiska, jego
potencjalnych skutkéw (prawnych, spolecznych i psychicznych), jak réwniez sposo-
béw reagowania na takie przypadki. Aby mozna bylo skutecznie walczyé z mowa niena-
wisci, nie wystarcza jednak same dzialania edukacyjne, odpowiednie przepisy prawne
czy skuteczna moderacja foréw internetowych. Potrzebna jest atmosfera zrozumienia
i akceptacji dla idei wielokulturowosci jako modelu politycznego, w jakim funkcjonu-
je wiele wspolczesnych spofeczenistw, oraz dyskurs doceniania dyfuzji kulturowej. Ko-
nieczne jest takze wypracowanie takich norm spolecznych, ktére pozwolityby na poko-
jowa koegzystencje¢ 0s6b o réznym rodowodzie kulturowym. Negatywne nastawienie
do idei pluralizmu kulturowego w Polsce (i w Europie) moze by¢ postrzegane zaréwno
jako przyczyna, jak i skutek upowszechniajacego si¢ w debacie publicznej radykalnego
dyskursu ksenofobicznego i internetowej mowy nienawisci, dlatego interdyscyplinar-
ne badania zagadnienia mowy nienawisci skierowanej do 0s6b odmiennych kulturowo
moga znaczaco przyczyni¢ si¢ do wypracowania skutecznych srodkéw zaradczych wo-
bec tego zjawiska. Ostatecznie, przyszlos¢ idei wielokulturowosci zalezy od tego, czy
obywatele zrozumieja, ze korzysci ptynace z takiej polityki sa warte wysitku, a alterna-
tywa jest coraz wicksza polaryzacja i agresja migdzy grupami mniejszo$ciowymi a spo-
leczenistwem gospodarzy.
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