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Between Colonialism, Imperialism and Globalization

The aim of the article is to share a view on today’s reality, it’s problems and
threats from the prospect of colonialism and imperialism. The author seeks an-
swers to the question to what extent, if any, colonialism and imperialism are still
helpful to interpret the globalized world. In what manner shall we perceive the
global reality as postcolonial and postimperial? The author attempts to prove
that both imperialism and colonialism still have an impact on the postcolonial
world.
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WPROWADZENIE

Namyst nad wspétczesnym $wiatem spolecznym ksztattuje si¢ pod wplywem procesu
globalizacji, ktéry wyznaczyt nowe paradygmaty postrzegania rzeczywistosci i stano-
wi gléwne odniesienie przy probach jej zrozumienia, interpretacji, uporzadkowania.
Globalizacja stawia nas réwniez w obliczu zjawisk, wydawa¢ by si¢ mogto, zupetnie no-
wych, ktére de facto sa dziedzictwem naszej przesztosci. Wywotuje niepokdj juz nie tylko
o przysztos¢ $wiata zachodniego czy zachodniej cywilizacji, lecz takze o zglobalizowana
rzeczywistos$é, z kedrej za sprawa wszechogarniajacych sieci powiazan nic si¢ nie wymy-
ka, nie pozostaje poza, na zewnatrz. W tym malo przejrzystym procesie rodzg si¢ proble-
my, zagrozenia, ktére — jak przekonuje Ulrich Beck — w globalnej perspektywie staly sie
nierozpoznawalne; w zasadniczej mierze odnosza si¢ do naszej wyobrazni, naszych po-
dejrzen, fikeji i lekéw'. Inne trudno nam przezwyciezy¢, gdyz weigz mentalnie tkwimy
w Pierwszej Nowoczesnoéci, ujmujemy i porzadkujemy rzeczywistos$¢ w jej kategoriach,
podczas gdy wickszos¢ instytucji zapewniajacych nam bezpieczenstwo juz dawno prze-
stala spelnia¢ swoje zadania. Przede wszystkim uwiezlismy w kategoriach panistwa naro-
dowego, podczas gdy rzeczywisto$é je przekracza. W tym — zdaniem Becka — thwi glow-
na przyczyna naszych niepowodzeri w przezwyci¢zaniu probleméw i identyfikowania
zagrozen®. Wydaje sie, ze im bardziej czujemy si¢ zagrozeni, tym silniej szukamy w nowo-
czesnosci bezpieczeﬁstwa. Problem w tym, Ze ona nie jest juz w stanie nam go zapewnic.

Jednazkategorii pozwalajacych lepiej zrozumied wspdtczesng rzeczywisto$é spolecz-
ng jest kolonializm jako zjawisko przeszte lub wedtug niektérych weigz zywe. Do$wiad-
czenie kolonialne dotkne¢to wickszoéci aspektéw naszej egzystencji i — by¢ moze — jest
jedna z najpotezniejszych sit ksztattujacych spoteczng rzeczywistos¢. W metaforycz-
ny sposdb rzecz ujmuje Norrie Macqueen we wstepie do ksiazki Colonialism: tkanina
wspdlczesnego zycia zardwno na Pélnocy, jak i na Poludniu thana jest z nici koloniali-
zmu’. W podobnym tonie wypowiada si¢ Ania Loomba, traktujac kolonializm jako
rozpoznawczy inwariant historycznego do$wiadczenia. Kolonializm jest bumerangiem
historii ludzkosci* — pisze. Teza ta sklania do spojrzenia na wspélezesng globalna rzeczy-
wistos¢, jej problemy i zagrozenia wiasnie z tej perspektywy. Niekonczace si¢ konflikty
w Afryce, kolejne fale imigrantéw z Afryki i Azji, bliskowschodni tygiel, niebezpiecz-
ne granice poludniowej Azji — to zdaniem Macqueena dziedzictwo wielowickowego
wadzierania si¢ Europy na inne kontynenty. Dziedzictwo, ktére z jednej strony przywo-
tuje kolonialng przeszio$¢, z drugiej — jak si¢ okazuje — weiaz stanowi punkt odniesienia
w budowaniu terazniejszosci.

U. Beck, Spofeczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa, przet. B. Baran,
Warszawa 2012, s. 82-85, Spoleczerstwo Wipdtczesne.

Tenze, Spoleczenstwo globalnego ryzyka, [w:] J. Zakowski, Koniec. Rozmowy o tym, co sig popsuto u nas
w Polsce, w Europie i w swiecie, Warszawa 2006, s. 126-133.

> N.Macqueen, Colonialism, London—-New York 2014, s. 11.
*  A. Loomba, Kolonializm-postkolonializm, przel. N. Bloch, Poznan 2011, s. 18.
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Na ile i w jakim znaczeniu rzeczywistos¢ stala si¢ postkolonialna i co to wlasciwie
oznacza w zglobalizowanej rzeczywistoéci ? Skoro kolonializm nieustannie powraca, to-
warzyszy historii w réznych, zmieniajacych si¢ formach, czy zasadne jest nazywaé $wiat
postkolonialnym? W jakiej mierze mozemy — jak pyta Loomba w podsumowaniu Ko-
lonializmu-postkolonializmu — analizowa¢ globalizacjg, stosujac koncepty wlasciwe stu-
diom postkolonialnym?

KOLONIALIZM A IMPERIALIZM

Kolonializm i imperializm, mimo Ze znaczeniowo pozostaja sobie bliskie i bywaja uzy-
wane zamiennie, nie sg synonimicznes. Rozumienie obu terminéw jest zdeterminowa-
ne historycznie. To sprawia, ze sformutowanie uniwersalnych definicji tych poje¢ ozna-
cza daleko idace uproszczenie. Jak wskazuje Loomba, z innym kolonializmem mielismy
do czynienia za panowania Imperium Rzymskiego, z innym w przypadku imperiéw
w Amerykach (Inkéw, Aztekéw). Europejski przedkapitalistyczny kolonializm i nowo-
czesny, uksztattowany réwnoczesnie z kapitalizmem, réznia si¢ od siebie. Za istote kolo-
nializmu uznawany jest podbdj, to w jego nastepstwie dochodzi do kontroli terytorium
oraz przynaleznych mu débré. Podboj, jako rdzen konstytuujacy kolonializm, umozli-
wia rowniez odréznienie kolonializmu od imperializmu. Zwraca na to uwage m.in. Jane
Hiddleston, zdaniem ktérej projekt kolonialny wiaze si¢ z dostownym wtargnieciem
na terytorium obcego i przejeciem kontroli politycznej oraz gospodarczej. Kontrola
pozostaje $cisle zwigzana takze z propagowaniem okre$lonej ideologii, uzasadniajacej
obecnos¢ i kulturowa nadrzedno$¢ kolonizatora w odwotaniu do jego doskonatej wie-
dzy i ,ucywilizowania”. W ten sposdb kolonializm stanowi forme manifestacji ideologii
imperialistycznej, cho¢ sam imperializm nie musi implikowa¢ bezpo$redniego zarza-
dzania i podboju innego kraju’. Jesli kolonializm wigze si¢ z konkretnym aktem podboju,
imperializm okresla szerokq forme wtadzy lub dominacji® - pisze Hiddleston.

Wraz z nastaniem kapitalizmu pojawita si¢ nowa forma kolonializmu — kolonia-
lizm kapitalistyczny, zwigzany z polityka panstw gospodarczo rozwinietych. Wszak
najwigksze imperia europejskie byly jednoczesnie najbardziej zaawansowane gospodar-
czo. W kapitalistycznym kolonializmie gtéwna rol¢ odgrywat przeptyw zasobéw ludz-
kich i naturalnych — kapitatu miedzy krajami skolonizowanymi a krajami kolonizuja-
cymi’. Pojawienie si¢ tego rodzaju kolonializmu, jak wskazuje Witold Mazurczyk, byto
momentem przetfomowym, zwigzanym ze $wiadoma polityka paristwa, zaangazowa-
ng w ekspansje, rozwdj kolonii. W tym rozumieniu kolonializm to celowe wlaczenie

Celem artykulu nie jest szczegétowa analiza pojeé ,kolonializm” i ,imperializm”, a jedynie zwrdcenie
uwagi na niejednoznaczna relacj¢ miedzy nimi.

A. Loomba, Kolonializm-postkolonializm...,s. 22.

7 J.Hiddleston, Understanding Postcolonialism, London 2014, s. 11-12.

Tamsze,s. 11.

2 Zob. A. Loomba, Kolonializm-postkolonializm...,s. 17-21.
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kolonii w system gospodarczy i polityczny metropolii, a szerzej — w $wiat kapitalistycz-
ny; to $wiadome ksztaltowanie spoteczenstwa kolonialnego, budowanie systemu kolo-
nialnego z wlasciwa mu polityka, kultura i ideologia™.

Rozréznienie na kolonializm przedkapitalistyczny i kapitalistyczny sprawito, ze po-
jecie to stalo si¢ nieostre i nie pozwala na precyzyjne odréznienie go od imperializmu.
Czy zatem terminy ,kapitalistyczny kolonializm” i ,imperializm” staja si¢ synonimami?
Jesli tak, rozréznienie wydaje si¢ zbedne. Przymiotnik ,kapitalistyczny” informuje je-
dynie o zmianie systemu gospodarczego, zmianie formy rozporzadzania zawtadnietym
kapitalem. W takiej sytuacji zdaniem Loomby:

Jednym z uzyteczmych sposobdw czynienia rozrdzniers pomigdzy |[...] [imperializmem
a kolonializmem] moze by¢ odwolanie nie do kryteridw czasowych, a przestrzennych.
W ten sposéb mozemy mysle¢ o imperializmie, bad% neoimperializmie, jako o zjawisku,
ktdre wywodzi si¢ z metropolii, procesie, ktdry prowadzi do dominacji i kontroli. Jego re-
zultatem, czy tez tym, co dzieje sig w koloniach w konsekwencji imperialnej dominacji, jest
kolonializm czy neokolonializm. [ ...] O ile zatem imperializm moze funkcjonowac bez po-
siadania formalnych kolonii (jak ma to miejsce w przypadku wspdtczesnego imperializmu
amerykarskiego), o tyle kolonializm bez imperializmu istnied nie moze"'.

Kryterium, jakie obiera Loomba, sprowadza si¢ do obecnosci lub braku kolonii -
obszaru politycznie i gospodarczo zaleznego od metropolii, nieposiadajacego statusu
niepodlegtego. Skadinad utworzenie kolonii zawsze implikuje jaka$ forme aneksji, po-
zbawienia niepodlegtosci. W ten sposéb wracamy do wyzej przywolywanego rdzenia
kolonializmu, jakim jest podbd;.

Jak juz wspomniano, kolonializm i imperializm pozostaja znaczeniowo bliskie. Oba
terminy laczy zalezno$¢ spoleczenistwa od warunkéw stworzonych przez dominujacy
site (imperium, macierz, metropoli¢). Zaleznos¢ ta sprowadza si¢ do trzech wymiaréw:
politycznego, ekonomicznego i kulturowego; za kluczowy dla kolonializmu uznaje si¢
podleglos¢ polityczna'. Oznacza to — trzymajac si¢ kryterium podboju jako rdzenia
definiujacego kolonializm, kt6ry zawsze wiaze si¢ z polityczng zalezno$cia — iz impe-
rializm, cho¢ moze obejmowaé wszystkie wymienione sfery, nie musi z koniecznosci
implikowa¢ kolonializmu. W ten sposéb za Michaelem Doyle’em imperializm mozemy
uznad za relacjg, [...] w ktdrej jedno parstwo kontroluje realng, polityczng suwerennosé in-
nego spoleczeristwa. Mozna to osiggngd za pomocq sity, wspdlpracy politycznej albo zalez-
nosci gospodarczej, spolecznej czy kulturalnej. Imperializm jest po prostu procesem lub poli-
tykg ustanawiania i utrzymywania imperium'>. Moze on jednak dotyczy¢ tylko jednego
lub dwéch z trzech wymienionych obszaréw. Z kolei o kolonializmie nie mozna méwié,
jesli nie mamy do czynienia z podlegloécia polityczng. Niemniej jednak proces dekolo-
nizacji — co oczywiste — nie wigze si¢ jedynie z usunigciem politycznych, zewnetrznych

W. Mazurczak, Kolonializm — Dekolonizacja — Postkolonializm. Rozwazania o istocie i periodyzacji,
~Przeglad Polityczny” 2016, nr 3, s. 134.

" A. Loomba, Kolonializm-postkolonializm..., s. 22-23.
Zob. np. J. Kieniewicz, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008, s. 256.
3 Cyt.za: EW. Said, Kultura i imperializm, przel. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009, s. 7, Cultura.
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form zaleznosci. Odrzucenie kontroli politycznej czy po prostu odzyskanie niepodle-
glodci nie jest réwnoznaczne z catkowitym usunigciem efektéw kolonializmu i nasta-
niem epoki postkolonialnej w dostownym znaczeniu.

Znamion kolonializmu, ktére wryly si¢ w tkanke kulturowa, a maja konsekwencje
zaréwno polityczne, jak i ekonomiczne, nie sposéb wymazaé — tak jak nie sposéb za-
trze¢ $ladéw historii. Z tego tez powodu, mimo ze pojecie ,,postkolonializm” jest nie-
jednoznaczne i, jak si¢ okazuje, niezwykle pojemne, trafne wydaje si¢ okreslenie, kté-
rym postuzyl sic Mazurczak', uznajac za postkolonializm wszystkie konsekwencje
i pozostatosci kolonializmu'®, nawigzujac tym do Loomby okreslajacej postkolonializm
jako kontestacjg kolonialnej dominacji i dziedzictwa kolonializmu'. Analogiczne w tym
wzgledzie wydaje si¢ wprowadzane przez myélicieli latynoamerykanskich rozréznienie
miedzy ,.kolonializmem” a ,.kolonialno$cia”. Pierwsze pojecie tacza oni z ekonomiczno-
-polityczng zaleznodcia wyrazajaca si¢ w pozbawieniu danego ludu czy narodu suwe-
rennosci, drugie postrzegaja jako rezultat nowozytnego kolonializmu (Nelson Maldo-
nado-Torres), wyrazajacy si¢ w $wiadomodci, spotecznych wyobrazeniach, strukturach
wiedzy"”. Wydaje si¢, ze to w owym punkcie, gdzies na styku tego, co postkolonialne,
i tego, co imperialne, dochodzi do pomieszania znaczen obu pojeé, w rezultacie kedre-
g0 s3 one uzywane zamiennie. A zatem terminy ,kolonializm” i ,imperializm” nie s3
konsekwentnie odrézniane. Dla przykladu Ashis Nandy méwi o wspétczesnym kolo-
nializmie, okreslajac go mianem ,,cywilizujacego” (w przeciwienistwie do militarystycz-
nego). Jego celem nie jest terytorialny podbdj, a zdobycie i okupacja umystéw, kultury.
Brak mu jawnej zachlannosci, przybiera raczej mesjanistyczny charakter, w ktérym po-
staniec — cywilizowany $wiat — wieszczy racjonalizm, modernizacje i liberalizm $wiatu
barbarzyriskiemu'® — i w takiej postaci funkcjonuje do dzis. W podobnym duchu wypo-
wiada si¢ Leela Gandhi, ujmujac tzw. nowoczesny kolonializm jako proces historyczny,
w ktdrym ,Zachdd” prébuje systemowo przeksztalci¢ badz zanegowal kulturowq réznice

Y W. Mazurczak, Kolonializm...,s. 136-137, 141.

5 A. Loomba, Kolonializm-postkolonializm..., s. 28. Hiddleston odréznia ,,postkolonializm” od ,,post-
kolonialnosci”. Drugie pojecie traktuje jako stan spoleczny, a nie intelektualne zaangazowanie czy sta-
nowisko, natomiast postkolonializm ujmuje jako ruch analizujacy niuanse i implikacje projekeu kolo-
nialnego — jego réznorodnych odmian i przejawdw. Postkolonializm z jednej strony traktowany jest
jako ruch polityczny, dotyczacy przede wszystkim empirycznych skutkéw i nastgpstw kolonializmu,
z drugiej — jako refleksja etyczna dotyczaca relacji ja/my—-inni. Szerzej zob. J. Hiddleston, Understan-
ding Postcolonialism..., s. 13-16.

A. Loomba, Kolonializm-postkolonializm..., s. 28.

Szerzej zob. F. Kubiaczyk, Nowoczesnost, kolonialnosé i tozsamosé. Perspektywa latynoamerykariska, Po-
znan 2013, s. 85-89, Badania Interdyscyplinarne — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
nr 32. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w latynoamerykanskiej debacie nad kolonializmem réznicuje si¢
typy teorii postkolonialnej. Jak za Walterem Mignolo wskazuje Kubiaczyk, mimo ze wszystkie sa pro-
jektami o charakterze antynowoczesnym, s3 odmiennie nazywane: ponowoczesnosci (analizuje kry-
zys nowoczesnosci w Europie i USA), postkolonializmem (krytykuje nowoczesnos¢ z perspekeywy
kolonii, ktére odzyskaly niepodlegloéé¢ po II wojnie $wiatowej), postorientalizmem (Bliski Wschéd),
postokcydentalizmem (Ameryka Lacifiska). Tamsze, s. 57.

L. Gandhi, Zeoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, przel. ]. Serwaniski, Poznan 2008, s. 22.
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i wartos¢ ,nie-Zachodu™. Skadinad dominacja, zalezno$¢, wladza to nie tylko dzie-
dzictwo kolonializmu. Obecnie wiaza si¢ one z szeroko pojetym procesem globalizacji,
w ktérym nabieraja nieco innego charakteru, jednak nie znikaja, przeciwnie — stajq si¢
jeszcze silniejsze; to proces postrzegany jako nowa forma imperializmu lub postkapita-
listycznego kolonializmu.

Dzi$, w dobie politycznej globalizacji umiedzynarodawiajacej stosunki politycz-
ne, kolonializm powstaly pod wplywem podboju i utrzymujacy si¢ w oparciu o bez-
posrednie rzady w zasadzie si¢ skoniczyl. Blizsze jest nam pojecie ,imperializm”; mimo
ze szerokie, pozwala ono konceptualizowad zaréwno miniong, jak i obecng forme eko-
nomicznej i kulturowej dominacji oraz okreslone dziatania polityczne i ideologiczne.

ZACHODNI IMPERIALIZM A NOWOCZESNOSC

Przemoc powraca do nas, uderza,
amy w dalszym ciggu nie rozumiemy,
ze to nasza wlasna przemoc®.

Zachodni imperializm (zachodnioeuropejski i amerykariski) nie narodzit si¢ jako od-
izolowana enklawa, lecz $cisle taczyl si¢ z nowoczesnoscia i oswieceniowym projektem
realizowanym na niezachodnich obszarach. Niebezzasadne wydaje si¢ pytanie, w jakiej
mierze proces globalizacji jest jego efektem, majacym zrédlo w kolonialnych prakey-
kach. To w tej perspektywie globalizacja moze by¢ postrzegana jako wspéiczesna forma
zachodniego imperializmu, posiadajaca jednak historyczne korzenie w polityce podbo-
ju i wytwarzanej dominacji.

Paradoksalnie te same idee i wartoéci, na podstawie ktérych imperializm posze-
rzal swoje wplywy, staly si¢ punktem odniesienia przy prébach wyzwolenia od domi-
nacji narzucanej przez imperialne strukeury wladzy. Ponadto w obu przypadkach na-
rz¢dziem ich realizacji nierzadko stawata si¢ — i nadal nim pozostaje — zorganizowana
przemoc, na Zachodzie sankcjonowana przekonaniem o jego historycznej wyjatkowo-
$ci i moralnej misji ustanawiania cywilizacji. Wedtug Sankarana Krishny Zachéd jako
bastion ekonomicznego dobrobytu, wolnych rynkéw i liberalnej demokracji nie do-
strzega podstawowej zaleznosci miedzy zachodnimi wolno$ciami a systematycznym
»sponsorowaniem” ich braku w $wiecie postkolonialnym. Jego zdaniem niemozliwe jest
zrozumienie wspdlczesnych probleméw, m.in. islamskiego terroryzmu, bez naswietle-
nia historii widzianej z perspektywy postkolonialnej. Jest to konieczne nie tylko w sku-
tecznej walce z terroryzmem, lecz takze dla przetrwania demokratycznych norm i prak-

tyk Zachodu™.

Y Tamsze, s. 23.

20 J.-P. Sartre, Postowie, [w:] F. Fanon, Wyklety lud ziemi, przel. H. Tygielska, Warszawa 1985, s. 226.

2 Szerzejzob. S. Krishna, Globalization and Postcolonialism, Hegemony and Resistance in the Twenty-first

Century, Lanham 2009, s. 142-149.
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Istnieje $cista korelacja migdzy imperializmem a nowoczesnoscia w ksztaltowaniu
globalnych stosunkéw wladzy. Nowoczesno$é miata daleko idacy wplyw na przemiany
gospodarcze, spoleczne i kulturowe w skolonizowanych czesciach $wiata. Kantowski
rozum by¢ moze wyprowadzit ludzkos¢ z niedojrzatosci, jednak - jak si¢ okazato — miat
niewiele wspdlnego z gloszong przezen ideg wiecznego pokoju. Filozofia zachodnioeu-
ropejska |...] jest ,filozofig kolonizujacq’; jest narzedziem, intelektualng broniq’, za po-
mocq ktdrej wypacza si¢ i stereotypizuje spoleczenstwa i kultury tubylcze. U podstaw
europocentrycznej metanarracji leglo przekonanie o wyzszosci, uniwersalnosci, a co za
tym idzie moralnej koniecznosci krzewienia zachodnich wartosci, idei oraz wlasciwego
Zachodowi porzadku $wiata. W konsekwencji ujrzelismy infernalne oblicze nowocze-
snosci. Jak za Enrique Dusselem podaje Filip Kubiaczyk:

Nowoczesnosé zawiera ,koncepcje” racjonalng emancypacji | ...). Ale w tym samym cza-
sie rozwija mit irracjonalny, usprawiedliwienie ludobdjczej przemocy. Postmodernisci kry-
tykujg rozum nowoczesny jako rozum tervoru; my krytykujemy rozum nowoczesny jako
irracjonalny mit, ktéry zataja®.

U podstaw zachodniego imperializmu leza zmiany, jakie nastepowaly pod wplywem
intelektualnego, technologicznego, naukowego rozwoju oraz ekspansji kapitalizmu.
Jak wskazuje Barbara Bush, ekspansja imperialna pobudzata rozwdj nauki, odkryé¢, uta-
twiala eksploatacje ,egzotycznych” srodowisk, co réwnolegle stanowilo moralna legity-
mizacje kolonialnych podbojéw. Imperializm petnit wazna funkcje w zarzadzaniu ,,dzi-
koscia” przez wprowadzanie zachodniej nauki; jego rezultatem stata si¢ kolonizacja.
W aspekcie kulturowym istotna role w procesie kolonizacji odgrywata réwniez plec.
Racjonalnos¢, przedsigbiorczo$é, burzuazyjne wartoséci (oszczednosé, etyka pracy, obo-
wiazek) to cechy okreslajace biala, wyzsza meskodé. Wyzszoéé ,cywilizowanego” biatego
czlowieka, wzorcdw rodzicielstwa, seksualnosci i roli plci byly kluczowe dla okre$lenia
nowoczesnej burzuazyjnej kolonialnej kultury*. Status wyzwolonej zachodniej kobie-
ty nadal potwierdza kulturowa wyzszos¢ Zachodu i potrzebe wyzwolenia uciskanych
kobiet, co stalo si¢ jednym z uzasadnieri dla amerykariskiej interwencji zbrojnej w Iraku
i Afganistanie. Imperialna ekspansja, nowoczesne zachodnie koncepcje postepu i line-
arnego czasu, kapitalistyczna forma produkgji, liberalna demokracja oraz nacjonalizm
rozpowszechnily si¢ globalnie, demonstrujac tryumf cywilizacji nad barbarzynstwem?.
Proces kolonizacji wzrastal na fundamencie oswieceniowych idei i wartosci.

Oswiecenie odegrato kluczowy role w artykulacji zachodniej linearnej wizji histo-
rii, a co za tym idzie wyzszej, cywilizowanej natury nowoczesnych imperiéw i wstecz-
nej, reakeyjnej reszty $wiata. Nowoczesne wartosci i idee przekazywane i zaszczepiane
przez kolonizatoréw z czasem stawaly si¢ réwniez zagrozeniem dla imperialnej wia-
dzy, narzedziem oporu, a nawet walki z nia. Jak wskazuje Bush, po I wojnie swiatowej

2 F. Kubiaczyk, Nowoczesnosé, kolonialnosé i tozsamosé..., s. 61.

B Tamsze, s. 64-65.

% Na ten temat szerzej zob. Gender, Sexuality and Colonial Modernities, red. A. Burton, London—New

York 1999.
»  B.Bush, Imperialism and Postcolonialism, Princeton 2006, s. 133, 140, 145.
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intensyfikacja ekonomicznego wyzysku, zachodni rasizm, zagrozenie faszyzmem oraz
socjalistyczne obietnice réwnosci i sprawiedliwosci pobudzaly antykolonialne nacjona-
listyczne ruchy. Wraz z zakonczeniem II wojny $wiatowej wigkszo$¢ nowych, niezalez-
nych paristw narodowych podazyla sladem Zachodu. Pojawienie si¢ pokolonialnych,
suwerennych krajow Trzeciego Swiata przyczynito si¢ do rewitalizacji dyskusji na te-
mat zwigzku mi¢dzy kapitalizmem, imperializmem a nowoczesnoscig oraz ich wpltywu
na uprzednio skolonizowane kraje. W kontynuacji zachodniej $ciezki upatrywano pro-
tekeji dla dominacji kapitalizmu i umacniania stosunkéw neoimperialnych w $wiecie
postkolonialnym?®.

W jakiej mierze wspolczesny zachodni imperializm stanowi kontynuacje koloniali-
zmu, jego dziedzictwo? Nie tylko nie brakuje mu cech i celéw whasciwych kolonizato-
rom, lecz takze nie jest mu obca przemoc. Przede wszystkim ten, kto w przeciwienstwie
do europejskich imperialistéw postrzegany byl jako misjonarz prawa do samostanowie-
nia narodéw, ambasador demokracji, wolnosci i dobrobytu uciskanych narodéw, nio-
sacy nadzieje na kolonialne wyzwolenie, stal si¢ gléwnym imperialista niezachodniego
$wiata”. Gdy Stany Zjednoczone Ameryki [bo o nich mowa — przyp. J. B.-P.] przemie-
rzajq Bliski Wschdd niczym okupacyjna wltadza odpowiedzialna za utworzenie nowego,
politycznego porzadku [ ...}, niemal wehodzq w buty bylych kolonialnych wtadcéw, trudno,
by ktos znajacy historig tego regionu unikngt poczucia déja vu*® — pisze Rashid Khalidi.
Antyimperialistyczna okazala si¢ jedynie retoryka tkana wokoét wizerunku USA jako
wzorca, modelu i gtéwnego punktu odniesienia dla reszty $wiata. Zdaniem Bush ame-
rykanska imperialna retoryka stanowi przyklad wewngtrznych niespdjnosci w dyskur-
sie wladzy i jezykowych rozbieznosci, kedre fatszujg rzeczywistosé. Od 1940 r. — podaje
Bush za Amy Kaplan — w retoryce, jaka prezentuja Stany Zjednoczone Ameryki, mamy
do czynienia z jezykowa manipulacja, czego wyrazem jest uzywanie takich terminéw,
jak ,$wiatowa potega” zamiast ,amerykanskie imperium” czy ,jednobiegunowos¢” za-
miast ,,hegemonia™. W rzeczywistosci kryja si¢ za tym echo kolonializmu, przekona-
nie o kulturowej przewadze i o uniwersalizmie wartosci, a w konsekwencji — represje,
wyzysk, poczucie imperialnej wyzszo$ci. Mozna byloby postawi¢ niebezzasadne pyta-
nie: czy wojny toczone przez USA (lub pod ich przywédztwem) to wyltacznie wyraz
imperialnej dominacji (préby jej utrzymania lub potwierdzenia), czy nie stanowia for-
my kolonializmu, jego kontynuacji, potwierdzajac teze o historycznej ciagtosci kolonia-
lizmu? Czy istnieje jakas zasadnicza réznica miedzy retoryka uzasadniajacy inwazje na
Irak w 2003 r. a ta, ktéra analizuje Edward W. Said w Orientalizmie, przywotujac m.in.
przemdwienie Arthura J. Balfoura, uzasadniajace postawe Wielkiej Brytanii wobec ko-
lonizowanego przezen Egiptu?

%6 Tumze,s. 155-156.

77 Jak wskazuje Khalidi, zwrot w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych Ameryki nastapit w la-
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Skoro naszym obowigzkiem jest tam rzqdzic, nawet jesli nie budzi to nalezytej wdzigcz-
nosci, nawet jesli nikt juz nie pamigta lub nie chee pamigtal, od jakich nieszczes¢ uwolnili-
Smy tamtejszq ludnosd |...], nawet jesli brakuje tam zywej swiadomosci catego dobra, jakie
im przynieslismy — skoro taki jest nasz obowigzek, mozemy jedynie zastanawiad sig, jak go
wypelnic®.

Said wskazuje, ze teoria, ktéra bazuje na przeswiadczeniu o istnieniu podzialu na
ludzi Zachodu i Wschodu, na dominujacych i ulegajacych dominacji, implikujaca ja-
ka$ forme okupacji ich kraju, pozostawata w mocy jeszcze przez cala pierwsza dekade
XX w.*! Okazuje si¢ jednak, ze istota tego przekonania pozostaje weigz zywa. Obalenie
tyranii w Iraku nie byto tylko amerykasiskg prébg utrzymania hegemonii w regionie Bli-
skiego Wschodu. Miat to by¢ poczqtek nowego rodzaju imperializmu kierujgcego sig libe-
ralnymi zasadami praw czlowicka®™ — pisze John Gray w Czarnej mszy. Imperializm éw
zasadza si¢ na zalozeniu, iz prawomocna jest tylko ta wladza, ktéra respektuje prawa
obywateli; jesli tego nie czyni, obywatele lub jaka$ inna sifa zewngtrzna (np. spotecz-
no$¢ miedzynarodowa) moga (o ile nie s3 wrecz zobowiazani) wypowiedzieé jej po-
stuszenstwo i w konsekwencji — obali¢ ja*. Dazenia te uznano za stuszne, natomiast
niemozno$¢ ich realizacji przypisuje si¢ czynnikom zewngtrznym, w tym przypadku
opornosci Irakijezykéw, ktorzy odrzucajg ofiarowywany im dar — ,wolnos¢” — czy tez
go nie doceniajg™.

Imperialistyczny dyskurs powrdcit za sprawa wydarzen z 11 wrzeénia 2001 r. oraz
odpowiedzi na nie. Zaréwno tzw. wojna z terroryzmem, jak i inwazja na Irak ponownie
mialy zademonstrowa¢ zachodnia moralna i kulturowa wyzszo$¢. Towarzyszaca temu
retoryka potwierdza ciagltos¢ imperialnego dyskursu, ktéry w tym przypadku przyjat
posta¢ zagrozenia, braku bezpieczenstwa. Kwesti¢ t¢ omawia Richard Jackson w W7i-
ting the War on Terrvorism®. Jezyk strachu stal si¢ fundamentem szerokiej i niezwykle
bogatej narracji, jaka postuzono si¢ w celu moralnej i prawnej legitymizacji dziatan po-
dejmowanych w tzw. wojnie z terroryzmem. Jackson jako najczestsza metanarracje, do
ktérej odwolywano si¢, uzasadniajac ,wojng z terroryzmem’, przywoluje weiaz trwajaca
walka miedzy cywilizacja a barbarzyniistwem. Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. staja si¢
symbolicznym atakiem na warto$ci o§wieconych spoleczeristw zachodnich. Napastnicy
zostaja ukazani jako niszczycielscy totalisci, zwalczajacy wolno$¢, demokracje i postep;
Amerykanie przeciwnie — jako latarnia wolnosci i demokracji, a co wazniejsze, jako
niewinne ofiary nienawistnej agresji. Jezyk, w ktorym nowi barbarzyncy - terrorysci —
przyréwnani zostaja do zwierzat, jest kontynuacja kolonialnych postaw, spofecznego

% Cyt. za: EW. Said, Orientalizm, przet. W. Kalinowski, Warszawa 1991, s. 64, Biblioteka Mysli Wipdt-
czesnej. Plus Minus Nieskoriczonosé.
S Tamze, s. 67.
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darwinizmu dzielacego $wiat na nizsze i wyzsze rasy ludzkic®. Wedtug Jacksona jesz ro
potezny akt nie tylko kreowania tozsamosci dzigki rozrdznienin na cywilizowanych ,nas”
i barbarzyriskich ,ich’, lecz takze dehumanizacji i demonizacji tervorystéw®. W podob-
nym duchu wypowiada si¢ Krishna, wskazujac, iz zgoda Amerykanéw na wojng w Ira-
ku nie opierata si¢ na wiedzy, lecz zostata podjeta na skutek dtugoletnich przekonan,
uprzedzen, uproszezen, ignorancji. Zamiast o faktach méwiono o antyamerykanskiej
postawie jako cesze przecigtnego Irakijczyka, o muzutmanskiej nienawisci do zachod-
nich wartosci czy o zazdrosci o zachodni dobrobyt™.

Wedtlug Krishny to, ze Zachdd jest postrzegany jako demokratyczny, a Bliski Wschod
jako autorytarny, nie wynika z wrodzonych skfonnos¢ Bliskiego Wschodu do autorytar-
nych rzadéw, a jest rezultatem historycznych doswiadczen zwigzanych z zachodnim ko-
lonializmem, $wiatowym kapitalizmem oraz zimng wojna. Wiasciwy mu autorytaryzm
uznaje on za catkowicie nowoczesny efekt kolonializmu i neokolonializmu, niemajacy nic
wsp6lnego z islamem. Krishna wskazuje, iz silna fala w kierunku demokratyzacji, jaka po-
jawila si¢ réwniez na Bliskim Wschodzie, byla poréwnywalna do tej w Europie Potudnio-
wej i Wschodniej, zostata jednak skutecznie zahamowana przez co najmniej kilka czyn-
nikéw, m.in.: represje kolonialne, amerykanskie i wielonarodowe zainteresowanie ropa
naftowa, czynniki geopolityczne, takie jak zimna wojna czy powstanie panstwa Izrael. Po-
dobnie opér wobec Zachodu nie ma wrodzonego charakteru, a stanowi dziedzictwo ko-
lonializmu co najmniej dwéch stuleci — nieusuwalny cien rosnacej pozycji zachodniego
$wiata, za$ pojawiajacy si¢ opOr nie jest niczym wyjatkowym dla regionu Bliskiego Wscho-
du czy wyznawanej religii. Pojawiat si¢ zawsze w $lad za probami dominagji czy to USA
w Ameryce Laciniskiej, czy kolonializmu angielskiego, francuskiego, hiszpanskiego, por-

tugalskiego, holenderskiego itp. w panistwach azjatyckich i afrykanskich®.

IMPERIALIZM A GLOBALIZACJA

Globalizacja wyrosta na zachodnich wartoéciach i ideach, by w konsekwencji obnazy¢
ich niejednoznaczno$¢, ambiwalentny charakter, historycznos¢é. Zmieniajac strukeury
naszego zycia, jego ckonomicznego, politycznego i kulturowego wymiaru, postawita
nas w obliczu zupetnie nowych, nierzadko trudnych do rozpoznania, zagrozen. Na-
glasnianych medialnie i jednoczesnie najbardziej niepokojacych problemoéw, takich
jak: konflikty w Afryce, kolejne fale imigrantéw z Afryki i Azji, bliskowschodni ty-
giel, niebezpieczne granice potudniowej Azji czy globalny terroryzm, nie sposéb wy-
jasni¢, odnoszac si¢ wylacznie do ich wymiaru politycznego. W postkolonialnym dys-
kursie sa one postrzegane jako dziedzictwo kolonializmu, dtugowiekowych prakeyk
3¢ Na temat analogii miedzy ,wojna z terroryzmem” a odwieczng walka cywilizacji z barbarzyrfistwem
szerzej zob. tamze, s. 47-51.
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imperialistycznego ucisku, wykorzystywania, dominacji. Paradoksalnie to dzigki glo-
balnej perspektywie glos ,klas podrzednych” stat si¢ styszalny. W kontekscie pytania
Gayatri Chakravorty Spivak: czy moga one méwié?®, istotne wydaje si¢ to, w jaki spo-
s6b méwia. Mowig przeciw epistemicznej przemocy, ideowemu ubdstwu, materialnym
skutkom neoliberalnej globalizacji, ale jednoczesnie — jak wskazuje Krishna — jest to
mozliwe dzigki materialnym warunkom tego samego neoliberalnego $wiata, ktory sta-
raja si¢ krytykowa¢ i zmieni¢*'. Réwnolegle w zachodnim dyskursie rozwaza si¢ tezg,
ze postkolonialna perspektywa wyczerpala sie, niczego nie wnosi. Globalizacja tworzy
nowy grunt, dla ktdrego dziedzictwo europejskiego kolonializmu stalo si¢ nieaktualne.
Czy rzeczywiscie — jak twierdza Michael Hardt i Antonio Negri — postkolonialna per-
spektywa niczego juz nie wyjasnia, nie jest uzyteczna? Czy $wiat przestat by¢ ,postko-
lonialny” w momencie, gdy stat si¢ globalny? Nagle zniknely wszelkie znamiona, kon-
sekwencje, pozostatosci — cale poklosie kolonializmu? Historia urwata si¢?

Gléwna teza autordw Imperium sprowadza si¢ do twierdzenia, ze globalna rzeczywi-
sto$¢ stala si¢ postimperialistyczna. Obecnie nie mamy juz do czynienia z imperializmem,
przeszlismy do stanu, keéry okreslaja oni mianem ,,Imperium”. Wraz z zanikiem narodo-
wej suwerennosci — jadra europejskiego imperializmu — znika réwniez tradycyjnie poje-
te imperium, ktdre najezdzalo, niszczylo, wchianialo i subsumowalo obszary wiaczane
w obreb whasnej suwerennodci. Ani Stany Zjednoczone, ani zadne inne pasistwo narodowe
nie jest dzis w stanie stworzy¢ centrum imperialistycznego projektu™ — pisza Hardt i Negri.
Imperium odnosza do porzadku terytorialnego, wiazac je z brakiem granicy systemu wia-
dzy, ktéra obejmuje cala wyobrazalng przestrzen. Wraz z nadejéciem Imperium znikaja
bariery geograficzne, az nimi centrum wladzy. Aparat rzadzenia staje si¢ zdecentralizowa-
ny i aterytorialny. Sami autorzy sa $wiadomi, ze Imperium, mimo iz obala i kolonializm,
i imperializm, nie oznacza zaniku wladzy opartej na wyzysku, przeciwnie — rodzi jeszcze
bardziej brutalng forme niz poprzednie. Jej rezultatem jest kapitalistyczny wyzysk. Spra-
wia on, ze geograficzne i rasowe linie opresji i eksploatacji, ustalone w epoce kolonializmu
i imperializmu, pod wieloma wzgledami nie znikly, lecz przeciwnie, staly sig wyrazniejsze®.

W jakim sensie zatem mozemy postrzegaé globalna rzeczywistos¢ jako postimpe-
rialng? Stabnaca rola narodowej suwerennosci bardziej skfania ku tezie o ostatecznym
koncu kolonializmu niz imperializmu. By¢ moze zanika tradycyjnie pojete imperium
oparte na podboju, ale nie imperializm w ogéle. W tym sensie zmienia on jedynie swo-
ja posta¢, majaca korzenie w kolonialnym dziedzictwie. Warto zatem rozwazy¢ suge-
sti¢ Franka Furedi, w opinii ktérego moze i znalezlismy si¢ w epoce postkolonialnej,
ale nie postimperialnej. Globalne walki, skoncentrowane na religijnych, politycznych,
ekonomicznych i kulturowych problemach, majace zrédlo w epoce imperialnej, nie
ustaja. Nieprzebrzmiale echa imperium - kulturowa opresja, ckonomiczny wyzysk,

40
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ludobdjstwo, rasowe wykluczenie i nieréwnosci — zakldcaja wizje $wiata postkolonial-
nego i potwierdzaja teze, zgodnie z ktéra globalizacja jest po prostu nowym etapem
zachodniego imperializmu®. Joseph Eugene Stiglitz faczy charakter dziatania insty-
tuji globalnych, takich jak Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz Waluto-
wy, z ogdlnym charakterem kolonializmu jako forma dominacji, ucisku i narzucania
okreslonego systemu $wiatu®. Czyz globalizacja nie wyrosta na kolonizacji, w oparciu
0 jej zdobycze i zyski, i w tym sensie nie stanowi jej przedtuzenia, kontynuacji? Czy nie
istnieja zadne powiazania mi¢dzy imperialng przesztoscia a neoliberalng globalizacja?
Czy globalizacja nie jest forma dominacji i sprawca ucisku?

Gros faktycznych dziatars realizowanych pod szyldem globalizacji |...] nie bylo dziata-
niami ukierunkowanymi na integracje i rozwdj, lecz na naduzycia, rozpad, zacofanie i za-
whaszczenie. Byt cigglym wyludzaniem od parnstw Trzeciego Swiata splat zadtuzenia za
ustugi; zanizaniem cen surowcéw eksportowanych przez te kraje; [...] usunigciem ograni-
czent w zakresie zagranicznych inwestycji bezposrednich, umozliwiajgcym poteznym korpo-
racjom z Pierwszego Swiata zagarnigcie rozleglych sektordw trzecioswiatowych gospodarek;
wyeliminowaniem ograniczer w zakresie uruchomiania olbrzymich przeplywéw spekulacyj-
nych migdzynarodowych kapitatow, umozliwiajgcym im kierowanie zyciem ekonomicznym;
ograniczaniem roli partstwa w wydatkach na aktywnosé produkcyjng, rozwdj i dobrobyr*.

Jesli nawet za autorami Imperium przyjmiemy, ze mamy do czynienia z nowym usy-
tuowaniem wiadzy zwierzchniej, z nowym schematem kreowania norm i prawnych
instrumentéw, nie oznacza to zaniku wiadzy. Chocby jej charakter zupetnie si¢ zmie-
nial — nie opierajac si¢ juz na suwerennych panstwach narodowych — wciaz mamy do
czynienia z kontrola, a co za tym idzie z tym, kto kontroluyje, i tym, kto podlega kon-
troli — z dominacja i zaleznoscig. Paristwa narodowe nie rozplynely si, nie utracily na-
gle znaczenia. Jakkolwiek suwerennos$¢ narodowa ulega uptynnieniu w sieci przeply-
wow i geograficznym rozmyciu, nadal stanowi gtéwny punkt odniesienia w budowaniu
naszego bezpieczenstwa. By¢ moze niedoskonaly, cz¢éciowo niefunkcjonalny, zakorze-
niony w starych strukturach Pierwszej Nowoczesnosci, ale weiaz jeden z kluczowych,
do ktérych sie odwolujemy, a by¢ moze jedyny, jaki mamy.

Za jeden z symptoméw upadku imperializmu Hardt i Negri uznaja zanik dialek-
tyki kolonializmu, a wraz z nig skolonizowanego, wytworzonego jako Inny, ten, ktéry
przez wieki byl podstawg Ja — europejskiej tozsamosci: dobroci, ucywilizowania i przy-
zwoitosci kolonizatora?. Skoro znika dialektyka kolonializmu, znika nie tylko koloni-
zowany, lecz rowniez kolonizator. Czy rzeczywiscie Inny przestal by¢ punktem odnie-
sienia w budowaniu zachodniej tozsamosci? Mimo ze autorzy Imperium odrzucaja ten
binarny, uproszczony schemat, $wiadomi réznorodnych podzialéw spotecznych, warto
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zastanowic sie, na ile wspdlczesny kolonizator nie odwoluje si¢ do nadal funkcjonuja-
cego obrazu Innego celem usprawiedliwienia wlasnych dziataii. Wedtug Dereka Grego-
ry’ego wspolczesny kolonializm jest ksztaltowany nie tylko przez geopolityke i geoeko-
nomie, lecz takze przez kulturowe formy i prakeyki, ktére naznaczaja innych ludzi jako
nieodwracalnie ,Innych’, ,Obcych’, przyzwalajac na stosowanie wobec nich przemocy.
Konstelacje sity, wiedzy i geografii wciaz kolonizuja $wiat. Wspdtczesnie skolonizowa-
nie nie ogranicza si¢ do emisariuszy starych lub nowych imperiéw, formalnych czy nie-
formalnych; sprowadza si¢ bardziej do kwestii rozpoznania sposobéw, w jakich mysle-
nie i dzialanie wielu z nas pozostaje zabarwione kolonialng sitg*.

Specyfika globalnej rzeczywistosci sprawia, ze imperializm, w réznych swych posta-
ciach (politycznej, ekonomicznej, kulturowe;j), w duzo mniejszym stopniu opiera si¢ na
przestrzennych granicach, co powoduje jego geograficzng nicokreslono$¢, jednak go
nie usuwa. Podobnie wilasciwe postkolonialnemu dyskursowi opozycje (dominacja—za-
lezno$¢, rozwédj—niedorozwdj, cywilizacja—barbarzyfistwo) nie zniknely®, staly sig je-
dynie geograficznie niedomknicete.

Trzeci Swiat nie przestaje istniec, lecz whracza do Pierwszego Swiata, osadza si¢ w jego
sercu jako getto, slums, favela, nieustannie produkowane i reprodukowane. Z kolei Pierw-
szy Swiat przeplywa do Trzeciego w postaci gield i bankéw, ponadnarodowych korporacji
oraz niebotycznych stosw pienigdzy i rozkazdw. Geografia gospodarcza i polityczna ule-
gajq rozchwianin w tym sensie, ze granice migdzy poszczegdlnymi sferami stajg si¢ plynne
i ruchome™.

Mimo ze to, co Hardt i Negri okre$laja mianem ,Imperium’, rézni si¢ od wezedniej-
szych imperiéw europejskich i kapitalistycznej ekspansji, nie uniewaznia to imperiali-
zmu w og6le, jedynie — co naturalne — ukazuje zmiennos¢ sit, form dominacji, zniewo-
lenia, podporzadkowania, z jakimi mamy do czynienia.

PODSUMOWANIE

Musimy przypomniec naszym przywo’dcom, ze ,nawet najlepsze imperia sgq okrutne i aro-
ganckie — twierdzi Maria Mistra - [...] praytlaczajgca moc polgczona z poczuciem sensu
niepomiernej wyzszosci bedzie generowac okrucienstwa — nawet mimo dobrych intencji’.
Innymi stowy, nadal robimy to samo® - czytamy w The Colonial Present. Afghanistan,

®  D. Gregory, The Colonial Present. Afghanistan, Palestine, Iraq, Malden 2004, s. 16, xv.

¥ Czesto wskazuje sig, ze tym, co laczy dyskurs nad globalizacja i postkolonialnoscia, jest jezyk, wspél-

na gramatyka, wyrazajaca si¢ m.in. w odejéciu od tradycyjnej binarnej struktury skoncentrowanej na
opozycjach: centrum-peryferie, rozwdj—niedorozwéj, dominacja—zalezno$¢ i uznaniu granic miedzy
Pierwszym Swiatem a Trzecim Swiatem za duzo bardziej skomplikowane. Zob. np. S. Gikandi, Global-
ization and the Claims of Postcoloniality, ,The South Atlantic Quarterly” 2001, Vol. 100, nr 3, s. 627-
658. Niemniej jednak praktyka jednoznacznie dowodzi, jak gleboko opozycje te zakorzenione sa w na-
szej $wiadomosci, a co za tym idzie kieruja naszymi dziataniami.

0 M. Hardt, A. Negri, Imperium..., s. 274.
' D. Gregory, The Colonial Present..., s. 10.
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Palestine, Iraq. Kazde imperium niesie ze soba grozbe pojawienia si¢ kolonializmu czy to
w formie podboju (wojny, interwencji zbrojnej), czy globalizacji, ktéra réwniez unice-
stwia, spycha na margines, skazuje na powolne konanie nie tylko pojedyncze jednostki,
ale cale kultury, spoleczenistwa, kraje, czyniac to permanentnie i sukcesywnie. Postko-
lonialno$¢ nie sprawia, ze ,bumerang historii ludzkosci” przestaje krazy¢, przeciwnie —
pojawia si¢ w nowych postaciach. Jak wykazano, trudno o wyrazne rozgraniczenie mie-
dzy terminami ,kolonializm” a ,imperializm’, czgsto sa one uzywane zamiennie i do$¢
swobodnie. Mozna byloby zastanowi¢ sie, na ile jest to rezultatem ignorangji, a na ile
historycznych konotacji migdzy nimi. Kryterium umozliwiajace nakreslenie seman-
tycznych granic obu poje¢ z pewnoscia przyczyniloby si¢ do bardziej rzetelnej analizy
wspolczesnych zjawisk spolecznych.

Kluczowsa role w europejskim kolonializmie odegralo panstwo narodowe ze swymi
terytorialnymi granicami, ktére wytyczaly to, co w kolonializmie bylo kluczowe — cen-
trum wiadzy rozciagajace si¢ poza granice suwerennych panstw. Pod wptywem procesu
globalizacji granice maja coraz mniejsze znaczenie, a centrum wladzy zaczyna je prze-
kraczaé. Nie oznacza to jednak, ze panstwo narodowe czy koalicja kilku z nich prze-
staja mie¢ wplyw na pozyskiwanie czy utrzymanie wladzy. Nadal wickszos¢ decyzji
i dzialari podejmuja paristwa narodowe. Z jednej strony proces globalizacji jest tego
efektem, z drugiej — wcigz mamy do czynienia z dzialaniami o charakterze nie tylko
imperialnym, lecz takze kolonialnym. Korzeni globalnego kryzysu, jaki wybucht 11
wrzesnia 2001 r., Gregory doszukuje si¢, za Seumasem Milne’em, w kolonialnych do-
swiadczeniach i nieformalnym guasi-imperialnym systemie. W jego opinii réwniez od-
powiedz na ataki terrorystyczne miata w swej politycznej i kulturowej formie gleboko
kolonialny charakter®>. Wedtug Krishny teoria postkolonialna eksponuje to, w jaki spo-
sOb wspolczesna wojna z terroryzmem jest wykorzystywana do waskiego pojmowania
pojecia patriotyzmu i utrwalania hierarchii obecnych weiaz w $wiecie®. W wymiarze
ekonomicznym nowy imperialny porzadek okreslaja sity wielonarodowych korporacji
dziatajacych w oparciu o nowy imperialny mit o nieuniknionej i korzystnej naturze
neoliberalnej ekonomii. Okazuje si¢ zatem, ze imperializm, w postaci globalizacji, sku-
tecznie funkcjonuje réwniez ponad granicami panistwa narodowego, a wlasciwie w tym
wyraza si¢ jego istota i sita. Wigcej: w takiej postaci staje si¢ samoimperializmem, sita
dominujaca réwniez nad tymi, ktérzy ja stworzyli. Rosnace ekonomiczne, polityczne
i kulturowe nieréwnoéci $wiadczg o weigz trwajacych stosunkach imperialistycznych.
Imperializm nadal ma znaczenie w $wiecie postkolonialnym.
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