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The article deals with geopolitical codes in relation to theoretical and methodo-
logical assumptions of social and political sciences. Geopolitical codes are con-
sidered in broad reference to the cultural and national codes of mythical narra-
tives. The aim of this article is to transform cultural codes into analytical and
methodological categories. The article includes an analysis of the concept of geo-
political code, its definition, and its classification as a set of social ideas. The text
verifies the basic assumptions of geopolitical code: its structure, functions and
possibilities of verification in the existing research methods of social, political
and security sciences. The author also draws attention to the role of geopolitical
codes in forming the state’s information security policy.
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WSTEP

Badanie kodéw geopolitycznych wywodzi si¢ z geopolityki krytycznej i jej podejscia do
roli $wiadomosci spolecznej w stosunkach migdzynarodowych i bezpieczenstwie naro-
dowym oraz informacyjnym panstwa. Zainteresowania badawcze geopolityki krytycz-
nej zwrdcily si¢ glebiej ku naukom spotecznym. Zakres ten obejmuje oddzialywania
kulturowe: tozsamosciowe, historyczne czy narracji mitycznych na konceptualizacje
pozyciji i roli przestrzenno-politycznej paristwa (lub narodu)'. Zainteresowanie kodem
geopolitycznym jest zatem naturalnym procesem ewolucyjnych dociekan na gruncie
nauk spotecznych.

Celem artykutu jest okreslenie pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym ko-
déw geopolitycznych jako przedmiotu poznania politologii i nauk o bezpieczenstwie.
Zalozenia przy$wiecajace tym intencjom mozna wskazaé jako podstawowy problem
definicyjny w okreslaniu kodéw geopolitycznych. Podstawows teza jest tu konkluzja
odnoszaca si¢ do natury kodu geopolitycznego jako narzedzia spolecznych wyobrazen,
funkcjonujacego zaréwno w spolecznej wyobrazni, jak i w jej wytworach (zwlaszcza
komunikacyjnych). Idac dalej tym tropem, nalezy wskaza¢, ze kod geopolityczny jest
czastka elementarng wigkszej catosci: narodowych mitéw politycznych, a tym samym
czastka konstytutywna wszelkich narracji mitycznych w ogdle. Jako element narracji
mitycznej daje si¢ zmierzy¢ poprzez metodologie funkcjonujaca na gruncie nauk spo-
lecznych i politycznych w postaci chociazby analizy dyskursu. Kod geopolityczny jest
zatem przedmiotem poznania i jednostka analizy.

Artykut zostal podzielony na dwie zasadnicze czgéci odnoszace si¢ do uje¢ teore-
tycznych i metodologicznych. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze artykut ten nie wy-
czerpuje calosci zagadnien zwigzanych z kodem geopolitycznym.

UJECIE TEORETYCZNE

Zainteresowanie badaniem kodéw geopolitycznych wywodzi si¢ jeszcze z czaséw
$wiata dwubiegunowego. W 1982 r. analityk stosunkéw mi¢dzynarodowych John
Lewis Gaddis uzyl terminu ,kody geopolityczne” na potrzeby weryfikacji warto-
§ci i interesdw elit politycznych®. Pojecie to przyjelo si¢ na gruncie nauk politycz-
nych i zaczgto funkcjonowaé jako element badan geopolityki krytycznej. Sama
geopolityka krytyczna reintegruje cele dotychczasowej geopolityki poprzez znacz-
nie wigksza absorpcje czynnika spolecznego. Jej zalozeniem jest badanie wyobra-
zen przestrzennych i ich przelozen na czynniki geostrategiczne. Wedlug geopoli-
tyki krytycznej postrzeganie $wiata fizycznego (i spolecznego) nie jest procesem

' J. Potulski, Wprowadzenie do geopolityki, Gdarisk 2010, s. 42-43.

* Zob.].L. Gaddis, Strategies of Containment. A Critical Appraisal of Postwar American National Security
Policy, New York 1982.
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naturalnym?, lecz kulturowym. Podchodzac do badan, zaklada ona, ze wyobrazenia
przestrzenne nalezy umieéci¢ w kontekscie kulturowym, strukturalnym i historycz-
nym. Sa to zatem takie sposoby realizacji kodu (modusy), w ktdrych istotny, obecnie
dominujacy bedzie modus polityczny — podporzadkowujacy sobie kulture, historie
i strukture (o ile Potulski ma na mysli strukture spoleczna)®.

Kod geopolityczny zdaje si¢ nadal niedowarto$ciowany i niezoperacjonalizowany
jako jednostka analityczna czy tez jednostka metodyczna na gruncie nauk spotecznych
(gtéwnie politologii i nauk o bezpieczenstwie). Weryfikacje tego pojecia nalezy wypro-
wadzi¢ z samego rozumienia kodu jako jednostki obowiazujacej w badaniach spotecz-
nych: kod to materia spofecznych idei (wytworéw kulturowych) skladajaca si¢ z trzech
jednosci — znakéw (wigcej niz jednego znaku), znaczenia znaku (signifié)’ i reguly/mo-
dusu jego rozprowadzenia i integrowania®.

Materi¢ kodu stanowi jako$¢ narracyjna, daleka od faktograficznej, za$ rolg kodu
petni tradycja, a mechanizm funkcjonowania polega na uruchomienin regut myslenia mi-
tycznego’. Jako$¢ i rola kodu facza si¢ w catos¢ w postaci mitu: narracji i myslenia. Kod
to zatem jako$¢ pochodzaca ze spoteczno-politycznych mitéw danej spolecznosci. Jako
taka wywodgzi si¢ z kodéw kulturowych® (narodowych), ktére sa konstytutywna czedcia
kazdej narracji mitycznej. Mit bedzie odpowiedzialny za replikowanie (transfigurowa-
nie) kodéw kulturowych. Jednocze$nie transfiguracja kodu bedzie transfiguracja same-
go mitu.

Kod kulturowy, obleczony w narracj¢ mityczna, zapewnia przetrwanie §wiadomosci
spolecznej odnoszacej si¢ do integralnosci jednostki i grupy, okreslenia jej wielu tozsa-
modci, ciaglosci (rozciaglosci historyczno-kulturowej, a nawet cywilizacyjnej) i repro-
dukcji w systemie autopoietycznym’. Kod kulturowy, od ktérego w mysl geopolityki

Co wynika juz z zalozen Luciena Lévy'ego-Bruhla: L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczesn-
stwach pierwotnych, przel. B. Szwarcman-Czarnota, red. E. Tarkowska, Warszawa 1992, s. 103. Por.
P. Lewandowski, Mit i czas polityczny. Czas polityczny w przestrzeni narodowych narracji mitycznych,
Bedzin 2015, s. 39.

W przypadku strukeury i strukturalizmu kod geopolityczny wywodzacy sie z kodu kulturowego, be-
dacy czastka skladowa narodowych narracji mitycznych, realizuje si¢ poprzez okreslong budowe struk-
turalng. Por. C. Lévi-Strauss, The Structural Study of Myth, ,The Journal of American Folklore” 1955,
Vol. 68, nr 270, s. 428-444. Por. J. Potulski, Geopolityka jako krytyka spoteczna, [w:] Geopolityka. Ele-
menty teorii, wybrane metody i badania, red Z. Lach, J. Wendt, Czgstochowa 2010, s. 47-48.

S

R. Barthes, Dyskurs historii, przel. K. Jarosz, ,Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura” 2001, nr 1/2,
s. 109. Por. J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przet. M. Adamczyk,
»Pamietnik Literacki” 1986, nr 77/2,s.251-267.

J. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, Warszawa 1985, s. 23.
7 Tamze, s. 21. Por. tenze, Mit jako kategoria metodologiczna, ,Kultura i Spoleczeristwo” 1978, nr 3-4.

Szerzej na ten temat zob. P. Wawrzyniski, Mit kulturowy jako czynnik ksztattujgcy stosunki migdzynaro-
dowe, Torun 2011.

Por. E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, przel. R. Zimand, przedm. B. Suchodolski,
Warszawa 1977, s. 223. System autopoietyczny kodu zamyka si¢ w narracji mitycznej i odpowiada za
jego ruch. Jako ruch pojmuje to, co Humberto Maturana i Francisco Varela podaja jako maszyne au-
topoietyczng: interakcje i transformacje w tworzeniu proceséw poznawczych, sie¢ materialng pojeé
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krytycznej nalezy wyjs¢, analizujac kody geopolityczne, tworzy rame znaczeniowa
$wiata zewnetrznego. Jest to rama kulturowo i narodowo$ciowo zaprogramowana'’,
o wlasciwosciach pod$wiadomych!! — a wige trwalych i integralnych z tozsamoscia (np.
narodows, kulturows, historyczna — w zaleznosci od materii narracji mitycznej).

Kod kulturowy odpowiada za interpretacj¢ $wiata zewnetrznego i $wiata wartosci,
a odziany w narracj¢ mityczng integruje te dwa $wiaty. Ksztaltuje w ten sposéb po-
stawy i zachowania cztonkéw danej grupy (nacji). Dodatkowo kody kulturowe, kreu-
jac symbole, wykorzystuja je do glebokich penetracji $wiadomosci poprzez rangowanie
znaczen okreslonych w danej kulturze i danej grupie. Nie pozwalaja zrozumie¢ ludzi;
pozwalaja pozna¢ $wiat ich idei i wytwordw, jednak nie dopuszczaja do glebi $wiado-
mosci, ktérej sa tylko pozornym odwzorowaniem. Kody kulturowe odpowiadaja po
czesci tym zjawiskom, ktdre mieszcza si¢ w definiowaniu kodu geopolitycznego. Kody
kulturowe, kt6re podkreslaja rdznice migdzy grupami etnicznymi, w rozumieniu potocz-
nym, okresla si¢ jako ,mentalnosé narodowq” Kody kulturowe pozwalajq precyzyjnie okre-
slié te rdznice w interpretacyi réznych zjawisk migdzy odmiennymi grupami kulturowymi.
Kody mogg by¢ uswiadomione, bgdz powielane, czy wytwarzane i uzywane zupetnie nie-
Swiadomie, naturalnie i automatycznie'.

Mity narodowe s3 tymi formami $wiadomosci, ktdre rozwijaja zbiorowe wyobra-
zenia (przechowuja je w spolecznych ramach pamieci, o ktérych rozprawia'> Maurice
Halbwachs i do ktérych odnosza si¢ badania Petera Bergera oraz Thomasa Luckman-
na w kontekscie teorii poznania spolecznego'®). Mity narodowe jako zworniki kodéw
ksztaltuja wyobrazenia zbiorowe, funkcjonujace jako skonkretyzowane i urealnione
kulturowo i politycznie. W ten spos6b tworza wlasng mape myslowq".

Tu pojawia si¢ drugi aspekt kodu geopolitycznego, czyli jego wymiar geograficzny
i polityczny. Mapa myslowa nie znajduje odzwierciedlenia w badaniach geopolitycz-
nych. We wskazanym wczeéniej rozumieniu imputuje jednak zjawisko, ktédre zostato
okre$lone mianem ,,mapy mentalnej”. To tréjwymiarowa przestrzeni $wiadomosci spo-
lecznej, taczaca: wiedze/faktografi¢ na temat geograficznych i fizycznych wilasciwo-
Sci kodu (znaki); wartosci, ktére posiadaja elementy metafizyczne (znaczenie); narra-
cj¢ mityczng (spos6b rozprowadzenia mitu i forme jego transfiguracji w $wiadomosci

(znakéw), kedra wyznacza spoteczny zakres ich oddzialywania. H. Maturana, F. Varela, Auropoiesis and
Cognition. The Realization of the Living, London 1980, s. 135.

G. Hofstede, Ku/tury i organizacje. Zaprogramowanie umyﬂ’u, przel. M. Durska, Warszawa 2011, s. 17.
" C. Rapaille, The Culture Code. An Ingenious Way to Understand Why People Around the World Live
and Buy as They Do, New York 2006.

A. Odrowaz-Coates, Kobieta za zastong koddw kulturowych Arabii Saudyjskiej, ,Pedagogika Spolecz-
na’, R. 12,2013, nr 1, 5. 46. Por. C. Rapaille, The Culture Code...

3 M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamigci, przel. i wstgp M. Krél, Warszawa 2008, s. 136, Bibliotecka So-
cjologiczna.

P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niznik, Warszawa 1983, s. 49-
52, Biblioteka Mysli Wipdlczesnej. Plus Minus Nieskoriczonosc.

J. Berting, C. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypdw narodowych w stosunkach migdzynarodo-
wych: podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw 1995, s. 24-25.
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spolecznej wraz z gnoza). Mapa mentalna to mapa nadbudowana nad mapami geogra-
ficznymi i politycznymi, stosunkowo od nich niezalezna'.

Mapa mentalna to takze mapa symboli — znakéw o szczeg6lnej wyrazistosci i ak-
sjologii dla danej grupy. Mapa zbudowana na bazie kodéw geopolitycznych ma zatem
charakeer selektywny. Nie wszystkie znaki/symbole beda si¢ na niej znajdowaé. Modus
integracji bedzie odpowiadat za rozprowadzenie po mapie okreslonych faktéw i obiek-
tow, wraz z ich wartosciowaniem. Wymiary dtugosci i szerokosci geograficznej zdaja
sic wtdrne. Najistotniejsze przy budowie mapy mentalnej poprzez kod geopolityczny
jest wartosciowanie'” obiektéw przez ich petna ideologizacje i pragmatycznos¢ (kod
geopolityczny rysuje na mapie mentalnej trzy rodzaje uzytecznosci: to, co konieczne
do przetrwania; to, co wynika z do§wiadczen/przestanek; to, co zywotne dla intereséw
grupy i warte pamieci/poznania).

Ideologiczna mapa $wiata odnosi si¢ do warto$ciowania politycznego danej jednost-
ki badz grupy. Ideologizacja/polityczno$¢ jest jednym z moduséw rozpisywania kodu
geopolitycznego. Jej celem jest percepcja $wiata zewnetrznego poprzez wartoéci poli-
tyczne (polityczno-historyczne, nacjonalistyczne czy ksenofobiczne). Ksztaltowanie
ideologiczne mapy wyobrazeniowej w aspekcie whasciwosci geopolitycznych ma wy-
miar ontyczny w ujeciu zardwno terytorialnym (fizyczno—geograficznym: terytorium,
granice, zasoby itd.), jak i zdeterytorializowanym (odnoszacym si¢ do wlasciwosci $wia-
domosci spolecznej grupy i narodu: kultura, historia, mity)'®.

Mapa mentalna, mapa wyobrazeniowa, mapa $wiata — to tylko kolejne formy opi-
sujace konstruktywistyczna jednostke poznania rzeczywistosci spoleczno-fizycznej.
Mapa tworzona przy pomocy kodéw geopolitycznych (metafor jezykowych odnosza-
cych si¢ do narracji mitycznej) funkcjonuje w dyskursie publicznym w polu wytworéw
kulturowych. Mapa ta realizowana jest jako wzglednie trwaly rozktad wartosci i zna-
czent. Stymulowanie okreslonych symboli (jednostek metafory, poszczegdlnych jedno-
stek kodujacych) i replikowanie mapy odbywa si¢ w dyskursie publicznym poprzez me-
dia masowe".

Mapa $wiata w mysl konstruktywizmu spolecznego jest permanentnie negocjowa-
nym zbiorem symboli narodowych. Kody geopolityczne odpowiadajg za ramowanie
okreslonych wartodci, a zatem i symboli. Oznacza to, ze szersze, czgstsze cksponowa-
nie, stymulowanie okreslonego symbolu pobudza okreslong aksjologie i emotywnos¢
narodowg. Wszystko odbywa si¢ obecnie za sprawg dyskursu. Swiat whasciwosci fizycz-
nych obecnie catkowicie traci na znaczeniu aksjologicznym. O ile kilkadziesiat lat temu
geografia posiadata warto$¢ temporalng i fizyczng (czas i $rodki potrzebne do poko-
nania odlegloéci), o tyle obecnie jest ona zastgpowana wartoécia znaczeniowa. Poza
tym w procesie dyskursywnym pojawia si¢ negocjowanie i tworzenie znaczen w mys]

16 W. Chlebda, Polak przed mentalng mapg swiata, ,Etnolingwistyka” 2002, nr 14, s. 9.

M. Zaborski, Mapy pamigci. Kategoria przeszlosci w polskiej kulturze politycznej, ,Athenacum. Polskie
Studia Politologiczne” 2011, nr 28, 5. 210-231.

18 J. Potulski, Wprowadzenie..., s. 43-44.
¥ C.Jean, Geopolityka, przel. T. Ortowski, J. Pawlowska, Wroctaw 2003, s. 39.
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hipertekstularno$ci®, a co za tym idzie mapa $wiata staje si¢ przedmiotem spolecznych
i kulturowych odniesien kreujacych tozsamos¢ jednostkows i grupowa.

Kody geopolityczne bedg zatem rozumiane inaczej niz funkcjonujaca wezesniej w li-
teraturze definicja Colina Flinta, sprowadzajaca je do sposobdw, w jaki dany kraj sytuuje
sig wobec swiata®. Zatozenia Flinta i Taylora odnoszace si¢ do kodéw geopolitycznych wy-
dajq si¢ zbyt jednowymiarowe. Okredlili oni sktad kodu geopolitycznego w postaci pigciu
zatozen: a) kim sq nasi aktualni i potencjalni sojusznicy b) kim sq nasi aktualni i potencjalni
wrogowie c) jak mozemy utrzymac naszych sojusznikéw i zatroszczyé sig o potencjalnych so-
Jusznikéw d) jak mozemy przeciwstawil sig naszym aktualnym wrogom i pojawiajgcym sig
zagrozeniom e) jak umotywujemy te cztery zatozenia wobec naszej opinii publicznej i wobec
spolecznosci globalnef. Takie rozumienie kodu geopolitycznego pozycjonuje go w modu-
sie realizacji geostrategicznej i jest zbyt waskie nawet do samookreslenia geopolityczne-
go (z racji interdyscyplinarnosci tego paradygmatu). Zakres pytari o podejicie do kodu
geopolitycznego powinien zaklada¢ wspdlistnienie kilku sposobéw jego realizacji (mo-
duséw) z racji istnienia wielu subdyscyplin geopolityki (np. geohistorii).

Sposoby realizacji, czyli modusy realizacji kodu geopolitycznego, ktdrych istnienie
postuluj¢, to modus narodowy (nacjonalistyczny) i modus polityczny. Obydwa zawie-
raja odniesienia poprzez sposoby rozpisania, np.: modus kulturowy, historyczny, pa-
mieci zbiorowej. Kod geopolityczny jest ksztattowany w wielu wymiarach i odnosi si¢
do szerokich kontekstéw narodowych, politycznych, historycznych i kulturowych jako
gléwnych, konstytutywnych metod jego realizacji.

Do powyzszych pytan zaproponowanych przez Flinta i Taylora mozna dofozy¢ sze-
reg wlasnych, przykfadowo: jaka jest nasza pozycja miedzynarodowa, jaka przewage
pozycyjna daje nam nasze polozenie, jak polityka i geopolityka dziataja na nasza ko-
rzy$¢ lub niekorzys¢, jaka role historyczng mamy do spetnienia, jak postrzegaja nas nasi
partnerzy, jak postrzegaja nas nasi wrogowie. Liczba pytan ogranicza si¢ do sposobu ich
weryfikacji i zakresu mozliwosci badania oraz paradygmatu badan: politycznosci, geo-
graficznosci i bezpieczenstwa.

Stawiane sobie pytania zaleza od modusu, metody, celu i problemu badawczego,
jaki chcemy podja¢. Calosciowe badanie kodu geopolitycznego wymaga uwzglednienia
spojrzenia interdyscyplinarnego, a zatem calosci tréjwymiarowego podejécia badajace-
go plaszczyzng: swiadomosci spotecznej, faktu i absorpcji/interpretacji narracji. Catos¢
kodu zanurzona jest w narracji mitycznej i nigdy nie przekracza jej ram poznawczych.
Dlatego tez metody badania kodu geopolitycznego winno si¢ upatrywaé w naukach
spolecznych i politologicznych.

Dzigki kodowaniu geopolitycznemu wymiar przestrzenny (polityczny, kulturo-
wy, historyczny i geograficzny) nabiera znaczenia aksjologicznego. Kod przybiera

» Por.J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 6; A. Zigtek, Media wo-
bec (hiper)rzeczywistosci w ujeciu Jeana Baudrillarda, [w:] Granice w kulturze, red. R. Bomba, A. Ra-
domski, Lublin 2010, s. 370-380.

2t C. Flint, Wstgp do geopolityki, przet. J. Halbersztat, Warszawa 2008, s. 72.

2 Tamze,s. 72.
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funkcjonalno$¢ tozsamotwdrczg i kompensacyjng wobec braku mozliwosci bezposred-
niego poznania®. Kod geopolityczny tworzy kartografi¢ mentalng spoleczenstw kul-
turowo-narodowych. Mapa mentalna to spofeczno-kulturowy byt operujacy kodami
jako wyznacznikami — punktami orientacji. Realizuje si¢ réwniez w koncepcji trzech
swiatéw Karla Poppera — w odniesieniu do trzech jakosci bytu. Kody geopolityczne
operuja pojeciami z zakresu $wiata fizycznego. W percepcyjne stany $wiadomosci prze-
ksztalcajg je poznawcze, emotywne wytwory socjopsychiczne®. W taki sposéb — po-
przez polaczenie $wiata fizycznego z emotywnym $wiatem spotecznym — kody geopo-
lityczne realizujg si¢ w trzecim popperowskim $wiecie ludzkiej $wiadomosci®. Te trzy
$wiaty to tak naprawdg kolejne trzy wymiary kodu geopolitycznego w uktadzie po-
znawczym: $wiat fizyczny, $wiat mentalny i $wiat spotecznych narracji. Mozna natozy¢
na ten uklad: znak, znaczenie oraz modus realizagji i uzycia kodu. Na poziomie teore-
tycznym koncepcja ta zdaje si¢ mie¢ solidne podwaliny antropologiczne®.

Flint wskazuje, ze kody geopolityczne pozwalaja okresli¢ mapy mentalne polity-
ki zagranicznej. Wydaje si¢, ze nie jest to do korica realne zalozenie. Okreslenie mapy
mentalnej moze przebiega¢ dwojako: poprzez analize historyczna oraz analize progno-
styczng. W przypadku prognoz mozna za$ jedynie domniemywac, przez analogig i cz¢-
stotliwo$¢ uzycia okreslonych kodéw, jakosci spotecznych ocen i oczekiwanych kierun-
kéw realizacji polityki zagranicznej danego kraju.

W tym zalozeniu teoretycznym map mentalnych nalezy zwréci¢ si¢ ku funkcjo-
nujacym na gruncie nauk spolecznych i politycznych ,wizjom geopolitycznym” Ger-
tjan Dijkink w swych badaniach dokonat analizy wyobrazen geopolitycznych. Wyni-
ki tych obserwacji spopularyzowaly pojecie wizji geopolitycznych. Jego zatozenie byto
dos¢ proste: wizje geopolityczne nalezy analizowa¢ i okresla¢ przy interdyscyplinar-
nym podejsciu do poje¢ takich jak: tozsamosé narodowa, kultury geopolityczne i tra-
dycje geopolityczne. Same wizje geopolityczne zostaly przez badacza zdefiniowane
jako odniesienie mentalnosci przestrzennej autonomicznej (jednostkowej i grupowe;j)
do pozostalego $wiata, tzn. jako wyobrazenia okreslone uprzednio mapa mentalng do
plaszczyzn i pél spolecznych (a przy tym badawczych) szeroko powiazanych z bez-
pieczer'lstwem (zagroienia, wyzwania, szanse czy wiara w predestynujqce poloienie
narodu)?’.

Analiza historyczna dostarcza wiedzy na temat poszczegdlnych proceséw politycz-
nych i tych zachodzacych w $rodowisku bezpieczeristwa migdzynarodowego. Analiza
kodéw geopolitycznych odbywa si¢ zawsze z odniesieniem do wezesniejszych wynikéw

#  C.G. Food, Political Myth. A Theoretical Introduction, New York 1996, s. 58-62.

# Grzegorz Winski nazywa je ,alegoriami proceséw psychicznych”. G. Winiski, Mit jako kategoria anali-

zy politycznej. cz. I, ,Zeszyty Spoleczne — Klub Inteligencji Katolickiej w Lublinie” 2006, nr 14, 5. 179.
» K. Popper, Wiedza obicktywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel. i oprac. A. Chmielewski,
Warszawa 2002, s. 138-139, 194-195, Biblioteka Wipdtczesnych Filozoféw.

Zagadnienie mitéw i kodéw analizowali m.in.: Mircea Eliade, Ernst Cassirer, Claude Lévi-Strauss, Ro-
land Barthes, Vilfredo Pareto.

¥ Zob. G. Dijkink, National Identity and Geopolitical Visions. Maps of Pride and Pain, London 1996,
s.11in.
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badar pochodzacych wlasnie z analizy historycznej - po to, by wyznaczy¢ trendy i okre-
$li¢ mozliwos¢ ich realizacji (determinacji spoleczeristwa w osiagnieciu celu).

KOD GEOPOLITYCZNY JAKO KATEGORIA ANALITYCZNA

Geopolityka krytyczna dokonata zwrotu ku spolecznym wymiarom analizy. Z tej racji
jej punktem odniesienia jest dyskurs publiczny. Dyskurs jako przedmiot analizy obecnie
znajduje si¢ w obrebie badan politologicznych i skupia si¢ na: przekazach publicznych,
wytworach elit symbolicznych (przemocy symbolicznej) oraz mediach jako narze-
dziach jego rozprowadzania®®. W przypadku analizy kodéw geopolitycznych i zatozen
geopolityki krytycznej w metodologicznym i teoretycznym ujeciu nie sposdb odejsé
od osiagnie¢ krytycznej analizy dyskursu®. Zaktada ona weryfikacje spotecznych wy-
tworéw kulturowych opartych na rozciaglosci jezyka, ale réwniez badanie kontekstu®.

Kod geopolityczny rozprowadza si¢ w jezyku poprzez system znakdw i symboli wraz
z ich okreslong strukturg znaczeniowg® (to naduzycie zacie$niajace teori¢ poznania kul-
turowego Alfreda Schiitza na potrzeby definiowania kodu geopolitycznego). Jezyk jest
no$nikiem bezposrednich odniesient do rzeczywistoéci, systemem reprezentacji, a takze
kognitywnym i interaktywnym narzedziem konstrukeji znaczen. W naturze narracyj-
nej dyskursu znajduje si¢ kilka rodzajéw kodéw: akcjonalny (wydarzeniowy), przed-
miotowy (rzeczowy), werbalny (jezykowy), lokatywny, temporalny, personalny, sym-
boliczny*>. W zaleznosci od celu i przedmiotu badania okreslone jednostki analizy
beda weryfikowane na podstawie klucza kategoryzacyjnego, zbudowanego z odniesieni
geograficznych i politycznych.

W przypadku kontekstu ma on znaczenie, gdy wchodzi w uklady i relacje miedzy
$wiatem spolecznym a $wiatem fizycznym. Kontekst w kodzie geopolitycznym opiera
si¢ na strukturach spotecznych odnoszacych si¢ do aksjologicznych cech okreslonych
symboli geopolitycznych. W przypadku kontekstu w dyskursie politycznym i geopoli-
tycznym nalezy uznaé, ze sa to obiektywizowane (acz nie obicktywne) konstrukty po-

szczegdlnych aktoréw (nadawcédw i odbiorcow) realizujacych wspélnie komunikacje
% . Gajda, Analiza dyskursu i jej zastosowanie w badaniach politologicznych — wprowadzenie, [w:] Prze-
szlos — terazniejszos¢ — prayszlosé. Problemy badawcze mlodych politologéw, red. D. Mikucka-Wojto-
wicz, Krakéw 2010, 5. 255.

Joanna Gajda podaje, ze krytyczna analiza jest nastawiona na zmiang rzecgywistosci spolecznej, rozwig-
gywanie problemdw przez zaangazowang praktykg badawczg. W tym przypadku nalezaloby spojrze¢
znacznie szerzej, przez pryzmat konstruktywizmu i derridowskiej dekonstrukeji. Tamze, s. 255.

29

3 Por. C. Trutkowski, Wybdr czy koniecznosé — o potrzebie wykorzystania analizy dyskursu w socjologi,

»Kultura i Spoleczenistwo” 2004, t. 48, nr 1, 5. 35-50.

Cyt. za: B. Jablonska, Krytyczna analiza dyskursu w swiedle zatozers socjologii fenomenologicznej. Dy-
lematy teoretyczno-metodologiczne, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2013, t. 9, nr 1, s. 52. Por.
A. Schiitz, Swiat spoleczny i teoria dziatania spolecznego, [w:] Socjologia. Lektury, red. P. Szrompka,
M. Kucia, Krakéw 2007, s. 64-70.

M. Bukowski, Czynniki réznicujgce symbole polityczne. Perspektywa globalna, [w:] Mity, symbole i rytu-
aly we wspdlczesnej polityce. Szkice z antropologii polityki, red. B. Szklarski, Warszawa 2008, s. 129-140.
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narracyjna®. Kod geopolityczny odpowiada za wtlaczanie znakéw, symboli i odniesien
w odpowiednie komponenty znaczeniowe — konteksty*’. Powstaja w ten sposéb mo-
dele®, ktére przypominajg swoim ukladem nieuporzadkowang kostke Rubika. Kazdy
z modeli (koloréw) sam z sicbie nie znaczy. Znaczenia nabiera w ciagu innych znaczen,
zazebiajac si¢ z innymi kodami i narracjami mitycznymi.

Kontekst kodu geopolitycznego nie znajduje si¢ poza dyskursem, znajduje si¢ w ko-
munikacji i w osobnych, pobocznych narracjach. Narracje mityczne musza by¢ spotecz-
nie rozumiane. Dzi¢ki temu kody geopolityczne staja si¢ komunikatywne i informuja
same sobg i same o sobie. Kontekst, tak jak zabawa kostka Rubika, podlega ciagtym
transfiguracjom. Uczestnicy, aktorzy (nadawcy i odbiorcy) dyskursu, negocjuja zna-
czenie okreslonych komunikatéw, powstatych na bazie kodu geopolitycznego w okre-
Slonym kontekscie znaczeniowym i sytuacyjnym®. Negocjowanie znaczeri jest suk-
cesywnie ograniczane z racji narzucania kodéw kulturowych i geopolitycznych. Kod
gwarantuje wzgledng stalos¢ znaczert w zmieniajacym si¢ $rodowisku (historycznym,
politycznym, a nawet geograficznym). Kod jest spoleczny, jest elementem tozsamoscio-
wym, jest forma $wiadomosci®’.

Kod geopolityczny jako jednostka analizy w naukach spotecznych bedzie opierat
si¢ na pomniejszych jednostkach. Mit jest sposobem realizacji narracji mitycznej w dys-
kursie i jako taki bedzie postugiwat si¢ faktorami narracji mitycznej — tymi elementa-
mi narracji, ktére Tadeusz Biernat nazywa wystowieniami**. Mozna je takze pojmowa¢
w kategoriach ,,archetypu pojeciowego™ lub ,,metafory zrédlowej™. We wszystkich
tych przypadkach chodzi o usystematyzowany jezykowo i spolecznie zestaw pojeé,
dzigki ktérym mozliwe staje si¢ skuteczne komunikowanie o danym przedmiocie.

Kod geopolityczny jako jednostka narracji zamyka si¢ w jezyku. Przystepujac do
weryfikacji kodu geopolitycznego, nalezy zacza¢ od sporzadzenia listy kluczowych stéw
i wyrazen, wraz z objasnieniami ich wzajemnych powigzan i paradygmatycznych zna-
czen w polu, z ktdrego zostaty pierwotnie wzigte*'. Kod geopolityczny bedzie opierat si¢
na mitycznych jednostkach narracji i analizowal wszystkie te zjawiska, ktore kryja sie
w dyskursie pod ogélnymi pojeciami odnoszacymi si¢ do: relacji migdzynarodowych,

% Definiujac kontekst, Teun van Dijk wskazuje, ze jest on subicktywna forma przekazu. Nie mozna zgo-

dzié¢ si¢ z tym twierdzeniem, biorac pod uwage kulturows i fizyczna formule realizacji odniesie komu-
nikacyjnych. Otrzymuja one znaczenia obiecktywne, ktére nie poddaja si¢ negacji. Por. T. van Dijk, So-
ciety and Discourse. How Social Contexts Influence Text and Talk, Cambridge—New York 2009, 5. 113.

Tworza w ten sposéb pola znaczeniowe, przez ktére dochodzi do rozumienia kontekstu. Por. R. Tokar-
ski, Pola znaczeniowe i ramy interpretacyjne — dwa spojrzenia na jezyk, ,LingVaria” 2006, nr 1, s. 36.

34

35

T. van Dijk, Society and Discourse..., s. 96.

% Tamze,s. 115.

37

Por. M. Fleischer, Typologia komunikacji, £6d2 2012, s. 11, Seria Projektowanie Komunikacji.
3% 'T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989, 5. 273.
¥ M. Black, Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy, Ithaca 1962, 5. 241.

V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoleczenstwie, przet. W. Usakiewicz,

Krakéw 2005, s. 18, Cultura.

4 Tamze,s. 18.
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rozkladu sit, sojuszy, konfliktéw, rywalizacji, hegemonii, mocarstwowosci, suweren-
nosci, dominagji, intereséw narodowych, polityki zagranicznej, porzadku globalnego,
granicy i granicznosci czy rozciaglosci geograficznej. Zjawiska te wchodza w sklad
modusu paradygmatycznego geopolityki. Jednak sama analiza geopolityczna nie moze
oby¢ si¢ bez weryfikacji pozostatych sposob6w realizacji kodéw kulturowych, gdyz one
zawsze $cile si¢ zazebiaja, tworzac kontekst.

Takie podejscie metodologiczne, zakladajace analize dyskursu w celu weryfikacji
kodéw geopolitycznych, nie odpowiada klasycznemu ujeciu kodu jako modelu realiza-
¢ji i konceptualizacji okreslonej polityki zagranicznej. Nie przeklada si¢ na prognozo-
wanie, ale na spoleczne uwarunkowania: stereotypy i mity, a takze samoumiejscowie-
nie si¢ grup w strukturach stosunkéw miedzynarodowych. Jest to badanie $wiadomosci
spolecznej poprzez przekazy kulturowe.

Kody geopolityczne moga takze stuzy¢ do badania dyskursu elit symbolicznych i ich
roli w kreowaniu polityki, a takze do interpretowania zjawisk geopolitycznych. Moga
one weryfikowa¢ szeregi zaleznosci historyczno-kulturowych odpowiedzialnych za sy-
tuacje polityczng danego kraju i jego ewentualne kulturowo uwarunkowane kierunki
rozwoju. W tym zakresie wypada odnies¢ si¢ do Taylora i Flinta, ktérzy postulowali ba-
danie zjawisk poprzez sposdb, w jaki dany kraj sytuuje sig wobec swiata®. W obecnych zja-
wiskach masowej komunikacji i bezpieczenistwie informacyjnym istotnym elementem
bedzie réwniez analiza kodéw geopolitycznych mocarstw jako elementéw ich oddziaty-
wania perswazyjnego i propagandowego na inne kraje*’. Odpowiednio poznane teore-
tycznie, skonceptualizowane pod wzgledem definicyjnym i zoperacjonalizowane meto-
dologicznie kody geopolityczne sa i beda w przysztosci narzgdziem walki informacyjne;.

W proponowanej koncepcji ramowania narracja mityczna (framything) kody kul-
turowo-geopolityczne (bo taka nazwa dokladniej opisuje zaproponowane rozumienie
kodu geopolitycznego) odgrywaja kluczows role. Nie wchodzac w caly teorie framy-
thingu, mozna zaznaczy¢, ze podobna koncepcja wykorzystania kodéw geopolitycz-
nych istnieje juz w badaniach spofecznych. Potulski wskazuje, ze istnieja mechanizmy
wykorzystujace dyskurs publiczny i dominujace w nim motywy, stereotypy, kody geopo-
lityczne i wyobrazenia przestrzenne. Bada si¢ proces ,mapowania” (ang. — ,mapping”),
czyli wytwarzania przez podmiot swoistego obrazu $wiata i przestrzeni®. Zalozenie to

#  A. Dybczynski, Teoria geopolityki, [w:] Geopolityka, red. tenze, Warszawa 2013, s. 36-37.
% C.Hint, Witep...,s. 72.

# Whspotezesnie jest to o tyle istotne, ze wiaze si¢ bezposrednio z zagrozeniami hybrydowymi, zwlasz-
cza w aspekcie walki informacyjnej i propagandowej. Por. S. Bachmann, H. Gunneriusson, Terrorism
and Cyber Attacks as Hybrid Threats: Defining a Comprehensive Approach for Countering 21" Century
Threats to Global Peace and Security, ,The Journal on Terrorism and Security Analysys” 2014, Spring,
9th Edition, s. 2-11, [online] http://eprints.bournemouth.ac.uk/21206/1/Terrorism_and_Cyber_
Attacks.pdf, 2 XI 2017; Wojna hybrydowa — wojna tgczqca w sobie jednoczesnie rézne mozliwe srodki
i metody przemocy, w tym zwlaszcza zbrojne dzialania regularne i nieregularne, operacje w cyberprze-
strzeni oraz dzialania ekonomiczne, psychologiczne, kampanie informacyjne (propaganda) itp., [online]
hetps://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-propozy/6035,MINISLO
WNIK-BBN-Propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html, 20 I12019.

® J. Potulski, Geopolityka jako..., s. 39-48.
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nalezy polaczy¢ z koncepcjami i teoriami komunikacji masowej, m.in. ramowania nar-
racja mityczng. Mapping to nie tylko tworzenie obrazu $wiata i przestrzeni, lecz tak-
ze wpajanie kodéw kulturowo-geopolitycznych jako ich metod poznawczych. Jest to
proces wieloetapowy, transfiguratywny, odnoszacy si¢ do plaszczyzn i pozioméw in-
formacji oraz sposobéw jej przekazu. Analiza kodéw geopolitycznych z uwzglednie-
niem mappingu geopolitycznego powinna odbywa¢ si¢ przy uzyciu odpowiednio do
tego skonstruowanych matryc narracyjnych. Matryce daja mozliwo$¢ weryfikacji ca-
lego procesu integracyjnego mapowania, kreowania mitycznej narracji narodowo-kul-
turowej map poznawczych (cognitive maping). Uchwycenie tego procesu pozwala na
opisanie i zrozumienie spolecznej realizacji, rozumienia, rangowania, magazynowania,
kodowania i odkodowywania wiedzy (wraz z jej integracja z aksjologia)*.

Kody geopolityczne dokonuja ramowania narracji mitycznej. Z tego wzgledu analiza
dyskursu powinna zosta¢ réwniez poszerzona i uzupelniona o analiz¢ ramowa (framing
analysis), niezbgdng do potwierdzenia funkcjonowania w okreslonej plaszczyznie badaw-
czej schematéw poznawczych w postaci kodéw geopolitycznych?. Stosowanie analizy ra-
mowej w badaniu kodu geopolitycznego pozwala na okreslenie jego zakresu znaczenio-
wego, funkeji, prakeyki i, co najistotniejsze, jego znakdw, znaczen i modusu realizacji®®.

Kod geopolityczny jako jednostka analizy podlega weryfikacji poprzez zastosowa-
nie trzech pozioméw eksploracji: przekazu medialnego, jezyka i jednostek narracji. Nie
s3 to pojedyncze stowa®, ale zwroty i kulturowe konstrukcje gramatyczne w postaci
metafor®. Tak wiec badanie metafor z poziomu jezyka bedzie pierwszym poziomem
analizy kodéw geopolitycznych. Kolejny to poziom tekstu, w ktérym istotne jest zwe-
ryfikowanie ramy interpretacyjnej (zjawiska framythingu) oraz kontekstu, ktére calo-
$ciowo ksztaltujg narracje przy pomocy kodu geopolitycznego (bedacego narzgdziem
funkcyjnym). Ostatnim, trzecim poziomem analizy dyskursu, ktérym mozna postuzy¢
si¢ do analizy kodéw geopolitycznych, jest poziom komunikacyjny; nalezy w nim do-
kona¢ analizy sieciowej i interpretacyjnej wobec znaczen, jakie otrzymuja odbiorcy®
(znaczers produkowanych przez elity symboliczne).

Ostatni wymiar odnosi si¢ do zastosowan praktycznych kodu, gdyz jego znajo-
mo$¢ i umiejetno$é odpowiedniego wykorzystania jego wlasciwosci staja si¢ obecnie

% Por. G. O Tuathail, Critical Geopolitics, London 1997, s. 57-74.

M. Czyzewski, Wokdt analizy ramowej jako perspektywy badawczej, [w:] Zawartos¢ medidw czyli Roz-
wazania nad metodologiq badarn medioznawczych, red. T. Gackowski, Warszawa 2011, s. 31-47, Media
Polskie, t. 10. Por. K. Franczak, Perspektywa ,,framing analysis” — oferta analityczna dla badan nad dys-
kursem?, ,Przeglad Socjologiczny” 2014, t. 63, nr 3, s. 135-156.

R.M. Entman, Framing: Towards Clarification of a Fractured Paradigm, ,,Journal of Communication”
1993, Vol. 43, nr 4, s. 51-58. Por. tenze, Framing Bias: Media in the Distribution of Power, ,Journal of
Communication” 2007, Vol. 57, nr 1,s. 163-173.

Por. P. Tomanek, O swoistosci socjologicznej analizy dyskursu, [w:] Analiza dyskursu w socjologii i dla so-
¢jologii, red. A. Horolets, Toruri 2008, s. 33-35.

S. Klemczak, Szaleristwo prob definiowania mitu, [w:] Mit w badaniach religioznawcéw, red. J. Drabi-
na, Krakéw 20006, s. 45-64, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellotiskiego. Studia Religiologica, z. 38.

>t P. Tomanek, O swoistosci..., s. 33-35.
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narzedziami propagandowymi, narz¢dziami ksztaltowania opinii publicznej na temat
stosunkow i relacji miedzynarodowych, ktére w systemie demokratycznym przekta-
daja si¢ posrednio i bezposrednio na jakos¢ polityki zagranicznej, w tym geopolityki.
Kod geopolityczny bedzie jednym z dziatan wechodzacych w skiad szeroko rozumiane-
go pola funkcjonalnosci perswazyjnej o znamionach emotywnosci i aksjologii. Z tego
wzgledu kod i jego funkcyjnosé na przestrzeni np. pracy czy komunikacji spoteczno-
-politycznej beda wyjatkowo cenne jako jakiekolwick oddziatywanie pobudzajgce od-
biorcg sygnatéw (komunikatéw) do takich czy innych wrazen, przezyé, nastrojéw, prze-
myslen, pragnien, pokus, wahan, watpliwosci, rozterek, dylematéw, wiasnych zamiaréw
i postanowier; itd. Funkcje kodu geopolitycznego w komunikacji mozna okresli¢ jako
ukierunkowanie (tzn. selektywne wzmacnianie lub ostabianie i kanalizowanie) cudzych
zainteresowart i dgzen, stwarzanie zachgt, pokus, wywolywanie pozytywnych oczekiwarn>.

KOD GEOPOLITYCZNY - UJECIE METODOLOGICZNE

Analiza dyskursu kodéw geopolitycznych powinna odbywa¢ si¢ w rodowisku dyskur-
su politycznego i nosi¢ znamiona badan politologicznych. Ze wzgledu na brak wta-
snych, osobliwych narzedzi badawczych geopolityka i analiza geopolityczna powin-
ny sprowadza si¢ do metodologii nauk spotecznych, politycznych i analityki. Nalezy
zwrdci¢ uwage na kody geopolityczne jako mechanizmy dokonujace amorficznosci
przestrzeni poprzez wtloczenie jej w dyskurs polityczny, historyczny czy spoleczny.
Dzicki temu jednak tworzy si¢ mozliwo$¢ uznania jakoéci ich wytwordw jako zja-
wisk spoleczno-politycznych, dajacych si¢ okresli¢ w znamionach politologicznosci®
i geopolitycznosci.

Analiza kodéw geopolitycznych powinna obejmowa¢ wszelkie spoleczne wytwory
komunikacyjne posiadajace znamiona politycznosci, a nastepnie okresli¢ cechg i mier-
nik wlasciwosci geopolitycznej, ktéra stanie si¢ przedmiotem pomiaru. Za szczegdl-
nie interesujace i wazkie w badaniach uzna¢ wypada przekazy medialne (telewizyjne,
radiowe i prasowe, z racji najszerszego spektrum oddziatywania)**. W nich jednak moz-
2 M. Karwat, Podstawy socjotechniki. Dla politologw, politykéw i nie tylko, Warszawa 2014, s. 73, En-

gram.
Tenze, Cecha politycznosci i dziedzina teorii polityki, [w:] Carl Schmitt i wspdlczesna mys| polityczna,
red. R. Skarzynski, Warszawa 1996, s. 107.

Wreszcie, tworcze i wazne mogq byé badania wytwarzania kodéw geopolitycznych w programach politycz-
nych, dokumentach rzqdowych, ale tez andycjach radiowych i telewizyjnych, filmie, literaturze, plakacie,
prasie itd., jako analiza nicktdrych kanatdw komunikacji miedzy elitami a spoteczenstwem. Niezbedne be-
dzie réwniez pordwnanie ze sobg sposobu komunikacji werbalnej i pisemnej, jak wplywajq one np. na wy-
miar technologiczny komunikacji, masowosé, pamigd spoteczng i indywidualng, zmiang postrzegania poli-
tyki zewngtrzne] panstwa. To wymaga odejscia od typowego dla badaczy mysli politycznej koncentrowania
sig na Zrédiach pisanych, traktowania ich jako najbardziej wiarygodnych i trwatych. Stajemy wtedy przed
koniecznosciq wypracowania nowych metod badawczych, siggnigcia do badas etnolingwistycznych, socjo-
logicznych i kulturowych, dotyczgcych glbwnie prackazéw méwionych. W praypadku badan nad myslg
polityczng w gre raczej nie wehodzi badanie komunikacji pozawerbalnej, chocby emocji czy gestykulacyi,
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na dokona¢ ramowania i rangowania okreslonych wtasciwosci. Przekazy medialne jako
probe cechuje szczegdlnie duza warstwowosé. Warstwa wytwordw, przekazéw medial-
nych, pochodzaca bezposrednio od elit symbolicznych (politycznych, dziennikarskich,
kulturowych czy spolecznych), wydaje si¢ najbardziej pozadanym zrédlem analitycz-
nym. Jak wynika z badan spotecznych, jednostki komunikuja si¢ kodami geopolitycz-
nymi, ktére funkcjonuja w obiegu medialnym i pochodza od jednostkowych cztonkéw
elit politycznych kraju®.

Cickawa metodologie analizy kodéw geopolitycznych proponuje Jarostaw Macata.
Wskazuje on na dwa ujecia kodu geopolitycznego jako przedmiotu (jednostki) anali-
zy: atomizm i holizm. Atomizm opiera si¢ na wskazywanym w calo$ci niniejszej pra-
cy podejéciu do weryfikacji kodéw jako jednostek narracyjnych technika stéw kluczy
i dostarcza szeregu mozliwosci badan dyskursu. Dzieje si¢ tak dzigki wlasciwosciom
kodu geopolitycznego, kt6ry sktada si¢ z cztonéw/fakrordéw o okreslonej jakosci znaku,
znaczenia oraz modusu ich uzycia i wpisania w narracj¢ komunikacyjno-dyskursyw-
na. Drugie podejécie trzeba jednak rozumieé zgota inaczej niz Macata. Holizm trak-
towa¢ nalezy jako uzupelnienie wezesniejszej analizy atomistycznej. Poszczegélne ato-
my potrzebuja wyjasnienia, ujecia, polaczenia z kontekstem, nie tylko znajdujacym sie
w analizowanej strukturze tekstowej, lecz takze z caloscig kontekstualnych odniesien.
To wiasnie w tym podejéciu realizuje si¢ postulowany kontekst jako znaczenie i modus
uzycia kodu, pisania/méwienia/komunikowania kodem. Dwa ujecia: atomizm i ho-
lizm to w rzeczywistosci jedno systemowe ujecie analityczne kodéw geopolitycznych®.

Analiza kodéw geopolitycznych powinna implikowa¢ badania spoteczne z zakre-
su komunikacji, dyskursu, stosunkéw miedzynarodowych oraz bezpieczenistwa naro-
dowego i mi¢edzynarodowego. Paradygmat geopolityczny w analizie bezpieczeristwa
mig¢dzynarodowego ma wymiar $cile zwiazany w uzyciem specyficznego jezyka — kodu
geopolitycznego, za pomocy ktdrego formuje si¢ ,bezpieczeristwo” jako kwesti¢ tozsamo-
Sci, kultury i warto$ci®’. Formy $wiadomosci spolecznej: tozsamos¢ narodowa, kultura
i wartosci s3 przedmiotem struktury spolecznej jako takiej. Badanie kodu zawsze winno
opierac si¢ na okre$lonej strukturze poznawczej w postaci siatki, matrycy.

Z uwagi na metodologiczng prézni¢ proponuje przyjecie kodu geopolitycznego jako
jednego z rodzajéw narodowych kodéw kulturowych funkcjonujacych w obrebie naro-
dowych mitéw (geo)politycznych. Dzigki temu mozliwe stanie si¢ ich badanie poprzez
podejscie atomistyczne i holistyczne w ujeciu jako$ciowym i ilo§ciowym na gruncie me-
todologii nauk spotecznych. Postulatywne jest zatem przyjecie kodu geopolitycznego

w trakcie wypowiedzi. . Macala, Kody geopolityczne jako element analizy dyskursu w mysli politycznej, [on-
line] https://www.academia.edu/16837565/Kody_geopolityczne_jako_element_analizy_dyskursu_
w_my%C5%9Bli_politycznej, 22 11 2019.

> Por. M. Feliksiak, Opinie o stosunkach polsko-rosyjskich, TNS OBOP, Warszawa 2010.

% Model takiej analizy zastosowal autor niniejszego artykutu w rozprawie doktorskiej pt. Mizy Rosji

w prasie polskiej w latach 2004-2010, Uniwersytet Mikolaja Kopernika. Wydziat Politologii i Studiéw
Miedzynarodowych, Torun 2016.
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W. Kazaniecki, Geopolityka krytyczna — skuteczna metoda wyjasniania w XXI wicku?, [w:] Geopolityka.
Elementy teorii..., s. 106.
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jako miary wystegpowania okreslonych narracji mityczno-dyskursywnych o paradygma-
cie geopolitycznym. Przyjecie, a raczej przeksztatcenie kodu w jakos¢ miernika umoz-
liwi schematyczna, policzalng i weryfikowalna technik¢ badawcza. Te koncepcje meto-
dologiczna nalezy zapozyczy¢ z badan etnolingwistycznych i lingwokulturologicznych.
Kody geopolityczne, jako elementarne czastki narodowych narracji mitycznych, w pel-
ni wpisuja si¢ w postulowane i analizowane na gruncie powyzszych nauk whasciwosci
metodologiczne ,konceptéw narodowych” Znajduja si¢ one w dyskursie publicznym
i wymagaja komunikacyjnego podejscia i whasciwoséci poznawczych®.

Uzupelnieniem koncepcji teoretyczno-metodologicznej w odniesieniu do kodéw
kulturowych bedzie propozycja uznania ich za strukture sieciowa. Kulturowa wyobraz-
nia przestrzenna konstruuje mapy wyobrazeniowe o wlasciwosciach geopolitycznych
i narzuca je w postaci okreslonej sieci zaleznosci nie tylko fizycznych i mentalnych, lecz
takze aksjologicznych struktur poznawczych. Do tego nalezatoby dotaczy¢ caly warsz-
tat analityczno-teoretyczny zwiazany ze wskazanym wczesniej zaprogramowaniem
kulturowym, ktdéry wskazalby, ze kody kulturowe odpowiadajg za przestrzeri komu-
nikacyjna na poziomie narodowym i miedzynarodowym, ksztaltujac bezpieczenstwo
w obrebie stosunkéw miedzynarodowych. Wylanianie si¢ senséw i znaczen w procesie
komunikacyjnym nast¢puje wlasnie poprzez reaktywng strukeurg i funkeje kodu®.

Do badania powyzej nakreslonych zalozeni stuzy analiza zawartoéci prasy uzupet-
niona analizg ramowa®. Metoda ta jest wykorzystywana do analizy tresci komunika-
tow, jak i ich cech oraz kanaléw komunikacyjnych®. Gléwnym punktem wyjscia dla
uzycia analizy zawartoéci prasy jest konstatacja, ze metoda ta najlepiej oddaje oceng
$wiadomosci spolecznej®®. Proponowane tu zalozenia wchodza w sktad klasycznych
uje¢ metodologicznych, ktore skupiajg si¢ na zatozeniu o potrzebie badania koherencji

58

J. Bartmanski, W. Chlebda, Jak badad jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich sqsiadéw?, ,Etno-
lingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 2008, nr 20, s. 11-27. Por. I. Chybor, Koncepcja koddw kultury
w rosyjskich i ukrainskich badaniach lingwokulturologicznych i etnolingwistycznych, ,,Adeptus” 2015,
nr 6, s. 37-49, https://doi.org/10.11649/a.2015.012; £. Gomulka, O roli jednostki w rozwoju kultury
na praykladzie dyskursu literatura a nauki sciste, [w:] Kody kultury. Interakcja, transformacja, synergia /
The codes of culture. Interaction, transformation, synergy, red. H. Kubicka, O. Taranek, Wroctaw 2009,
s. 83.

W odniesieniu do mechaniki ich funkcjonowania por. WW. Krasnych, Esnopsicholingwistika i lingwo-
kulturologija, Moskwa 2002, s. 232. Za Iryng Chybor nalezy doda¢, ze zakodowane sensy kulturowe
sktadajq si¢ na obraz $wiata ujawniajacy swiatopoglad wspSlnoty kulturowej. I. Chybor, Koncepcja ko-
déw kultury..., s. 39.

6 Jest to stosowana obecnie prakeyka metodologiczna. Por. W. Rulykowski, Polska prasa o transformacji

gospodarki. Préba zastosowania analizy ramowania (framing analysis), ,Przeglad Socjologiczny” 2015,
t. 64, nr 2, s. 157-186; E. Nowak, R. Riedel, Agenda Setting, Priming, Framing — TV News in Poland
during Election Campaigns 2005 and 2007. Comparative Analysis, ,Central European Journal of Com-
munication” 2010, t. 3, nr 2, 5. 237-252. O uzupetnianiu analizy dyskursu prasowego o analiz¢ ramowa
zob. K. Franczak, Perspektywa ,,framing analysis’..

6

B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne. Podrecznik akademicki, Warszawa 2007,
s. 32.

¢ R.D. Wimmer, J.R. Dominick, Mass media. Metody badan, przel. T. Karlowicz, Krakéw 2008, s. 213-
215, Media.
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migdzy: czasem (ramy czasowe), miejscem (zasi¢g terytorialny, zasieg spoleczny, liczba
odbiorcow), a takze ramami spolecznymi, kulturowymi czy politycznymi, a cechami prze-
kazdw w celu zobrazowania, na przyklad zmian spolecznych, politycznych, geopolitycz-
nych lub kulturowych®. Postulowane tu zmiany beda ujete w warstwie pola badawczego
ograniczonego do waskiej temporalnosci i zakresu obszaru analizy. Tylko w ten sposéb
mozna uniknaé znieksztalcenia w wynikach badan®.

Przy konstruowaniu klucza kategoryzacyjnego przyjeto zalozenie, ze lepiej jest
stworzyd wigcej szczegdlowych kategorii, ktdre pdéniej mozna zagregowad, niz rozpoczgé
tylko od ogdlnych kategorii®. Poszerzenie zakresu kategorii pozwala na odwzorowanie
jednostkowego badz grupowego konstruktu pojeciowego w odniesieniu do badacza
i jego zespolu, ktéry konstruuje zakres klucza kategoryzacyjnego. Im szerszy klucz,
tym wigcej informacji pozwala uzyska¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz rozlegle definiowanie
zmniejsza prawdopodobienstwo pominigé, zas uzupetnienie klucza o zbidr elementéw
pustych — niepokrywajacych si¢ z rzeczywistoécia, nieznajdujacych uzupetnienia w ba-
daniu - unaocznia te elementy i pozwala wyciagna¢ wnioski na temat petnego zakresu
badanego zjawiska.

PODSUMOWANIE

Kody geopolityczne tworza narodowe narracje mityczne. Poznawanie ich, okresla-
nie, a takze wezesna analiza przemian treci stanowiacych kod geopolityczny umozliwia,
w ograniczonym stopnin, antycypacje zmian w terytorialnych stosunkach politycznych®.
Poznanie narodowych kodéw politycznych stanowi podstawe do kierowania narracjami
mitycznymi. Pobudzanie ich, zgodnie z teoriami komunikacji masowej (gléwnie teorie
behawioralne, teorie propagandy), przeklada si¢ na opini¢ publiczna, zachowania i rytu-
aly masowe. Kody geopolityczne Ziem Odzyskanych postuzyly jako mit ciaglosci tych
terenéw z panistwem polskim. Wygaszenie koddéw geopolitycznych dotyczacych kreséw
po II wojnie $wiatowej postuzyto do niewysuwania przez Polske zadan terytorialnych
i braku politycznych aktywnoséci wobec ziem historycznie polskich na wschodzie.
Kody geopolityczne odgrywaja obecnie i beda odgrywaé w przysztosci kluczowa
role w prowadzeniu dzialaii godzacych w bezpieczenstwo informacyjne panstw. Od-
powiednie naklady, dziatania informacyjne (dezinformacyjne) bedg umozliwialy ste-
rowanie opinig i kreowanie pozadanych postaw, zwlaszcza w okresie dewaluacji warto-
$ci wiedzy i edukacji oraz braku elementarnej edukacji medialnej. Ksztaltowanie wizji
geopolitycznych narodu z ich umiejscowieniem nie tylko geograficznym, lecz takze

P. Scigaj, M. Bukowski, Zastosowanie analizy zawartosci w badaniach politologicznych, ,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne” 2012, nr 36, s. 13.

6 Por. tamze, s. 14.

6 Tamze,s. 21.

¢ P. Pienkowski, Spoleczna percepcja bezpieczenstwa jako czynnik geapolityczny, [w:] Geopolityka. Elemen-

ty teorii..., s. 54.
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stratyfikacyjnym, kulturowym, historycznym, a nawet ewolucyjnym bedzie przedmio-
tem walki informacyjnej, tak jak na polu niemieckiej geopolityki budujacej koncep-
cje m.in. Lebensraum.

Zagrozenia plynace z niedoszacowania kodéw geopolitycznych, polityki medialnej,
wplywu obcych dziatart medialnych na opini¢ publiczng powoli zdaja si¢ dociera¢ do
swiadomosci wspdtezesnych elit politycznych. Szeroki wachlarz mozliwoéci manipula-
cyjnych, perswazyjnych i propagandowych, wynikajacy z uzycia kodéw w dyskursie poli-
tycznym, stwarza szereg wyzwa, przed ktérymi stoja wspolezesne spoleczenistwa, zwlasz-
cza obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej — bedace areng dziatah i wplywéw (ma to
szczegblne znaczenie dla narodéw biatoruskiego i ukrainiskiego ze wzgledu na mozliwo-
§ci kreacyjne tozsamosci narodowych za sprawa kodéw geopolitycznych i kulturowych).

W podsumowaniu nalezy wigc wskazad, ze kody geopolityczne sa forma $wiadomo-
Sci spolecznej, narzedziem realizacji spotecznych ram pamieci i spolecznej wyobrazni.
Przejawiaja si¢ w formie narracyjnej i komunikacyjnej. Jako narracje stanowia elemen-
tarny budulec narodowych mitéw politycznych i tworza narracje narodowe (a przez
to sa konstytutywnymi jednostkami tozsamosci m.in. narodowej, spotecznej, politycz-
nej). Badanie kodéw geopolitycznych wymaga osobliwej metodologii wywodzacej sig
z nauk spotecznych, nauk politycznych, nauk o bezpieczenstwie a przede wszystkim
nauk o komunikowaniu. Jako takie kody geopolityczne s traktowane jako jednostki
analizy i przedmioty poznania we wskazanych naukach.
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