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The Main Categories of Richard Hooker’s Political Thought

This article outlines the main philosophical and political issues of this late-Tu-
dor Anglican divine. Hooker ideas, developed in Of the Laws of Eccclesiastical
Polity, provide some atypical answers to typical questions about the state and its
connection with the church. The first issue presented is the nature of law and
reason: Hooker’s approach bears a strong resemblance to St. Thomas Aquinas’
thought here. We can also observe the naissance of a theory of a “social contract’,
as society enters an agreement to nominate a governor over them. Hooker seems
to be applying this theory to both the origins of the state and of the church. In
describing the role of tradition in law-making, Hooker can be called the pio-
neer of the Conservative doctrine. We shall indicate the role of the Revelation in
Hooker’s outlook and his polemics with the Puritans here. Finally, we will come
to Hooker’s criticism of the theory of two powers, his favour of monism and its
historical proponents, and to his arguments for the royal supremacy in England.
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W niniejszym tekscie oméwione zostang najwazniejsze watki mysli politycznej angli-
kanskiego mysliciela politycznego Richarda Hookera (1553/1554-1600): rozum, pra-
wo, pochodzenie wladzy, tradycja, pozycja krdla i wspdlnoty politycznej wzgledem
Ko$ciota.

Richard Hooker, ktérego dzieto Of the Lawes of Ecclesiastical Polity uwazane jest
nie tylko za tekst konstytutywny dla XVI-wiecznego i pézniejszego anglikanizmu!,
lecz takze za traktat zawierajacy oryginalne uzasadnienia w kwestii istnienia wiadzy,
szczegolnie wladzy kroélewskiej i jej relacji wobec Kosciota, studiowal w Oksfordzie
pod kierunkiem innego apologety rezimu Elzbiety I — biskupa Salisbury Johna Jewe-
la (1522-1571), autora The Apology of the Church of England. Po skoficzonej edukacji
i otrzymaniu $wigcen kaptaniskich w 1581 r. Hooker zajat si¢ gloszeniem kazan w Lon-
dynie, w kosciele St. Paul’s Cross, a nastepnie, dzigki rekomendacji arcybiskupa Yorku
Edwina Sandysa (1519-1588), zostal opickunem i kaznodzieja w prestizowym Temple
Church, bedagcym cenionym osrodkiem studiéw prawniczych. Tam Hooker, odcho-
dzac coraz bardziej od purytanskiego poczatkowo wydzwicku swojego nauczania, po-
padl w spér ideowy z drugim wykladowea Temple Church, Walterem Traversem (ok.
1548-1635). Konflikt dotyczyl m.in. sposobu organizacji Ko$ciota i paristwa: prezbi-
terianin Travers przeciwny byt episkopalnemu ustrojowi chwalonemu przez Hookera
oraz zwierzchnictwu monarchy nad Koéciotem narodowym. Po rezygnacji ze stanowi-
ska w Londynie Hooker osiadt koto Salisbury, a zachecony przez zwalczajacego pro-
pozycje purytaiskie arcybiskupa Canterbury Johna Whitgifta (1530-1604) rozpoczat
prace nad swym gléwnym dzielem, Of the Lawes of Ecclesiastical Polity, sktadajacym si¢
w sumie z o$miu toméw. Pierwsze cztery ksiegi zostaly opublikowane w 1594 r., piata
w 1597, a pozostale — posmiertnie — w 1648 (szdsta i 6sma) i 1662 r. (siédma). Richard
Hooker zmart w 1600 r. w Bishopsbourne koto Canterbury, gdzie uprzednio zostal
skierowany przez krélowa jako proboszcz parafii St. Mary”.

ROZUM, PRAWO IPOCHODZENIE WLADZY

Rozwazania nad refleksja polityczng angielskiego mysliciela rozpoczniemy od przyjrzenia
si¢ jego koncepcji prawa oraz rozumu: pojecia te okazg si¢ istotne dla zrozumienia calej
konstrukeji myslowej filozofa. Hooker zatem pisze o prawie, nie odrzucajac, jak prébo-
wali to czyni¢ jego purytanscy oponenci, dorobku mydlicieli poprzednich epok, ale wy-
raznie nawigzujac do ustaleri $w. Tomasza z Akwinu. Wiaze wige prawo z rozumem (ali-
quid rationis), rozum mocuje w Bogu i spoglada na $wiat w kategoriach racjonalnego,
hierarchicznego porzadku stworzenia. Czlowiek w jego optyce wlasnie za pomoca rozu-
mu rozpoznawa¢ ma tre$¢ porzadku naturalnego ustanowionego przez Boga i to rozum

' The Oxford Encyclopedia of the Reformation, red. H.J. Hillerbrand, t. 2, New York 1996, s. 253.

2 The Oxford Dictionary of the Christian Church, red. EL. Cross, E.A. Livingstone, Oxford 1997, 5. 789;
D. MacCulloch, Reformation. Europe’s House Divided 1490-1700, London 2013, s. 503-508.



POLITEJA 4(61)/2019 Gléwne kategorie mysli... 443

ma dyktowa¢ prawo’. Samo prawo Hooker definiuje jako dyrektywng zasade dla dobrego
dziatania®, umieszcza je wige w kategoriach naturalnych, sprzeciwiajac si¢ tym samym
zyskujacej za jego czaséw popularnos¢ protestanckiej koncepcji traktujacej je jako rzecz
objawiona, a czesto nadprzyrodzona. Prawo, wzorem $w. Tomasza, pozostaje dla Hooke-
ra czgécia wiecznego, stalego porzadku stworzonego przez Boga, ktéremu ludzie winni sa
postuszeristwo: zwigzani sa oni prawem niezaleznie od dokonywanych przez siebie wybo-
réw i woli. Tworca prawa jest rozum Boga, a nie ludzka wola; jak pisze Hooker, to rozum
jest zarzqdcq ludzkiej wols. Stato$é tak stworzonego porzadku normatywnego oznacza, ze
prawo naturalne obowiazuje wszystkich ludzi, niezaleznie od ich wyznania czy przekonan
oraz od tego, czy s czlonkami wspélnoty politycznej (a zatem prawo naturalne obowia-
zuje wszystkich ludzi w kazdym ich ,stanie”, w tym takze w stanie przedpolitycznym).

Hooker glosi dalej, ze naturalny porzadek normatywny nie jest wynikiem przypad-
kowej woli Stwércey (jak twierdzili woluntarysci), ale Jego niezmiennym, rozumnym,
dobrym aktem. Filozof, mimo duzego znaczenia przypisywanego rozumowi, nie jest
wigc ani eksponentem tzw. racjonalnych (nowozytnych) teorii prawa naturalnego®, ani
tez zwolennikiem protestanckiego nurtu refleksji politycznej, keérej bliskie byly po-
stawy nominalistyczne oraz woluntarystyczne’, skoro odwotuje si¢ do rozumnego pra-
wa wiecznego okreslajacego sposéb dziatania wszechswiata poprzez wskazanie, ze sam
Stworca zwigzany jest swoim prawem.

Ustaliwszy zasadnicza wagg prawa naturalnego tworzonego przez Boga, a odczyty-
wanego przez cztowieka za pomocg rozumu, wskazmy nastepnie, ze prawo naturalne
z powodu zepsucia ludzkiej natury grzechem domaga si¢ istnienia wladzy wéréd ludzi®.

> R.Hooker, Of the Lawes of Ecclesiastical Polity, [w:] The Works of That Learned and Judicious Divine
M. Richard Hooker, red. J. Keble, New York—Philadelphia 1844, t. 1, 1.7 4.

4 Tamze, 1.8.4.
S Tamze, 1.7 4.

¢ A.P. D’Entreves, The Medieval Contribution to Political Thought: Thomas Aquinas, Marsilius of Pad-
ua, Richard Hooker, New York 1959, s. 120.

7 R. Hooker, Of the Lawes..., 1.2.4, 2.5. Zob takze: B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl po-
lityczna doby Tudoréw, Krakéw 2008, s. 600-604. Niektorzy badacze mysli Hookera wskazuja na
wyraznie antyprotestancki wydzwick jego refleksji politycznej. Przejawialby si¢ on w nastgpujacych
przekonaniach: 1) we wspomnianej racjonalnej koncepcji natury ludzkiej oraz prawa czerpanych od
Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu (podczas gdy myéliciele protestanccy, poczawszy od Lutra i Kal-
wina, bazowali w swojej refleksji na ideach $w. Augustyna: nie pokiadali ufno$ci w ludzkim rozumie,
uznajac go, wraz z calg naturg ludzka, za upadly i niezdolny wlasnym $wiatlem do rozeznania dobra
i prawa), 2) w braku afirmacji Hookera wobec prawa oporu przeciw wladzy krélewskiej (koncepcje
monarchomachii rozwijali zwlaszcza hugenoci w rodzaju Philippe’a de Mornaya i Francois Hotma-
na) i w przyznaniu monarsze suwerennosci, 3) w dopuszczalnosci wielu ustrojéw politycznych, kedre
moglyby powstawaé na skutek pierwotnej zgody ludu (podczas gdy mysliciele protestanccy odwoly-
wali si¢ raczej do monarchii elekcyjnej, starajac si¢ znalez¢ jej uzasadnienie w Pi$mie $wigtym). Zob.
A.P. Monahan, Richard Hooker: Counter-Reformation Political Thinker, [w:] A.S. McGrade, Richard
Hooker and the Construction of Christian Community, Tempe 1997, s. 203-217, Medieval & Renais-
sance Texts & Studies, vol. 165.

Nicktorzy interpretatorzy Hookera wskazuja, ze przekonanie o potrzebie istnienia przymuso-
wej, opatrzno$ciowej wladzy politycznej z powodu skazenia ludzkiej natury grzechem i w celu
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Bez dostrzezenia, ze wola cztowicka pozostaje wywrotowa, niesklonna do respektowa-
nia porzadku praw natury, ze cztowick pod tym wzgledem nie okazuje si¢ wiele lepszy
od dzikich zwierzat, ustanawiane prawa nigdy nie beda wlasciwe’. Wiadza potrzebna
jest do tego, aby odczytad wlasciwy, pierwotny porzgdek [...). Jakkolwick rodzajéw wiadzy
Jjest wiele. Natura nie jest przypisana zZadnemu z nich, lecz pozostawia ich wybdr jako rzecz
arbitralng'. Prawo naturalne nie zawiera wigc w sobie nakazu jakiej$ konkretnej formy
rzadu, pozostawiajac t¢ kwestie w regulacji ludzkiej spotecznosci'!. Wiadza tworzenia
praw politycznych miala by¢ przyznana jedynie temu, komu wspélnota ludzka poprzez
swoja zgodg przyznala takie uprawnienie, badz temu, kto takie kompetencje otrzymal
bezposrednio od Boga". Prawo Boze, wskazuje Hooker, nigdzie nie nakazuje, aby swiat
chrzescijanski rzqdzony byt przez kréléw".

Niewatpliwie rodzi si¢ tu pytanie: jak postulat czerpania autorytetu do sprawowa-
nia wladzy z konsensu wspolnoty miat godzi¢ sie z faktyczna sytuacja polityczna w elz-
bietanskiej Anglii, gdzie dziedziczna monarchia Tudoréw umacniata autorytet kré-
lewski? Hooker uwazany jest wszak za apologete tadu Elzbiety I. Aby zrozumie¢ ten
pozorny paradoks, przyjrzyjmy si¢ blizej, czym 6w konsens jest dla mysliciela. Piszac
o porozumieniu potrzebnym do sprawowania wladzy politycznej nad wspélnotg ludzi,
Hooker przestrzega przed blednym rozumieniem jego koncepcji, przed przekonaniem
o koniecznosci kazdorazowego wyrazenia przez wspélnote zgody na panowanie kréla,
ilekro¢ nowy wladca wstepuje na tron'®. Odwoluje si¢ do pewnego pierwotnego po-
rozumienia poczynionego dawno temu: akz wspdlnoty politycznej dokonany pigéset lat
wezesnie] pozostaje wigzqcy dla tych, ktdrzy obecnie sq cztonkami tego samego spoteczeri-
stwa, gdyz korporacje sq niesmiertelne; bylismy aktywni poprzez naszych przodkiw, a oni

przeciwdziatania skutkom moralnego upadku czlowieka jest koncepcja przejeta od $w. Augustyna.
Hooker ma prébowaé polaczy¢ ja z arystotelesowskim przekonaniem o naturalnej przyczynie po-
wstania wspolnoty politycznej, wyrastajacej z ludzkiej sklonnosci do zycia w spoleczenistwie. Zob.
A.P. Monahan, Richard Hooker..., s. 210-211. Szerzej zob. P. Munz, The Place of Hooker in the History
of Thought, London 1952, rozdz. 4: Hooker and Aristotle. Przekonujaca krytyke zbieznosci stanowiska
Hookera i $w. Augustyna prezentuje Szlachta, wskazujac, ze o0 ile dla Augustyna zdolnosci prayrodzone-
go umystu czlowieka nie wystarczyly do ,przelamania” stanu anarchii bedgcego skutkiem Upadku, o tyle
dla Hookera pozwalajg one ten stan przekroczyé. Zob. B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 604.

? L Babbitt, Democracy and Leadership, Boston-New York 1834, s. 71.
1 R.Hooker, Of the Lawes...,1.10.4.

Przez uwagi tego rodzaju Hooker wpisuje si¢ w lub zapoczatkowuje (przynajmniej na gruncie angiel-
skim) nurt refleksji politycznej uzasadniajacy istnienie stosunku wladzy porozumieniem spofecznym:
czyni to na ponad péttora wicku przed Johnem Lockiem, uwazanym za twércg teorii umowy spolecz-
nej. Hookerowska koncepcja porozumienia o powotanie wladzy przypomina bardzo teorie myélicieli
katolickiej szkoty z Salamanki, by¢ moze nawet wzoruje si¢ na niej. Zob. B. Szlachta, Monarchia pra-
wa?..., s. 605; L. Babbitt, Democracy and Leadership...,s. 71.

R. Hooker, Of the Lawes..., 1.10.4. Poprzez otrzymanie uprawnien do wladzy bezposrednio od Boga
Hooker rozumie albo podbéj zakonczony sukcesem dzigki Opatrznosci, albo wskazanie przez Boga
osoby majacej sprawowaé wladze wzorem kréléw izraelskich. Zob. A.P. Monahan, Richard Hooker...,
s.212.

3 R.Hooker, Of the Lawes..., VIIL2.6.
Y Tamsze, VIIL.2.9.
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poprzez ich nastepcdw weigz zyjg". W owym pierwotnym porozumieniu (kedrego kon-
kretnej daty i okoliczno$ci Hooker nie okresla: przywotane przez niego 500 lat weze-
$niej wydaje si¢ raczej ilustracja trwalosci ustalent przodkéw) dokonalo si¢ dobrowolne
przekazanie wladzy od wspélnoty w rgce (w przypadku angielskim) kréla, kedry odigd
ma prawo wymagac postuszeristwa od swoich poddanych we wszystkich sprawach, w jakich
wladza krélewska postugiwad sig bedzie rozkazem, a Bég uznawad bedzie akty suwerenne-
go autorytetu, ktdry krdlowie otrzymali od ludzi*. Skoro zatem decyzje przodkéw sa wia-
zace dla zyjacych obecnie, to ich wspdlna deklaracja woli przekazujaca niegdys wladze
polityczng w rece monarchy pozostaje aktualna.

Hooker nie jest jednak zwolennikiem teorii suwerennosci ludu w rozumieniu no-
wozytnym (ani tez, oczywiscie, znacznie pdznicjszej koncepcji umowy o ustanowienie
spoleczeristwa): wydaje sig, ze jego koncepcja wprowadza raczej pewnego rodzaju ,,po-
dwojng suwerennos¢”, kedra jednoczesnie przynalezy do osoby lub oséb sprawujacych
wladzg i do ludu'”. Do sprawujacego wladze (kréla, zwanego glowg) suwerenno$é przy-
nalezna jest w spos6b przyznany i aktualny, natomiast do ludu (ciata) — w sposéb pier-
wotny i potencjalny'®. Akt ze strony ludu nadajacy monarsze suwerenng wladze jest na
tyle trwaly, ze nie moze on by¢ arbitralnie odwolany (tzn. bez zgody umawiajacych si¢
stron, czyli wladey i ludu). W normalnych zatem warunkach to monarcha jest dyspo-
nentem i aktualnym ,realizatorem” wladzy. Suwerennos¢ powraca do wspélnoty ciata
politycznego w sytuacji $mierci monarchy, ktérej towarzyszylby brak jego potomkéw
czy tez nastgpcéw (Hooker dopuszczal zaréwno monarchie dziedziczng, jak i elekeyj-
na, w zaleznodci od postanowienia wspélnoty), na wzér ziemi, ktérej przynaleznosé
powraca do wspdlnoty politycznej, jesli jej whadciciel nie bedzie miat prawowitych na-
stepcdw majacych ja odziedziczy¢".

Nasuwac si¢ moze pytanie o mozliwos$¢ oporu ze strony poddanych wzgledem wiad-
cy. Myfliciel nie wydaje si¢ jednak podejmowac refleksji w tym temacie®, by¢ moze ze
wzgledu na cel przy$wiecajacy jego pismiennictwu jakim byla — oprécz krytyki pury-
tanizmu oraz w pewnej mierze katolicyzmu i wyrastajacych z nich rozwiazan politycz-
nych - gloryfikacja wladztwa Elzbiety L.

Warto podkresli¢, ze Hooker dla ustalenia granic wladzy wskazuje na co naj-
mniej dwa wazne ,hamulce”. Po pierwsze: wladca, cho¢ generalnie sprawujacy wladze
w oparciu o porozumienie spoleczenstwa, zwigzany jest prawem naturalnym — stano-
wione przez niego normy nie moga by¢ arbitralne. Po drugie, dla okre$lenia granic
jego wladzy powinnisSmy si¢gaé nie tylko do postanowien pierwotnego porozumienia,

5 Tamsze, 1.10.8.
16 Tamsze, VIIL.2.6.

Pamigtaé bowiem nalezy, ze twdrca prawa naturalnego jest Bdg, czlowick pozostaje poddany Jego usta-
nowieniom — ludzka suwerenno$¢ sprowadza si¢ wigc do odczytywania i oglaszania w postaci praw
wlasdciwego porzadku naturalnego oraz do wydawania na jego podstawie mogacych ulega¢ zmianie
praw pozytywnych. Zob. B. Szlachta, Monarchia prawas..., s. 603.

18 R.Hooker, Of the Lawes..., VIIL.2.10.

Tamze.

20 B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 609-610.
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ktdrych jasng tresé albo w wigkszosci utracilismy, albo znana jest ona jedynie niewielu, ale
tez do postanowiers czynionych w pozniejszych czasach, ktdre przyjmowane byly w sposéb
wolny, a wyrazaly wolg ludzi albo poprzez artykutowanie pewnej zgody albo poprzez mil-
czqce prayzwolenie widoczne w zwyczajach si¢gajacych dalej niz ludzka pamie®'. Przyj-
rzyjmy si¢ wiec blizej miejscu postanowien przodkéw — tradycji — w refleksji politycz-
nej Hookera.

TRADYCJA POLITYCZNAIEKLEZJALNA

Stanowisko Hookera wzgledem tradycji jako zrédta tresci porzadku politycznego i reli-
gijnego zaprezentujemy w kontekscie jego polemiki z propozycjami purytanskimi, kté-
re przekonywaly o potrzebie uniewaznienia ludzkich tradycji dla wytworzenia wiasci-
wego tadu panistwowo-koscielnego.

Hooker uzywa terminu ,,tradycja” w dwéch znaczeniach: raz ma ono wydzwigk po-
zytywny, innym razem wyraznie negatywny. Pozytywna konotacje¢ bedzie miato, gdy
moéwi on o istniejacym od dawna tadzie polityczno-spotecznym, o istniejacej od wie-
kéw organizacji Kosciota, a takze — w pewnej mierze — o utrwalonym w czasie rozumie-
niu i interpretacji Objawienia. Natomiast krytycznie bedzie si¢ on odnosit do trady-
cji rozumianej jako przekaz nauczania Chrystusa dokonywany przez Kosciol katolicki
i prezentowanej przez niego interpretacji Objawienia, zwlaszcza w kwestii soteriolo-
gicznej oraz trwania wladzy papieskiej*.

Rozpatrzmy najpierw pierwsze rozumienie tradycji. Myéliciel wydaje si¢ sklon-
ny przyznaé, ze u zrédel pierwotnego kontraktu zawieranego pomigdzy ludem a tym,
komu przekazuje on wladzg¢ — w sytuacji braku uksztaltowanej tradycji (utrwalonego,
sprawdzonego sposobu postepowania i wyrostych na jego bazie norm) — lezat ake ro-
zumu. Jednak po dokonaniu tego aktu, wraz z kolejnymi postanowieniami przodkéw,
rola rozumu jest coraz bardziej zwiazana z dokonanymi uprzednio ustaleniami — z tra-
dycja. Nie mozna wigc arbitralnie ustanawia¢ praw w oparciu o sam rozum, gdyz wszel-
kie racjonalnie konstrukcje muszq poddac sig testowi historii i nie mogg przeciwstawial
sig tradycji ani rozwojowi historycznemu™. Hooker, zanurzajac swoja refleksje politycz-
na w historii, zdaje si¢ wigc obstawa¢ przy jej rozumieniu jako pewnym kontinuum,
w ktérym nie moze by¢ miejsca na ignorowanie wybranych epok czy dorobkéw po-
przednich pokolen®. Taka refleksja wyrasta z konkretnej sytuacji religijno-politycznej:
wszak waznym powodem napisania przez Hookera Of the Lawes... byta ch¢¢ wyrazenia

2 R.Hooker, Of the Lawes..., VIIL.2,11.

22

O tradycji rozumianej jako przekaz nauczania Chrystusa zob.: .N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrze-
scijanskiej, przel. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 33-34. O krytyce wladzy papieskiej bedzie mowa

w ostatnim punkcie rozwazan.
2 A.P. D’Entreves, The Medieval Contribution..., s. 120.

# N. Atkinson, Richard Hooker and the Authority of Scripture, Tradition and Reason. Reformed Theolo-
gian of the Church of England?, Carlisle 1997, s. 46-47.
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krytyki wzgledem zwolennikéw purytanizmu, niewidzacych dla tak rozumianej trady-
cji roli w proponowanym przez nich porzadku politycznym i religijnym?®.

Hooker broni wigc tradycji, historii i znaczenia zwigzanych z nimi okolicznosci. We
wstepie do swojego dziefa pisze o purytanach: bez wgtpienia tak duze ilosci veligijnie
ukierunkowanych umystow, ktdre w innych okolicznosciach pozostalyby pod wplywem
prawd wlasciwszych, musialy mie niesamowicie rozsgdne powody, wzbudzajgce w nich
owq zarliwosé w ten sposéb*. Hooker wskazuje purytanom, ze ich refleksja negujaca waz-
no$¢ tradycji wyrasta z konkretnych okolicznosci historycznych. Innymi stowy: anty-
tradycyjny purytanizm mial by¢ podobnie ,wytworem tradycji” (poprzez negatywna
reakcje na konkretne wydarzenia), jak wszelki inny rezim polityczny uznajacy tradycje
za pozytywny punkt odniesienia dla porzadku politycznego. Purytariski namyst religij-
no-polityczny wedle Hookera narodzit si¢ nie z rzetelnego studiowania Pisma Swigtego
»  Spér Hookera z purytanami, w szczegdlnosci z Traversem, rozpoczat si¢ w czasie dziatalnosci kazno-
dziejskiej obu w londynskim Temple i dotyczyl szczegdlnie charakeeru Kosciota angielskiego, jego re-
lacji do Kosciota rzymskiego i kwestii zachowywania tradycji, zwlaszcza religijnej. Travers uznal Hoo-
kera za zbyt tolerancyjnego wzgledem Kosciota rzymskiego, Hooker przekonywal bowiem, ze ,nasi
ojcowie” — pozostajacy w Kosciele rzymskim — nie posiadali alternatywy w postaci przynaleznosci do
innego Kosciota, a w zwiazku z tym musieli zostaé zbawieni w tymze Kosciele. Oznaczaloby to jednak,
ze Kosciot rzymski nie jest doszezetnie zepsuty, jak utrzymywali purytanie, i ze w pewnym sensie, jak
sugerowal Hooker, mimo wyraznego skazenia grzechem pozwalajacym wedlug niego przyréwna¢ Ko-
$ci6t ten do Babilonu, jest on wciaz Koéciofem prawdziwym (cho¢ zepsutym). Zaréwno Travers, jak
i Cartwright, przekonani o catkowitym zepsuciu Rzymu, obstawali przy koniecznosci zerwania z Ko-
$ciolem katolickim, co wyrazaloby si¢ takze poprzez porzucenie wszelkich jego tradycji politycznych
i religijnych, w tym przede wszystkim ustroju episkopalnego, ktéry wedtug purytandw zostat ustano-
wiony wbrew nakazowi Chrystusa (4 Jezus przywolat ich do siebie i rzekt: ,Wiecie, e wladcy narodéw
uciskajg je, a wielcy dajg im odczud swq wladze. Nie tak bedzie u was. Lecz kto by migdzy wami cheial
staé sig wielkim, niech bedzie waszym stugg. A kto by chcial by¢ pierwszym migdzy wami, niech bedzie
niewolnikiem waszym, na wzdr Syna Czlowieczego, ktdry nie prayszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzyd
i dad swoje Zycie na okup za wielu”. Mt 20,25-28). Cartwright argumentowat ponadto, ze przywoltywa-
ny od czaséw Henryka VIII wzorzec cesarza Konstantyna jako opiekuna i zwierzchnika Kosciota jest
z gruntu bledny, gdyz to wlasnie za jego czasow Kosciol zdobyl przywileje w naturalny sposdb zare-
zerwowane dla wladzy ksiazat, takic jak przede wszystkim wladza sadownicza, sprzyjajaca rozrostowi
owego zasadniczego bledu w ustroju Kosciola, jakim byl episkopat. Purytanie, krytykujac ten rodzaj
wladzy, przekonywali, ze Ko$ciét winien by¢ poddany jedynie Chrystusowi, co oznaczalo dla nich, ze
glowa Kosciota nie moze by¢ monarcha. Z drugiej strony nie akceptowali zwierzchnictwa papieskiego:
w krytyce anglikanskiej supremacji monarchy nad Kosciolem nie powolywali si¢ wigc na argumenty
gelazjariskiego dualizmu, ale wskazywali na dobrowolno$¢ zrzeszajacych si¢ jednostek we wspélno-
t¢ wyznaniowa. Konsekwencja owej dobrowolnosci zrzeszenia bylo przekonanie, ze starsi Kosciota —
zwierzchnicy — powinni by¢ wybierani przez bezposrednio zainteresowang wspolnote ludzi. Odma-
wiali tym samym panstwu kompetencji w kwestii decydowania o obsadzie stanowisk duchowieristwa.
Pozadany przez purytanéw ustrdj Koéciota zwany byl prezbiterianizmem. Swoje przemyslenia Wil-
liam Travers zawarl w dziele A Full and Plaine Declaration of Ecclesiastical Discipline Out of the Word of
God: And of the Declining of the Church of England from the Same, a Thomas Cartwright w polemice
z Johnem Whitgiftem: A4 Reply to an Answere made of M. Doctor Whitgifte against the Admonition to
the Parliament, The Second Reply of Thomas Cartwright against Master Doctor Whitgiftes Second An-
swer Touching the Church Discipline i innych. Przeciwko naszkicowanym przckonaniom purytanskim
Hooker napisal swoje Of the Lawes of Ecclesiastical Polity. Zob. N. Atkinson, Richard Hooker and the
Authority..., s. 38-46; B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 596-600.

% R.Hooker, Of the Lawes..., Preface, 2.3.
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przez Jana Kalwina i jego wspdtpracownikéw, ale ze specyficznych okolicznosci zycia
tegoz myfSliciela (takich jak wygnanie z Francji przez wladze episkopalne). Antyepisko-
palne przekonania tych reformatoréw zostaly jedynie uzasadnione przez odwotanie si¢
do Pisma Swictego; znajdujac w nim argumenty na rzecz zasadnosci takiego, a nie in-
nego ustroju koécielnego oraz politycznego, uznali je za jedyne i wystarczajace zrédio
prawdy, czego konsekwencja bylo odrzucenie tradycji przodkéw?. Zarzut, ze stanowi-
sko purytaniskie, negujace ludzka tradycje i powolujace si¢ w tym celu wylacznie na
autorytet Pisma Swictego, uzywa tresci biblijnych jedynie jako $rodka do uzasadnienia
koncepcji wymyslonych przez Kalwina i wspotpracownikéw, Hooker rozwija nastgpu-
jaco: to co wyrosnie z owych blgddw, ktdre maskuje si¢ pod przykryciem autorytetu Bo-
skiego, bedzie czyms niewyobrazalnym dla ludzkiego rozsqdku, dopdki nie przyjda owoce
owych bledéw: wtedy madrosé zacznie si¢ obawiad majgcych nadejsé konsekwencji |[...). Ci
Iudzie, z ktdrych ust brzmiato z poczqthku jedynie hasto umartwiania ciata, z czasem za-
czng mysled, ze prawomocnie bedg mogli posiadaé szesé lub siedem zon™.

Hooker zdaje si¢ tym samym przestrzegad, ze jeli tradycja w mysleniu o porzadku
religijnym lub politycznym nie zostanie uwzgledniona, to utraci si¢ wazne narzedzie
pomagajace (obok rozumu) zabezpieczy¢ si¢ przed samowolnym traktowaniem Pisma
Swietego i przed arbitralnym wydawaniem praw, ktére prowadzi¢ moga do stanowie-
nia norm niezgodnych z naturalnym porzadkiem wszech$wiata, zawartym takze w Ob-
jawieniu. Nietrudno bowiem przyjdzie wéwczas wymysli¢ jakas koncepcje, a nastep-
nie dopasowa¢ do niej uzasadnienie pochodzace z Pisma Swigtego. Przyktad Hookera
wskazuje, ze w Starym Testamencie poligamia jest naturalna, jednak Nowy Testament
juz jej zakazuje. W Starym Testamencie nietrudno odkry¢ fragmenty majace ja sank-
cjonowal, jednak wybidrcze powolanie si¢ na nie w celu uznania zasadnosci poligamii
bytoby zignorowaniem ostatecznej, a przez to rzeczywistej regulacji sprawy malzenistwa
przez Chrystusa®. Odpowiednie unormowania réznych kwestii spotecznych i politycz-
nych maja by¢ wiec odczytywane nie z samego Pisma Swigtego (narazajac si¢ na arbi-
tralnos¢ interpretacji), lecz z Objawienia, z uwzglednieniem tradycji i rozumu.

Kluczowe miejsce, jakie Hooker przypisuje tradycji, ma wyrazne konsekwen-
cje w mysleniu politycznym. Jezeli zatem prawo pozostajgce zwyczajem i kontynunowa-
nq praktykq przez wiele lat zostato juz ugruntowane w umystach ludzkich, jego zmiana
wymaga( bedzie wiele wysitkn i bedzie miata w sobie cos skandalicznego |...). Jakkolwick
prayznal nalezy, ze w niektdrych wypadkach zmiana prawa bedzie czyms koniecznym;
wtedy mianowicie, gdy istniejgce prawa bedg nienaturalne, bedg przeczyd poboznosci albo
bedyg inaczej bolesne dla ludzkiej spotecznosci i kiedy sprzeciwiaé si¢ bedg dobru, dla ktdre-
20 ludzkie spolecznosci zostaly ukonstytuowane™.

Wida¢ tu zar6wno zaszczytne miejsce, jakie Hooker przypisuje tradycji, jak i zastrze-
zenia dotyczace jej obowiazywania, uznajace mozliwos¢ zmiany praw w przypadku,

27 Zob. tamze, 11.7.9.
® Tamsze, Preface, 8.12.
2 Tamze.

N0 Tamze, IV.14.2.
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kiedy wyraznie szkodzilyby one spofecznosci’’. W ten sposéb rozwazal jednak przy-
padek wyjatkowy, odbiegajacy od normy. Sytuacja normalna, na ktérej skupiat swo-
ja refleksje, powinien by¢ polityczny standard respektowania przeszioéci historycznej
(w tym ustanawianych przed przodkéw praw) do tego stopnia, jak juz wskazywali$my,
ze akt wspdlnoty politycznej poczyniony pigéset lat temu pozostaje obowigzujgcy i wspdtcze-
sny dla tych, ktdrzy obecnie spoleczenstwo tworzg™.

Tak nakreslone miejsce historii i tradycji wlasciwie nie pozwala Hookerowi na
uznanie protestanckiej reformacji w Anglii za zjawisko dobre i potrzebne (zasadna
jest jedynie reformacja w wersji bardziej umiarkowanej: anglikariskiej). Mysliciel kta-
dacy fundamenty refleksji o anglikanizmie nie mdgt przyja¢, ze elzbietariski porzadek
panstwowo-religijny jest zerwaniem z przeszloécia, czy to religijna, czy polityczna®.
Hooker stara si¢ wigc wykazad, ze Koécidt Anglii poprzez utrzymanie najwazniejszych
doktryn chrzescijanskich jest wiasciwa kontynuacja zepsutego Kosciola rzymskiego,
a jeszcze bardziej — Kosciota Chrystusowego, siegajacego czaséw Apostotéw. W celu
wskazania ciagglo$ci tradycji powoluje si¢ przede wszystkim na episkopalng organizacje
Kosciota, kt6ra anglikanizm kontynuuje.

Argumentem za istnieniem hierarchicznej wladzy koécielnej nie jest jednak dla Ho-
okera katolickie przekonanie o nadaniu $w. Piotrowi przez Chrystusa wladzy zwierz-
chniej nad Apostotami. Autor Of the Lawes... krytykuje takze purytanskie przeko-
nanie, jakoby Objawienie wskazywalo, ze wszyscy duchowni pozostaja wobec siebie
réwni i wzwigzku z tym hierarchia zostala przez Chrystusa zniesiona®. Episkopalizm —
wbrew katolikom odnajdujacym w Pismie Swigtym argumenty za nim przemawiajace
i wbrew purytanom odczytujacym réwniez z Pisma Swigtego przestanie niezezwalajace
na taka organizacj¢ Kosciota — nie jest wigc wywodzony z Objawienia, lecz z tradycji
Kosciota i z rozumu. Hooker wskaze wigc, ze zwierzchnos$¢ biskupéw nad duchownymi
wynika z dawnego zwyczaju, a nie z apostolskiego, niebiasskiego, Boskiego rozkazu®. Wi-
dad i tutaj, jak bardzo ,$wicte” sg dla Hookera zwyczaj i zadawnienie: mysliciel zdaje si¢

31 Czyli kiedy prawa stanowione przez ludzi bylyby sprzeczne z prawami naturalnymi. Zamsze.

32 Tamsze, 1.10.8. Poprzez takie umicjscowienie tradycji Hooker moze jawi¢ si¢ jako prekursor myslenia

konserwatywnego; w rzeczy samej powolywac si¢ na niego beda angielscy konserwartysci (np. John
Keble) w toczonych w XIX w. polemikach ze zwolennikami liberalizmu i utylitaryzmu. Zatem zrédet
konserwatyzmu brytyjskiego by¢ moze nalezy doszukiwa¢ si¢ nie w XVIII w. i reakcji Edmunda Bur-
ke’a na rewolucje francuska, lecz w wicku X V1 i reakcji Hookera oraz innych anglikanéw na kontesto-
wanie angielskiego Kosciola episkopalnego i jego zwiazku z Korong przez protestantow. Jakkolwiek
refleksja Hookera pozostanie rowniez przedmiotem zainteresowania myslicieli krytycznych wobec
konserwatyzmu (Locke’a), wskazujacych — w ramach walki o zwigkszenie uprawnien angielskiego par-
lamentu w XVII w. — ze Hooker bazowal w swych rozwazaniach na teorii umowy o powotanie wladzy,
podkreslajac tak role suwerennego ludu w ksztaltowaniu porzadku prawnego. Zob. M. Brydon, The
Evolving Reputation of Richard Hooker. An Examination of Responses, 1600-1714, Oxford-Toronto
2006, s. 158-160.

Jak wspominali$my, fundamenty Hookerowskiego myslenia o prawie, rozumie i (w pewnej mierze)
paristwic czerpia bezposrednio z katolickicj filozofii $w. Tomasza z Akwinu.

% R.Hooker, Of the Lawes..., VI1.13.5, VIL11.2.
3 Tamze, VIL9.7.

33



450 Piotr Musiewicz POLITEJA 4(61)/2019

przekonywad, ze skoro od poczatkéw Kosciota taki ustréj towarzyszyl nastgpcom Apo-
stolow™, to znaczy, iz jest on katolicki, czyli powszechny, zatem Kosciot angielski jako
cz¢$¢ Kosciola powszechnego winien go utrzymywacé. Prezbiterianiskie koncepcje ustroju
koscielnego przekonujace o koniecznosci wybierania przefozonych w Kosciele przez
zbér czy zgromadzenie uznane sa przez Hookera za partykularne, indywidualistyczne
i relatywistyczne, przez co dalekie od powszechnosci, ktora to jest kryterium prawdzi-
wosci ustalent doktryny chrzedcijaniskiej (katolickosé, czyli powszechnosé, to dla Hooke-
ra uznanie i praktykowanie danej doktryny nie przez poszczegdlny Kosciét narodowy
w pewnym okresie, ale przez caly spolecznosé chrzescijariskq w czasie catej chrzescijar-
skiej historis®”). Uzywajac zatem powszechnej tradycji jako argumentu za episkopalnym
ustrojem Ko$ciota anglikanskiego, wskazujacym na jego ciaglos¢ instytucjonalno-dok-
trynalng sicgajaca czaséw Apostotéw, Hooker podkresla: Od ponad tysigea pigciuset lat
Kosciot Chrystusa trwa pod swigtym prowadzeniem biskupdw. Pod zadnym innym typem
ustroju chrzescijaristwo nie utrwalalo si¢ przez tak diugi czas w zadnym kraju; trwato ono
tylko pod tym ustanowionym przez Boga ustrojem, o czym jestem tak samo przekonany, jak
0 tym, ze kazdy inna forma sprawowania wladzy pochodzi od Boga™.

Widzimy tutaj po pierwsze ten sam sposdb myslenia, jakim wykazuje sic Hooker
w rozwazaniach nad ustrojem politycznym, kiedy uznaje, ze Bég nie ustanowit jedynej
stusznej formy rzadéw. Podobnie rzecz si¢ ma w Kosciele: Bég nie wskazuje przez Sto-
wo wiasciwego ustroju koscielnego, lecz dokonuje aprobaty tego, co wybrali ludzie, jesli
tylko ich wybér pozostaje niesprzeczny z Objawieniem i z rozumem™.

Po drugie, dostrzegamy w cytowanym fragmencie pewne odwolanie do zasady
uzytecznosci, pozostajace w zwiazku z tradycja i rozumem. Hooker mianowicie wska-
zuje, ze skoro pod episkopalnym ustrojem Kosciota chrzescijatistwo utrwalato sig, to
znaczy, ze ustrdj ten jest sprawdzony i warto go stosowaé. W pierwszym wieku Ko-
$ciota powolanie hierarchii wydaje si¢ wiec kwestig rozumu, skoro taka organizacja
wladzy koscielnej zapobiegata schizmom i utrzymywata w miastach whasciwy porza-
dek. Poszczegdlni duchowni, niezwiazani przepisami odnosnie do organizacji wladzy,
kierujac si¢ rozumenm, brali przyktad z Jerozolimy, w kt6rej wladza biskupia funkcjo-
nowala w sposéb przykladny®. Hooker przyznaje zatem, ze inne niz episkopalizm

36 Juz apostolowie mieli autorytet zwierzchnoéci nad duchownymi niebgdacymi apostotami (zob. tamze,

VII.13.4): to oni utworzyli ten ustréj na samym poczatku istnienia Kosciét Chrystusa. Zob. zamze,

VIL13.3.

N. Atkinson, Richard Hooker..., s. 54-55. Kosci6t anglikariski zaliczal si¢ wigc w pelni do Kosciola
powszechnego; Koscioly purytanskie poprzez indywidualizm ustroju sprzeciwialy si¢ powszechnosci
Kosciota, podobnie jak Koscidl rzymski, kedry mimo ze zachowywat ustrdj episkopalny, utrzymywal
niewlasciwe — niepowszechne — doktryny, m.in. o usprawiedliwieniu czlowieka. Zatem Koscidt rzymski
nie byl dla Hookera wlasciwym Ko$ciotem katolickim.

3% R.Hooker, Of the Lawes..., VIL1.4. O podkresleniu wladzy biskupiej zob. EJ. Shitley, Richard Hooker
and Contemporary Political Ideas, London 1949, 5. 110.
¥ R.Hooker, Of the Lawes..., VIL.9.10.

40

37

Tamze. Hooker nadmienia jednak, ze wladza biskupia w Jerozolimie pochodzita na mocy autoryte-
tu danego w tym wypadku z gdry. Biskupa Jerozolimy nie wybrali wigc ludzie, lecz Bég, z czego nie
wynikalo jednak, ze Bég polecit, aby wszedzie istniat ustrdj episkopalny. Oznacza to tyle, ze biskup
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formy organizacji Ko$ciola sa do pomyslenia. Wynika to z przekonania, ze kazda wta-
dza pochodzi od Boga, jakkolwick wielowickowa tradycja potwierdzila uzytecznos¢
rozwigzania episkopalnego i zrywanie z nig byloby zrywaniem z jednoscia Kosciota,
z powszechnoscig™.

Argumentujac za zasadnoscig tradycji episkopatu, Hooker w oczach protestanckich
krytykéw mdgt by¢ postrzegany jako kryptokatolik; podkresla on jednak swoj dystans
wzgledem tradycji rozumianej jako przekaz nauczania Chrystusa dokonywany przez
Koscidt rzymski. Rozwaza on: Czy winnismy lgngd do tradycji nakazywanych przez Ko-
scidl rzymski z takim samym postuszeristwem i szacunkiem, jaki mamy do spisanego Pra-
wa, honorujgc oba jednakowo i adorujgc oba jako Boskie? Nasza odpowiedz brzmi: nie™.
Cho¢ w sferze rozwazan politycznych i — w pewnej mierze — eklezjalnych przyznaje
tradycji zaszczytne miejsce, to w kwestiach czysto religijnych, dotyczacych zbawienia
cztowicka, Hooker podkresla, na wzdr dokeryn protestanckich, nadrz¢dno$é i wystar-
czalno$¢ Pisma Swigtego®. W tym aspekcie krytykuje Kosciét rzymski jako wyraziciela
btednego pogladu o réwnowaznosci ludzkiej tradycji i Biblii w kwestiach soteriologicz-
nych. Ostatecznie wigc, mimo czerpania mysli od $w. Tomasza z Akwinu i przyjecia ka-
tolickiego rozwigzania episkopalnego ustroju Kosciota (choé¢ z innym uzasadnieniem
i glowa), uznaje, ze Koscidl rzymski pozostaje zepsuty w swojej wierze, a skoro odmawia
zreformowania sig, musimy si¢ od niego oddzieli¢**. Rzym powinien zatem dokona¢ re-
formy, powracajac do wierno$ci Objawieniu biblijnemu. Czym byla ono dla Hookera
i jakie zajelo miejsce w jego mysleniu o fadzie politycznym?

PORZADEK ZAWARTY W OBJAWIENIU

Podobnie jak ujecie rozumu i tradycji, rozwazania na temat autorytetu Objawie-
nia Hooker formuluje w odniesieniu do koncepcji purytanskich. Warto wspomnie¢
wiec stanowisko protestanckich reformatoréw. W 1572 r. purytanie zaprezentowali
tzw. Admonition to Parliament, w ktdrym wyrazili rozczarowanie elzbietariskim rezi-
mem polityczno-religijnym. Powodem ich niezadowolenia byto pozostawienie przez

(podobnie jak wladca $wiecki) moze czerpaé swéj autorytet do wladania zaréwno od ludzi, jak i bez-

posrednio od Boga. Zob. zamze, VIL.9.9.
1 N. Atkinson, Richard Hooker..., s. 54.

42

R. Hooker, Of the Lawes..., 1.13.2. Hooker zgadzal si¢ jednak w pewnej mierze z katolikami, ze Chry-
stus nadal swojemu Kosciolowi moznos¢ ustalania spraw nieuregulowanych przez Niego — pisal:
Przez Tradycjg rozumiemy rozporzqdzenia w kwestis religii chrzescijarskiej, dokonywane na podstawie
autorytetn, jaki Chrystus zostawit Jego Kosciolowi w kwestii spraw obojetnych. Tamze, V. 65.2.

% Generalnie Hooker postuluje odwolywanie si¢ do tradycji w sprawach dotyczacych porzadku natural-

nego (np. whadza polityczna), nieregulowanych przez Pismo Swicte. Wywiéd! wiec zasadnosé episko-
palizmu z tradycji, gdyz ustréj Koéciota nie wydaje si¢ dla niego ani kwestia dotyczaca bezposrednio
ludzkiego zbawienia, ani tez kwestia regulowana w Biblii. Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione
w nastepnym punkcie rozwazan.

“  R.Hooker, Faith and Works: Salvation for Roman Catholics, [w:] The Sermons of Richard Hooker . The
Power of Faith, the Mystery of Grace, red. P. Secor, London 2001, s. 135.



452 Piotr Musiewicz POLITEJA 4(61)/2019

krélowa Elzbiete zaréwno w porzadku religijnym, jak i politycznym istotnych ele-
mentéw starego, katolickiego systemu, widocznych dla nich zwlaszcza w ,,niebiblij-
nej” dla nich formie rzadéw oraz w ceremoniach liturgicznych. Dla purytan bowiem
tresci wasciwego porzadku politycznego i religijnego nie sposéb byto wyprowadzaé
ani z rozumu, ani z tradycji — mozna to uczyni¢ jedynie na podstawie Pisma Swigtcgo,
ktére ma zawieraé bezposrednig tre$¢ wszelkich panistwowych i koécielnych porzad-
kéw i ustalen®.

Krytyka stanowiska purytanskiego w tej kwestii nie byla tatwa. Czy mozna bo-
wiem wskazaé na niewystarczalno$¢ Pisma Swictego dla refleksji politycznej i religijne;
w angielskim porzadku panstwowym wyrostym na gruncie reformacji? Oznaczaloby
to zaprzeczenie centralnego dla wszystkich reformatoréw przekonania sola scriptura.
Podobnie wskazanie na tradycje jako dodatkowe zrédlo tredci dla tadu panstwowego,
a jeszcze bardziej dla fadu religijnego, bytoby postrzegane jako adaptacja stanowiska
katolickiego i zahamowanie reformacji w Anglii. Przyznanie purytanom racji w kwestii
Pisma Swictego otwieraloby im natomiast drzwi i whasciwie sankcjonowatoby kryty-
ke fundamentéw ideowych i instytucjonalnych rezimu Elzbiety I, czemu przeciez pi-
$miennictwo Hookera mialo zapobiec.

Mysliciel rozpoczyna od zgodzenia si¢ z purytanami w pewnym obszarze wystar-
czalnoéci Pisma Swictego: Swiadectwa Boze sq prawdziwe, swiadectwa Boze sq doskona-
te, swiadectwa Boze sq catkowicie wystarczajgce w kwestiach, dla ktdrych zostaly dane. Za-
tem kiedy nimi zyjemy, nie sqdzimy, aby Bdg pomingt w nich jakgkolwiek rzecz potrzebng
dla Jego celu i zeby w Jego intencji lezato pozostawienie pewnych spraw do ustalania przez
nas*.

Do czego jednak ma by¢ wystarczajace Pismo Swigte? Jakie kwestie ma na mysli
Hooker i jakie — wedlug niego — mial na mysli Bég, dajac ludziom Objawienie? Otéz,
jak wspominalismy, Pismo Swigte ma zawiera¢ kompletng tres¢ w kwestii zbawienia
czlowicka?. Nie uwzglednia jednak szczegélowych regulacji wszystkich aspektéw zy-
cia czlowicka. Owe inne aspekty czgsto nie dajg si¢ wyprowadzi¢ bezposrednio z Ob-
jawienia i musza by¢ poszukiwane w innych Zrédiach. Hooker stwierdza wigc: Zakres
i cel prayswiecajgcy Bogu, ktdry objawit nam Pismo swigte, jesli postrzega si¢ go szerzej, niz
jest to stosowne, moze okazaé si¢ dreczqcy, moze zostac rozciggnigty dalej, niz byt on przez
Boga zamierzony, wprowadza nas to wredy w zamgt, powodujgc wielkie zaklopotanie®.

Jezeli purytanie przyjmuja, ze Pismo Swiete jest doskonale i zawiera regulacje
wszystkich stusznych kwestii, to konsekwencjami takiego rozumowania beda — wedlug
Hookera — uznanie za wlasciwe meczarni sumienia, gmatwanie go i ngkanie skruputa-
mi i wgtpliwosciami oraz wystapienie przeciwko koniecznosciom zycia kierowanym przez
Swiatto ludzkiej natury i zdrowy rozsgdek. Realizowanie takiej doktryny de facto bytoby

% N. Atkinson, Richard Hooker..., s. 80-81.
% R.Hooker, Of the Lawes..., 11.8.5.

¥ Pismo Swigte |...] posiada petng instrukcje w kwestiach dla zbawienia koniecznych; wiedzg, ktérej czto-

wiek poprzez naturg nie jest w stanie zdoby¢. Tamze.

B Tumze.
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grzeszeniem przeciwko whasnej duszy, gdyz poszukiwanie jasnego i nieomylnego wskaza-
nia méwigcego nam, co mamy robi¢ w kazdej czynnosci zwyczajnego zycia, stanie sig dla
nas bardziej klopotliwe, niz nam sig wydaje |...). Uznajgc za grzechy wszelkie czynnosci,
Jjakie podejmujemy poprzez swiatto natury i poprzez zdrowy rozsqdek, nie myslgc o Pi-
Smie Swz';tym, uznalibysmy jednoczesnie, ze rodzice sprawiajg w swoich dzieciach grzech,
kiedy nakazujg im czynienie pewnych rzeczy, zanim dzieci dojdg do zrozumienia Pisma
Swi;tego

Hooker stara si¢ wige wykazac absurdalnos¢ myslenia Traversa i Cartwrighta, przy
jednoczesnym zachowaniu przekonania o niezbednosci i wystarczalnosci Pisma Swie-
tego w kluczowej dla cztowieka kwestii zbawienia. Mysliciel ukazuje, ze konsekwencja
purytanskich zalozen byloby nie wyzwolenie czy zbawienie czlowieka, ale jego znie-
wolenie przez zwrdcenie go ku koniecznosci czerpania wszelkich rozwiazan zyciowych
z Pisma Swigtego. Wydaje si¢, ze Hooker wskazuje swoim oponentom blad polegajacy
na pomieszaniu porzadku doczesnego i nadprzyrodzoncgo poprzez zaniechanie dys-
tynkcji na te dwa porzadki uznali oni wylaczng whasciwosé Pisma Swigtego w orzeka-
niu takze o sprawach doczesnych, podczas gdy w tej dziedzinie nalezy kierowac si¢ nie
tylko Objawieniem, lecz takze rozumem, jak réwniez tradycja. Przypomina, ze Biblia
[...] naucza spraw wyzszych od natury, spraw, ktdrych sam nasz rozum dosiggnqgc nie jest
w stanie®’; nie dotyczy ona w gléwnej mierze spraw doczesnych.

Skoro wigc Biblia nie dostarcza szczegdtowych regulacji porzadku doczesnego, to
wedlug Hookera nie mozna, powolujac si¢ na jej autorytet, utrzymywaé, ze jedynym
wlasciwym porzadkiem eklezjalnym jest prezbiterianizm, ze zwierzchnictwo monarchy
nad Kosciotem narodowym jest bledne i ze paristwo winno dostosowywaé swoje pra-
wa do ustaleri Ko$ciota. Mygliciel odrzuca w ten sposéb purytaniskie (w pewnej mierze
takze katolickie) pretensje do podporzadkowania krélowej, parlamentu i urzgdnikéw
duchowieristwu, majacemu odczytywad jedyne wlasciwe normy (réwniez polityczne)
z Pisma Swigtego®'. Dokonuje wigc gruntownej krytyki nie tylko przekonania, ze nic
nie powinno byl ustanawiane w Kosciele, jak tylko to, co jest nakazane w Stowie Bozym’?,
lecz takze analogicznego pogladu odnosnie do parnistwa.

Z drugiej strony anglikaniski mysliciel krytykuje réwniez podejscie do Pisma Swie-
tego obserwowane w Kosciele katolickim (rzymskim): uznaje je za réwnie bledne
jak podejscie purytanskic. Pisze: Istniejgce zatem dwie opinie o wystarczalnosci Pisma
Swigtego, jedna zupelnie praeciwstawna drugiej, sq obie niezgodne z prawdy. Szkoty
reymskie nauczajg, ze Pismo Swigte jest niewystarczajgce, jak gdyby nie zawierato ono
catej objawionej, nadprzyrodzonej prawdy (a do poznania jej catosci konieczne byly-
by tradycje), ktdra jest absolutnie konieczna dla ludzi, aby zostali zbawieni. Jednako-
woz inni, ktdrzy opinie te potgpiajg, dochodzg do niebezpiecznego ekstremum, uznajqc,
ze Pismo Swz';te zawiera nie tylko wszystkie rzeczy potrzebne do zbawienia czlowicka,

9 Tamze, 11.8.6.

0 Tamze, 111.8.12.

U B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 472-478, 598-600.
2 R.Hooker, Of the Lawes..., 1IL8.1.
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lecz takze wszelkie proste regulacje, a w zwigzku z tym czynienie czegokolwiek wedfug
innego prawa jest niepotrzebne, pomm’to grzeszne, nieprawowite i sprzeciwiajgce sig
gbawienin®.

MONARCHA, WSPOLNOTA POLITYCZNA
I WSPOLNOTA WYZNANIOWA

Niektdrzy badacze mysli Hookera wskazuja, Ze najwazniejszym celem napisanego przez
niego dzieta bylo wykazanie, ze purytasiskie niepostuszeristwo prawom Kosciota bylo jed-
noznaczne z uchylaniem si¢ od obowigzkéw wynikajgcych z czlonkostwa we wspdlnocie
politycznep*. Niewatpliwie religia byta dla Hookera kwestia polityczna, tak jak dla jego
protestanckich oponentéw polityka byta kwestia religijna. Przyjrzyjmy sie, z czego wy-
nika to przekonanie i jakie byly jego konsekwencje.

Polityka eklezjalna angielskich wladcéw w czasie reformacji (z wyjatkiem Marii Tu-
dor) oraz jej uzasadnienia nakierowane byly na przyznanie monarsze uprawnieni w za-
kresie zwierzchnictwa nad Kosciolem®. Hooker, bedacy apologeta tadu Elzbiety I, dla
uzasadnienia krélewskiej supremacji przytacza interesujace, cho¢ rézne od tych spoty-
kanych na dworze Henryka VIII, argumenty. Nie powoluje si¢ on juz na Boskie posta-
nowienie o krélewskiej supremacji nad Ko$ciotem, spowodowane dostrzezeniem przez
Boga niegodziwosci angielskiego kleru®. Jego argumenty, podobnie jak (a nawet bar-
dziej niz) w przypadku uzasadniania episkopatu, odwotuja si¢ do rozumu i do tradycji,
a w pewnej mierze tylko do Pisma Swigtego. W zadnym razie jednak nie wskazuja na
Boze postanowienie zwierzchnictwa monarchy nad Kosciotem.

Argumentacja Hookera co do zwierzchniej pozycji kréla oraz religii jako dziatu po-
lityki paristwowej stanie si¢ lepiej zrozumiata, kiedy uchwycimy prezentowang prze-
zen koncepcje relacji wladzy we wspélnocie politycznej do wladzy we wspélnocie

> Tamze, 11.8.7.

>4 FJ. Shitley, Richard Hooker..., s.75. Teza o krytyce politycznego i religijnego purytanizmu jako pierw-

szorzgdnego celu pisarstwa Hookera nie jest jednak utrzymywana przez wszystkich badaczy jego
mysli. Jej krytycy wskazuja na stosunkowo niewielka znajomo$¢ myslicieli purytariskich u Hookera
(odwotuje si¢ on jedynie do Traversa i Cartwrighta) i na stabo$¢ stronnictwa prezbiteriariskiego w mo-
mencie powstania ksiag Of the Lawes..., spowodowana m.in. kampania arcybiskupa Canterbury Johna
Whitgifta. Zob. D. Shuger, ,,Societe Supernaturall”: The imagined Community of Hooker’s Lawes, [w:]
A.S. McGrade, Richard Hooker and the Construction..., s. 307-309.

Powody takiej polityki byly rézne. Wymieni¢ tu mozna: rosnace poczucie odrebnosci angielskiej
wspélnoty od uniwersalnej wspélnoty Kosciota rzymskiego, klopoty finansowe angielskich wladcéw
upatrujacych w majatkach koscielnych zasobédw pozwalajacych na napelnienie skarbca, osobiste am-
bicje Tudoréw do poszerzenia zakresu wladzy takze na Kosciot, wplyw pism teologicznych Marcina
Lutra krytykujacych zepsucie Kosciola rzymskiego i upatrujacych we wladcach wlasciwych opicku-
néw chrzedcijanistwa, wreszcie osobistg sprawe kréla Henryka VIII, ktéremu papiez nie zezwolil na
uniewaznienie malzeristwa z Katarzyna Aragonska. Szerzej zob. T.M. Parker, The English Reformation

to 1558, Oxford 1950.

3¢ Zob. Political Thought and the Tudor Commonwealth. Deep Structure, Discourse, and Disguise, red.
P.A. Fideler, T.F. Mayer, London-New York 1992, 5. 226.
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eklezjalnej. Po pierwsze wigc zaznaczy¢ nalezy, ze dla Hookera wladza w tej ostatniej
powstaje w ten sposob, co we wspdlnocie politycznej, a wiec poprzez zgode spoteczen-
stwa lub bezposrednie jej powolanie przez Boga®. Tak samo bowiem, jak we wspdlno-
cie politycznej, spoczywa ona w rekach ludu. Zatem wydaje sie, ze to lud jest pierwot-
nym dysponentem obu wladz. Jednak kiedy przyjrzymy si¢ blizej stanowisku Hookera
w tej sferze, dostrzezemy, ze pierwotnie istnieja dla myéliciela nie dwa rodzaje wladania
(ktdre zwykli rozrézniaé mysliciele katoliccy, poczawszy co najmniej od papicza Gela-
zego i jego listu Duo Sunt), lecz tylko jeden. Rozréznienie na wladze duchowa i $wiec-
ka (a zarazem na wspélnote polityczng i eklezjalng) bedzie jedynie funkcjonalne, nie
substancjalne®.

Uzasadnienie dla tego stanowiska monistycznego Hooker funduje na przyktadzie
Chrystusa jako tego, ktéremu poddane jest wszystko na niebie i na ziemi — a zatem
tego, ktory ma mie¢ zwierzchno$¢ nad Kosciotem i nad wladza polityczng (to argu-
ment czerpany z Pisma Swigtego)*. Ponadto mysliciel powoluje si¢ na starotestamen-
towych wladcéw Izraela®, kedrzy mieli sprawowaé zwierzchnictwo nad sprawami za-
réwno publicznymi, jak i religijnymi paristwa, co ma wskazywa¢, ze katolickie (a takze
przeciez purytaniskie) rozréznienie na dwa rodzaje wladz nie ma ani dtugiej tradycji, ani
tez uzasadnienia w Starym Testamencie. Najwazniejszy jednak (by¢ moze), rozumowy
argument Hookera za monizmem wychodzi z zalozenia, ze troska o religig jest natural-
ng sprawg wszystkich spoleczeristw politycznych i ze kazde ciato polityczne posiada jakqgs
religi¢®. A skoro prawdziwa religia jest Zrddlem wszelkich prawdziwych cndt i trwania
dobrze zorganizowanej wspdlnoty politycznej, o zgadzamy sig, ze czysta, bezbledna reli-
gia powinna by¢é najwazniejszym przedmiotem troski, pomocy i ochrony ze strony wladzy
publicznej®. Hooker wymienia konkretne korzysci, gléwnie cnoty, dla wspélnoty po-
litycznej, jakie przynosi jej religia. Wskazuje, ze tkwi w niej sita sprawiajaca w ludziach
wigksze oddanie w sprawach publicznych, wigkszq sumiennos¢ i postuszeristwo; zauwaza
lepsze wykonywanie obowigzkéw u ludzi religijnych oraz $cisty zwiazek religii ze spra-
wiedliwoscia (nie byloby potrzeby powsciggania zta u ludzi, jesliby religia posiadata serca
ich wszystkich); zapewnia, ze religia rodzi pokdj, doskonatosé, cierpliwosé, satysfakcje, uczy
7 W przypadku Kosciota Bozego Hooker wskazuje przyklady Eliasza, Jana Chrzciciela, prorokéw
i Chrystusa, ktdrzy zostali bezposrednio wybrani przez Boga do sprawowania wladzy we wspélnocie
religijnej; jednak mysliciel zaznacza, Ze autorytet nadany biskupowi przez ludzi jest réwnie dobrym
uzasadnieniem dla sprawowania przez niego wladzy, jak autorytet od Boga. Zob. R. Hooker, Of the
Lawes..., VI1.9.7).

Hooker krytycznie odnosi si¢ do dualizmu, uznajac za bfedne zwlaszcza doktryny (w kwestii substan-
cji wladz) $w. Tomasza z Akwinu, Thomasa Moore’a, kardynata Williama Allena, Thomasa Stapletona
i Thomasa Hardinga. Zob. tamsze, VIIL.4.9.

Tamze, VIIL4.6. Jakkolwick przyklad ten nie sklania Hookera do wnioskowania, ze istnienie jednego
rodzaju wladzy zostalo nakazane przez Boga.
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€ Ulubionym exemplum Hookera w tej kwestii jest postaé izraclskiego wladcy Szymona, opisywana

w Ksiedze Machabejskiej. Zob. tamze, VIILS.1.
Tamze, VIIL1.2, VIIL6.6. A zatem troska o religi¢ nie ma by¢ prerogatywa kaptanéw, ale catych spote-

czenstw.
2 Tamze, V.1.1.
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znosic cierpienie®. Innymi stowy: skoro religia jest uzyteczna dla ludzkiej spolecznosci
i byta pierwszym przedmiotem jej troski (a takze od niej zalezy bezpieczerstwo wszyst-
kich standw®), to bezzasadne byloby przyznanie kompetencji zarzadzania nig jakiejs
innej wladzy niz owa spolecznodé i jej wladze®.

Konsekwencja przydania wspdlnocie ludzkiej suwerennosci w kwestii decydowania
o religii (odbierajaca te kompetencje papiezowi i duchowienistwu) i uznania tej ostat-
niej za sprawe dla wspélnoty politycznej wazng i pozyteczng jest nazwanie Kosciola
wspdlnotg polityczng. Hooker pisze, ze wspdlnoty polityczne, ktdre wyznajq religie praw-
dziwg, nazywane sq Kosciolami dla odrdznienia ich od reszty wspdlnot [...] prawda reli-
gijna jest wlasciwg réznicq pozwalajgcg rozpoznad Koscidt wsrdd innych politycznych spo-
tecznosci ludzkich®. Ko$ciotem jest wigc wspdlnota polityczna wyznajaca odpowiednia
prawde religijna: jesli wspdlnota polityczna nie wyznaje whasciwej religii, zwana jest
po prostu spolecznoscia polityczna. Tak dochodzimy do kluczowego Hookerowskiego
stwierdzenia, ze czlonek Kosciola angielskiego jest zarazem czlonkiem wspdlnoty politycz-
nej, a czlonek wspdlnoty politycznej jest czlonkiem Kosciola angielskiego, zas to, co czynione
przez jedno z nich, jest jednoczesnie aktem drugiego®.

Wszyscy ludzie powinni, zgodnie z nakazem Chrystusa, poszukiwa¢ najpierw Kré-
lestwa Bozego, stawiajac tym samym rzeczy duchowe ponad doczesne®; a skoro maja
to czyni¢ wszyscy, winna tak postgpowaé réwniez wspélnota polityczna. Nie zawsze
jednak nakierowana byta ona na wlasciwe, duchowe cele. Hooker przywotuje przyktad
chrzescijaristwa pierwszych wiekéw w Rzymie, kiedy istniata wyrazna rozbiezno$¢ mig-
dzy priorytetami poganiskiej wspSlnoty politycznej a celami Kodciota; z tego wzgle-
du zasadne bylo utrzymywanie niezaleznosci obu wspélnot, aby wspélnota chrzeécijan
nie podporzadkowywata si¢ celom pogariskich wiadcéw. Kiedy jednak spoteczenstwo
i wladze Rzymu przyjely Ewangelie, Rzym nie byt juz taki sam — zaczal opierad si¢ na
chrzescijaniskich prawach i utrzymywanie odrebnoscei wspélnoty politycznej i religij-
nej przestawalo by¢ potrzebne (wspélnota polityczna i religijna bowiem mialy juz ten
sam cel: dazenie do Krolestwa Bozego). Naturalnie dokonywalo si¢ wigc miedzy nimi

zblizenie. Odr¢bnos¢ zostala jednak — niepotrzebnie — zachowana, poniewaz wedlug
& Tamze, V.12 i 3. Myéliciel zdaje si¢ przyznawaé polityczna pozyteczno$é kazdej religii, jednak nie
w réwnym stopniu. Wskazuje on na podobieristwo efektéw moralno-politycznych chrzescijaistwa
z religiami pogan, Turkéw i niewierzacych, ale jednoczesnie podkresla, ze im czystsza i doskonalsza jest
nasza religia, tym cenniejsze efekry bedzie ona miata na tych, ktdrzy szczerze i nieztomnie jg wyznajg.
Najczystsza i najdoskonalsza religia jest chrzescijaistwo, ktére tez jest dla Hookera religig prawdziwg.
Tamze, V.1.3, 1.4.

4 Tamze, V.1.5.

®  Nietrudno zauwazy¢ tu podobieristwo do argumentacji Marsyliusza z Padwy, podobnie przyznajacego

suwerenno$¢ w kwestiach religijnych wspdlnocie, ktérej kwestie te bezposrednio dotycza, wykluczajac
tym samym zwigzanie wspdlnoty prawem kanonicznym wydawanym przez papieza, bedacego czton-
kiem innej wspdlnoty. Zob. J. Canning, A History of Medieval Political Thought, 300-1450, London—

New York 1996, s. 156.
¢ R.Hooker, Of the Lawes..., VIIL.1.2.
7 Tamsze.

8 Tamze, 1.10.2.
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Hookera Kosciolem nazywano nie cale spofeczeristwo, a jedynie duchowienistwo; Ko-
Sciota nie tworzyl wiec praktycznie wladca polityczny wyznajacy chrzescijaristwo. Wia-
$nie na tym polega¢ mial blad dualizmu wprowadzony przez biskupéw Rzymu: mimo
naturalnych okolicznosci zaistnienia spoleczenstwa chrzescijanskiego utrzymywali oni
niejako sztuczny podzial na wladze duchows i $wiecka, starajac si¢ czyni¢ te pierwsza
zwierzchnikiem drugie;j.

Wspolczesna Hookerowi Anglia wytamata si¢ spod tego dualizmu, czyniacego wy-
tacznie duchownych wiasciwymi czlonkami Kosciotfa i jedynymi zdolnymi okresla¢
tre$¢ doktryny chrzescijanskiej, i — biorac pod uwage fake, ze spoleczenstwo angielskie
jest chrzescijanskie i nie potrzebuje odrézniania celéw Kosciota od celéw wspdlnoty
politycznej — stala si¢ jednym spoteczeristwem polityczno-religijnym. Wspélnote poli-
tyczng wyrézni¢ w nim mozna jedynie (funkcjonalnie) ze wzgledu na sposéb sprawo-
wania wladzy w tym spoleczenstwie, a wspdlnote Kosciota ze wzgledu na wyznawana
prawde religijng. Korelacja wspélnot przejawia si¢ w tym, ze dobro jednego aspektu
spoleczenstwa naturalnie pociaga za sobg rozkwit drugiego. Powinny one zatem wspie-
ra¢ si¢ i nie jest w zwigzku z tym zasadne rozrdéznienie miedzy wladza duchows a $wiec-
ka; nie powinno by¢ tak, ze wspSlnota polityczna zajmuje si¢ rozmaitymi sprawy z wy-
taczeniem religii. W przypadku angielskiego chrzescijanskiego spoleczenstwa sytuacja
polityczno-religijna pozosta¢ ma odmienna, zaréwno od tej obserwowanej niegdys
u poganskich wladcéw Rzymu, u kedrych Kosciét musiat pozostaé niezaleznym orga-
nizmem, jak i od dualistycznego ustroju spoleczenstwa ufundowanego przez biskupa
Rzymu, kedry niezasadnie dokonal rozdzielenia ciata politycznego i ciala Kosciota®.

Przyjrzyjmy si¢ teraz pozycji angielskiego monarchy w stosunku do Ko$ciota. Jak
nakreslilismy, Ko$ciol jest dla Hookera wspdlnotg polityczng, a skoro krol posiada po-
wierzong mu przez lud zwierzchnos$¢ we wspdlnocie politycznej, niepodobna aby nie
cieszyl si¢ analogiczng zwierzchnosciag wobec Kosciota. Skoro bowiem istnieje tylko
jeden rodzaj wladzy, to musi istnie¢ tylko jeden jej zwierzchnik w panstwie (nieko-
niecznie jednostka). Obecno$¢ wigcej niz jednego rodzaju wladzy zwierzchniej powo-
dowataby wedtug Hookera ogromne zamieszanie: co by si¢ stalo, gdyby jedna wladza
wezwata poddanego do sadu, druga do wojska, a trzecia do $wiatyni? Komu mialby
okaza¢ postuszenistwo, a komu niepostuszeristwo?”

Monarcha, bedac zwierzchnikiem Kosciota, nie ma jednak posiadaé¢ uprawnien do
wykonywania funkcji kaplariskich (takich jak: udzielanie sakramentéw, gloszenie Sto-
wa Bozego, wyswigcenia kaptanéw, decydowanie o ekskomunice)”™, ponadto pozostaje
zwiazany tradycja prawa Kosciota i nigdy nie moze samowolnie go zmieniaé¢ — zmiana
taka dokona¢ si¢ moze jedynie przy zgodzie calego ciala Kosciota, tj. monarchy, parla-
mentu i duchowienstwa’. Wynika z tego jednak réwniez, ze samo duchowienstwo nie
@ Tamze, VIIL1.2-1.7. Hooker podkresla tu przekonanie, ze Kosciél czerpie swéj autorytet od zwierzch-
nika wspélnoty politycznej, a wigc od panstwa. Zob. EJ. Shitley, Richard Hooker...,s. 113.

7 R.Hooker, Of the Lawes..., VII1.2.18.
7t Tamsze, VIIL.2.16.
72 Tamsze, VIIL.2.17.
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moze samodzielnie dokonywa¢ regulacji doktryny religijnej, skoro nie tylko ono stano-
wi Kosciél (jakkolwiek jest ono najlepiej zaznajomione z kwestiami religijnymi)”. Zad-
ne prawo koscielne — podkresla Hooker — nie moze by¢ tworzone bez udziatu $wiec-
kich, w tym bez udziatu kréla; jego rola w tym procesie polega na udzieleniu aprobaty
wobec danego kanonu (brak aprobaty réwnoznaczny bylby z jego niewaznoscia) oraz
na zwolywaniu konwokacji duchowienistwa, ktéra we wspéipracy z parlamentem wy-
dawa¢ miataby odpowiednie ustalenia™. Dla uzasadnienia takiego stanu rzeczy Hooker
przywoluje zndéw pierwotna suwerenno$¢ wspdlnoty politycznej, ktdra ma moc usta-
lania prawa religijnego — mygliciel positkuje si¢ tu przykltadem Mojzesza, ktdrego lud
wydelegowal jako tego, ktéry przyja¢ mial prawo od Boga: Mojzesz mial wige dziata¢
w autorytecie wspdlnoty”. Dodatkowo krél ma mie¢ kompetencje nadawania godno-
Sci biskupiej (obsadzenie urzedu koscielnego nalezy do calego ciata politycznego, jed-
nak nominacji dokonywa¢ ma krél z uwagi na dawna kompetencje, ktéra prébowat od
Henryka IV wyszarpnaé papiez Grzegorz VII)™.

Chociaz Hooker nie uznaje nowego angielskiego porzadku panstwowo-religijnego
za objawiony czy nakazany przez Boga, wzorem publicystéw wspierajacych cezaropa-
pizm Henryka VIII przywotuje przyktady wladcédw starotestamentowych. Odezytu-
je, ze krolowie izraelscy posiadali szeroki zakres kompetencji wzgledem kaplanéw, co
wskazywa¢ ma nie tylko na zasadno$¢ jednosci wladz, przeczaca ujeciu dualistyczne-
mu, lecz takze na prakeyke zwierzchnosci krélewskiej nad kaptanami. Obok Szymona
mysliciel wskazuje m.in. na Dawida, Jozafata i Jozjasza, ktdrzy wydawali prawa i na-
kazy, o ktdrych mowi swigta historia, dotyczgce kwestii czysto religijnych, spraw Swigtyni
73 Tamze, VIIL6.11. Koncepcja udzialu catego ciala Kosciola — kréla, parlamentu i duchowieristwa —
w procesie ustalania tresci doktryny religijnej nie byta w historii angielskiej mysli politycznej pomystem
nowym: opracowal ja juz polemista Thomasa Moore’a (broniacego stanowiska katolickiego dualizmu
i sprzeciwiajacego si¢ pretensjom Henryka VIII do bycia glowa Kosciota) Christopher St. German
(1460-1540), kedry w dziele An Answere to a Letter napisal: skoro Koscidt tworzy cesarz, krdlowie i ksig-
zZgta z calym swoim ludem, ktdry skiada si¢ zardwno z 0s6b duchownych, jak i swieckich |[...] to niech tak-
ze cesarz, krdlowie i ksigzgta ze swoim ludem zawiadujg nim. Cyt. za: JW. Allen, A History of Political
Thought in the Sixteenth Century, London 1951, s. 166.

7 R.Hooker, Of the Lawes..., VIIL6.8.
75 Tamze, VIIL6.11.

¢ Tamsze, VI11.7.3,7.5,7.7. Hooker, odmawiajacy przyznania zwierzchnosci nad Kosciotem nie tylko bi-

skupowi Rzymu, lecz takze narodowemu zgromadzeniu duchowienstwa, sprzeciwia si¢ wigc zarazem
dokerynie papalistycznej i koncyliarystycznej. Upatrywanie we wladcy $wieckim opickuna i modera-
tora dziatan Kosciola nosi podobiefistwo do starozytnej i sredniowiecznej koncepcji cezaropapizmu,
kedrej poczatki wiaza si¢ dziejopisarstwem ,teologa imperialnego” Euzebiusza z Cezarei (ok. 264-
339), kedry w De Vita Constantini przyznawal cesarzowi m.in. kompetencje mianowania biskupéw,
uznajac, ze wladca jako trzynasty Apostol zostal wybrany przez Boga do kierowania Ko$ciotem. Zob.
A. Hastings, Church and State: English Experience, Exeter 1991, s. 6-7, Prideaux Lectures). Hooker
daje jednak inne niz Euzebiusz z Cezarei — bo bardziej ,ludzkie”, a nie prowidencjonalne — uzasad-
nienie supremacji krélewskiej; ponadto supremacja wiaze si¢ u niego z udzialem w prawodawstwie
koscielnym takze parlamentu, czego Euzebiusz nie przewidywal. Hooker wydaje si¢ powolywaé na
tradycje mianowania biskupa przez wiadce $wieckiego (badz posiadania przezen istotnego wplywu na
jego wybdr), ktéra to tradycja miata by¢ zagrozona w §redniowieczu przez papieskie pretensje do nada-
wania inwestytury duchowej.
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i stuzby Bogu, przypomina, ze poboznosé lub niepoboznosé krélow zawsze zmieniala pu-
bliczny charakter religii, czego nawet provocy nie byli w stanie uczynic, i przekonuje, ze
zmiana religii, tworzenie prawa koscielnego i inne podobne tego typu akty nalezgce do
whadzy krdlestwa [ Power of Dominion) zwane sq czynami kréla, aby pokazad, ze jemu po-
wierzona zostata supremacja wladzy tego rodzaju nad wszystkim, a duchowienstwu taka
wladza nigdy nie byla powierzona, z wyjgtkiem czaséw, kiedy kaptani byli jednoczesnie
krélami” . Przyktady Starego Testamentu maja wiec dowodzié, ze supremacja krélewska
byta zjawiskiem w Izraelu naturalnym. Natomiast przygladajac sic Nowemu Testamen-
towi, Hooker stwierdza, ze Chrystus pozostawit kwesti¢ regulacji wladzy koscielnej wy-
borowi ludu’. Zwierzchno$¢ kréla nad Ko$ciotem jest wige zagadnieniem ustalanym
w prawie ludzkim — wedlug mysliciela Bég nie uznat ani tego, ze wszyscy krélowie win-
ni j3 mie¢, ani tego, ze zaden nie moze jej mie¢”’. Do supremacji kréla nad Kosciotem
i do istnienia jednej wspSlnoty polityczno-religijnej prowadzi nie Bég, lecz rozum®.

Zatem jedli lud zadecydowal, ze krélewska supremacja jest wlasciwym rozwiaza-
niem, to (skoro nie przeczy ona zaleceniom Slowa Bozego) Bég bedzie ja aprobowat
i wymagal postuszenistwa wobec niej. Jak bowiem pamietamy, Zadna forma rzadu nie
jest nakazana przez Boga, jednak sam stosunek wiadzy i postuszenistwo jej jest Bozym
ustanowieniem. Prawo wiec nie nakazuje, aby $wiat chrze$cijanski rzadzony byl przez
kroléw z prawem supremaciji, ale jesli istnieja tacy krélowie, to postuszenistwo im, takze
w kwestii religii, jest Bozym nakazem®'.

ZAKONCZENIE. ZNACZENIE I WPEYW MYSLI
RICHARDA HOOKERA

Swoja refleksja na temat relacji wspélnoty politycznej i religijnej prowadzong w du-
chu monistycznym Hooker niewatpliwie zastuzyl sobie, obok Lancelota Andrewesa,
na miano ,,0jca anglikanizmu’, skoro wznidst jego fundamenty teoretyczne. Hooker
stal si¢ tym samym pionierem refleksji via media czy tez ,trzeciej drogi” miedzy 6w-
czesnym katolicyzmem a protestantyzmem. Wida¢ u niego jednak silne, momentami

77 R.Hooker, Of the Lawes..., VIIL.1.1.
78 Tamze, VIIL.6.13.
7 Tamze, VIIL2.5.

80 Tamze, VIIL.3.6. Problemem, ktdéry powstal w zwiazku z przyznaniem krélowi wladzy zwierzchniej

nad Kosciotem, byla kwestia nazewnictwa pozycji monarchy — okreslenie go gtowa Kosciota rozgory-
czalo zaréwno katolikéw, majacych za glowe Kosciota papieza, jak i protestantéw — dla kedrych glo-
wa Kosciota mial by¢ wylacznie Chrystus. Hooker krytykuje jednych i drugich, odmawiajac biskupo-
wi Rzymu kompetencji do zarzadzania wspélnotami nieuznajacymi jego zwierzchnictwa i wskazujac
na bledne rozumienie tytulu ,,glowa Koéciola” przez Jana Kalwina i jego zwolennikéw (ziemska glo-
wa Ko$ciota nie miala by¢ — zdawal si¢ wyjaénia¢ Hooker Kalwinowi — tym samym, co glowa du-
chowa, ktéra jest Chrystus: ziemska glowa byta konieczna dla utrzymania porzadku, gdyz Chrystus
nie sprawowat swoich rzadéw bezposrednio i osobiscie, i miala by¢ poddana duchowej). Zob. tamze,

VIIL4.8-4.9).
8L Tamze, VIIL.2.6.
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dominujace, osadzenie w mysli §w. Tomasza z Akwinu, ktére pozwala mu opowiadaé sig
za nierewolucyjnymi (przynajmniej w poréwnaniu do reformatoréw kontynentalnych)
reformami Kosciota i paristwa oraz zachowa¢ klasyczne kategorie prawa naturalnego.
Zaakcentowanie rozumu, roli zwyczaju i potrzeby przetestowania w czasie stosowa-
nych rozwiazan wpisuja go do grona myslicieli przygotowujacych refleksje konserwa-
tywna (z ustalert Hookera korzystaé bedzie m.in. Edmund Burke)®. Rozwazania autora
Of the Lawes... o umowie o powolaniu wladcy politycznego zapowiadaja z kolei reflek-
sj¢ Johna Locke’a, ktory z koncepcji Hookera korzystat, modyfikujac ja zwlaszcza w ob-
szarze zalozenia o sklonnosci czlowicka do zta (Locke i pézniejsze koncepcje liberalne
traktowaly czlowicka jako dobrego z natury)®. Opisywana przez Hookera koncepcje
stosunkow panstwo—Koscidt nazwaé mozna chrzescijariskim erastianizmem, jako ze
przewiduje w niej zwierzchnictwo kréla i parlamentu nad Kosciolem przy zalozeniu, ze
monarcha i parlament pozostaja chrzescijanami®. Z tej refleksji korzystali z kolei przy-
wodcey ruchu oksfordzkiego w XIX w., sprzeciwiajac si¢ daznosci angielskiego parla-
mentu, nieskladajacego si¢ juz wowcezas wylacznie z czlonkéw Kosciota anglikanskiego,
do organizowania zycia Kosciola anglikaniskiego.
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