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Alain de Benoist’s ‘Organic Democracy’ as an Alternative to the Globalist
Liberal Democracy

The topic of the article is the concept of organic democracy, as envisioned by
Alain de Benoist. The French writer is critical of modern liberal democracy - he
believes it is a fundamentally flawed system which should be reviewed. He pro-
poses an alternative “organic democracy’, an illiberal form of democracy. The ar-
ticle briefly outlines the development of democracy in Europe and then describes
the original Athenian democracy. Subsequently, the paper describes in depth the
differences between the principles of representation and participation, and then
proceeds to outline the relations between equality and homogeneity in democ-
racy. Afterward, Benoist’s critique of liberal democracy is outlined and is situat-
ed in the context of Benoist’s body of work. The article concludes with a critical
review of the concept of organic democracy.
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Alain de Benoist (ur. 1943) jest francuskim pisarzem, filozofem, politologiem, autorem
takich prac, jak Vi de droite: Anthologie critique des idées contemporaines (1977), Les
idées a lendroit (1978), Comment peut-on étre paien? (1981), Démocratie: le probléme
(1985), Au-dela des droits de I'homme. Pour défendre les libertés (2004), a takze pokaz-
nej liczby artykutéw i wywiadéw!'. To rowniez jeden z zalozycieli think-tanku GRECE
(Groupement de recherche et d'études pour la civilisation européenne), ktdry zapoczat-
kowal nurt Europejskiej Nowej Prawicy (ENP) lub Nouvelle Droite. Poczatek ENP,
keory jest (od kilkudziesigciu lat) istotnym i bogatym nurtem intelektualnym i meta-
politycznym, datuje si¢ na 5-6 maja 1968 r., kiedy GRECE zostat powotany do zycia™
W jego sktad weszli ludzie z kilku nacjonalistycznych grup francuskich, tj. Fédération
des Frudiants Nationalistes (FEN), Europe-Action, Rassemblement européen de la li-
berté¢ (REL) i Mouvement nationaliste du progres (MNP)*. Powstanic GRECE bylo
swego rodzaju odpowiedzia na co$, co de Benoist uznal za intelektualng pustke starej
prawicy, tj. brak wyrafinowanej refleksji teoretycznej i doktrynalnej, co miato spowodo-
wa¢ zdecydowane zepchnigcie prawicy europejskiej na margines zycia intelektualnego
i w efekcie oddanie szeroko pojetej lewicy hegemonii kulturowej*. W perspektywie ENP
warunkiem sine qua non zdobycia wladzy politycznej jest uprzednie zdobycie wladzy
kulturowej®. Zadaniem, jakie ustalifo sobie GRECE, byta zmiana dominujacej nadbu-
dowy ideologicznej, zwlaszcza w srodowisku elit opiniotwdrczych.

Przedmiotem niniejszego tekstu jest pojecie i koncepcja ,demokracji organicznej”
autorstwa de Benoista. Celami artykutu sa: rekonstrukeja tego pojecia, umiejscowienie
go na tle dorobku filozofa oraz ukazanie demokracji organicznej jako neoprawicowej
alternatywy dla wspolczesnie dominujacego modelu demokracji.

Najbardziej znanym i wyczerpujacym opracowaniem mysli de Benoista jest z pew-
noscig Sur la Nouvelle Droite Pierre’a-André Taguieffa (1994). Sposrdd pozycji wy-
danych w jezyku francuskim wymieni¢ mozna réwniez rozprawg doktorska Les pa-
ganismes de la Nouvelle Droite (1980-2004) pidra Stéphanc’a Frangois (2005) czy tez
rozprawe Les intellectuels de la Nouvelle Droite et la religion. Histoire et idéologie d'un
antichristianisme de droite (1968-2001) Oliviera Moosa. W sferze anglojezycznej poja-
wily si¢ m.in. nastgpujace opracowania nurtu: Where Have All the Fascists Gone? (2007)
i Rethinking the French New Right. Alternatives to Modernity (2013) Tamira Bar-Ona,

' A.de Benoist, Les contours d'un monde que nous avons connu, et parfois aimé, se dissipent sous nos yeux,

20112017, [online] hetps://www.breizh-info.com/2017/02/20/62496/alain-de-benoist-populisme-
droite-gauche-fini-monde-moderne, 5 I12019.

> P-A. Taguieff, Sur la Nouvelle Droite. Jalons d'une analyse critique, Paris 1994, s. 10.

> J.Y. Camus, La Nonvelle Droite frangaise et son rapport avec Mai 68, 31 VIII 2009, [online] hteps://

tempspresents.com/2009/08/31/jean-yves-camus-la-nouvelle-droite-francaise-et-son-rapport-avec-
mai-68/, 14 112019.

A. de Benoist, Intelektualna pustka starej prawicy, Xportal, 4 IX 2013, [online] hetp://xportal.pl/
2p=11030, 1411 2019.

Zob. tenze, Mémoire vive, Paris 2012, s. 112; T. Sunic, Against Democracy and Equality. The European
New Right, London 2011, s. 69.
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Against Democracy and Equality (1990) T. Sunicia, New Culture, New Right: Anti-Li-
beralism in Postmodern Europe (2013) Michaela O’Meary. W Polsce nurt ten jest bar-
dzo stabo zbadany, ukazaly si¢ zaledwie pojedyncze artykuly, najczesciej nienaukowe.
Mozna wérdd nich wymienié: Przeciwko réwnosci i demokracji Jarostawa Tomasiewicza
(»Mysl Polska” 1993), Nowa Prawica, nowa kultura, nowe pogaristwo Marka Konopki
(»Fronda” 1997), Wybieramy ,trzecig droge”. Alain de Benoist o ,dekolonizacji” Europy
Ryszarda Mozgola (,,Templum Novum” 2012), Europejska Nowa Prawica i perspektywa
biatoruska Alaksieja Dziermanta (,Pressje” 2010), wywiad na temat z Adamem Wie-
lomskim (,Odmrocze”, nr 8/9¢), wywiad z de Benoistem mojego autorstwa (,, Iryglaw”
2015). Z artykuldw szricte naukowych wymieni¢ mozna Alain de Benoist i Francuska
Nowa Prawica — twércy prawicowej strategii metapolitycznej Jakuba Stobieckiego (,,Prze-
glad Politologiczny”, 2003) i Od tradycjonalizmu do futuryzmu. Archeofuturyzm Gu-
illaumea Fayea Pawta Bielawskiego (,Athenacum” 2018). Mimo licznych tlumaczen
ksigzek de Benoista na inne jezyki (angielski, niemiecki, hiszpanski, wloski, rosyjski)
w polskim nie pojawila si¢ jak dotad ani jedna. Nie ma réwniez zadnego syntetycznego,
naukowego opracowania mysli francuskiego filozofa.

Nurt ENP odnosi si¢ krytycznie do wspélczesnego, liberalnego modelu demokra-
cji, kladzie duzy nacisk na etnopluralizm, federalizm i regionalizm oraz broni prawa
narodéw i grup etnicznych do zachowania wlasnych tozsamosci i autonomii kulturo-
wej w coraz bardziej globalizujacym si¢ (na jednakowa modle) $wiecie. Lider ruchu,
de Benoist, krytycznie ocenia stan demokracji na Zachodzie, gdyz — wbrew zapewnie-
niom — nie gwarantuje ona wolnosci ani réznorodnoéci. Jego zdaniem demokracja libe-
ralna stata si¢ de facto narzedziem globalistycznej, kulturowo-politycznej urawnitowki’.
Systemowa absolutyzacja abstrakcyjnej jednostki prowadzi¢ ma do dezintegracji kolek-
tywnych tozsamosci i wykorzeniania czlowieka z kultur regionalnych i narodowych.
De Benoist proponuje zmian¢ modelu demokracji z globalistycznego liberalnego na
»organiczny’, tj. taka, w ktdrej obywatelstwo wynika z przynalezno$ci do konkretnej
wspolnoty politycznej, opartej na wspoldzielonych wartosciach i wspélnych wigzach
pamigci-historii. Francuski autor w swoich pogladach na demokracje inspiruje si¢ ta-
kimi autorami, jak: Carl Schmitt®, Jean-Jacques Rousseau’, Arthur Moeller van den

Brak informacji o roku wydania.

T sytuacja bardzo mnie niepokoi, a nazywam jg ideologia jednostajnosci (idéologie du méme — przyp.
P. B.). [...] Jej centralnym punktem jest zalozenie, iz jestesmy wszyscy jednym rodzajem ludzkim, braémi
i siostrami tej samej rodziny. Mogg istniec migdzy nami réznice, ale sq one nieistotne i stopniowo muszq
byl wykorzenione lub przeksztatcone na cos w rodzaju folkloru [...]. Im bardziej jednak swiat podlega
ujednoliceniu, tym bardziej wzrasta sktonnos¢ do rebelii. Tak wigc impuls prowadzqcy do homogenizacji
planety kreuje nowe rodzaje podziatéw. Czasami opdr moze praybral ekstremalne formy — na przyklad
terroryzmu. A. de Benoist, Nowoczesnosé jako wrdg tozsamosci, ,Szczerbiec” 2016, nr 151, 5. 9.

8 Zob. tenze, Carl Schmitt Today. Terrovism, ,Just” War, and the State of Emergency, London 2013;
T. Sunic, Liberalism or Democracy? Carl Schmitt and Apolitical Democracy, [w:] tenze, Postmortem
Report. Cultural Examinations from Postmodernity, Shamley Green 2010; L. Tudor, From the German
Conservative Revolution to the New Right, Santiago de la Nueva Extremadura 2015.

?  Zob. A. de Benoist, Relire Roussean, [w:] tenze, Critiques, théoriques, Lausanne 2002, s. 313-331.
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Bruck®. Niniejszy tekst traktuje o stworzonej przez de Benoista alternatywie dla de-
mokragji liberalnej, ktéra nazywa on demokracjg organiczng.

Zacza¢ nalezy od wstgpnych zalozen de Benoista w kwestii demokracji. Za jej wy-
znacznik filozof uznaje nie wspdlczesng, (po)nowozytng odmiang, ale jej wersj¢ orygi-
nalna, tzn. powstala w antyku.

DEMOKRACJA W EUROPIE

Zdaniem de Benoista demokracja nie jest wymystem nowoczesnym, bardziej wspoteze-
snym czy ,rozwinigtym” od jakiegokolwiek innego systemem rzadéw. Nie jest réwniez
jakims koniecznym, ,ostatecznym” etapem jednoliniowego, konwergentnego rozwoju
wszystkich spoleczenistw. Demokracja wedtug francuskiego mysliciela jest forma rza-
déw przynalezna i charakterystyczng dla Europy. Absolutystyczny despotyzm to zjawi-
sko raczej obce Europie, w przeciwienstwie do szeroko rozumianego ,Wschodu”. Czy
to w Rzymie, czy w ,1liadzie’, w wedyjskich Indiach, czy tez u Hetytéw, juz na wezesnym
etapie zanwazyd mozemy istnienie zgromadzer ludowych zardwno w organizacji wojska,
Jjak i obywateli". Zgromadzenia ludowe, na zasadach demokratycznych, byty w Europie
rozpowszechnione od najdawniejszych czaséw. W spoleczenistwach indoeuropejskich
krol czgsto byl wybierany; Benoist podaje przyktad Germanéw, Skandynawéw, przy-
pomina tez o obieralno$ci kroléw francuskich czy cesarzy niemieckich'?. Mozna oczy-
wiscie przywolad tutaj réwniez wolng elekcje w I Rzeczypospolitej. Francuski intelek-
tualista wykazuje, iz powszechno$¢ monarchii dziedzicznych stala si¢ faktem dopiero
w XII w. Mimo wszystko nie byly to monarchie o charakterze despotycznym. Krélowie
w Europie czgsto rzadzili z pomoca parlamentéw, ktérych uprawnienia bywaly dog¢
znaczne. Status poddanego czy obywatela pociagal za soba pewne prawa polityczne.
Ludzie organizowali si¢ w zgromadzenia, cechy; suweren otoczony byt rada, funkcjo-
nowato prawo zwyczajowe. Innymi stowy, nie mozna powiedziel, by stare monarchie po-
zbawione byly powszechnej legitymizacji®.

Najstarszy parlament na Zachodzie - islandzki Althing — powstal w 930 .
Obywatel islandzki mial dwa niezbywalne prawa — noszenia broni i brania udzia-
tu w thingu. Islandczycy stworzyli system dos¢ podobny do atenskiego: spotecznos¢
wolnych, réwnych wobec prawa, samorzadnych ludzi zdolnych do uchwalania praw
czy wymierzania sprawiedliwosci. Takowa tradycja demokracji bezposredniej osta-
fa si¢ cho¢by w Szwajcarii. Mimo rozpowszechnienia monarchicznego systemu rza-
déw, w $redniowieczu idea samorzadnosci obywatelskiej odzyla. Po pewnym czasie

10 Zob. P. Bielawski, Arthura Moellera van den Brucka konserwatywno-rewolucyjna krytyka liberalizmu,

»Pro Fide Rege et Lege” 2018, nr 2(80), s. 186-196. Por. A. de Benoist, Imperium, ,Trygtaw” 2015,
nr 16,s. 5-8.

A. de Benoist, Problem of Democracy, London 2011, s. 15 (z powodu braku dostepu do oryginatu uzy-
to przekladu).

11

Tamze.

Tamze, s. 16.
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popularnosci teorii o boskim pochodzeniu wszelkiej wladzy zaczely si¢ podnosi¢ gho-
sy kontestujace ja. Pierwszym znaczacym przyktadem moze by¢ wloski filozof — Mar-
syliusz z Padwy, ktdry otwarcie glosil teze, ze prawdziwym zrédlem wladzy jest lud,
a nie Bég'.

Demokratyczny duch zaczal w Europie coraz wyrazniej odzywaé, np. we wloskich
republikach (m.in. Wenecji), we francuskich, flamandzkich, szwajcarskich, a takze han-
zeatyckich spoleczenstwach’. De Benoist wspomina ponadto system gildii, keéry w da-
zeniu do realizacji swoich intereséw nieraz wchodzit w spér z krélem czy Kosciolem'.
Francuski autor powoluje si¢ réwniez na papieza Piusa XII, kedry twierdzil, ze demo-
kracja (sensu largo) moze przyjmowa¢ rézne formy i by¢ realizowana zaréwno w repu-
blikach, jak i w monarchiach'”. Monarchia przeciez — jak wykazuje de Benoist — weale
nie musi demokracji wyklucza¢, za przykiad czego postuzy¢ moga chociazby wspotcze-
sne monarchie konstytucyjne i parlamentarne.

Mysliciel stwierdza réwniez, ze w obecnych czasach ani polityczna forma rzadéw
w danym paristwie, ani jego instytucje nie muszg by¢ weale decydujacym czynnikiem
w ksztaltowaniu zycia spotecznego jego obywateli'® — podobne formy rzadéw moga
istnie¢ w bardzo réznych spoteczenistwach, a podobne spofeczeristwa moga mie¢ réz-
ne formy rzadéw'®. W zwiazku z powyzszym niezwykle ci¢zko jest wedlug de Beno-
ista dokladnie zdefiniowa¢ pojecie ,demokracji”. Jak stwierdza: Podejscie etymologiczne
prowadzi na manowce. W oryginalnym znaczeniu demokracja oznacza ,wladzg ludu’.
Jednak wltadza ta moze by¢ interpretowana w réznoraki sposéb. Najrozsgdniejszym po-
dejsciem wydaje sig historyczne, ktdre opiera si¢ na zatozenin, ze ,autentyczna” demokra-
¢ja jest przede wszystkim systemem politycznym ukonstytuowanym w starozytnosc. [...J
W celu badania ,autentycznej” demokracji konieczne jest zwrdcenie si¢ do demokracji grec-
kiej, a nie do tych rezimdw, ktdre wspdtczesny swiat chee okreslaé tym mianem™.

Jaka wi¢c byta demokracja w starozytnosci?

DEMOKRACJA ANTYCZNA

Demokracja ateriska byta przede wszystkim wspdlnota obywateli, ktérzy sami byli rza-
dzacymi — nie byli rzadzeni przez oddzielng kaste delegatéw. Rzadzit wiec lud, nie jego
reprezentanci. Jest to bez watpienia najbardziej znana cecha demokracji antycznej.
Zasada reprezentacji byla co prawda réwniez stosowana, ale stuzyla ona wyltacznie do

Marsyliusz z Padwy, Obrosica pokoju, przet. i oprac. W. Seriko, Kety 2006, Biblioteka Europejska — An-
tyk.

5 A.de Benoist, Problem of Democracy...,s. 17.

Tamze.

Tamze, s. 19.

Tamsze.

Tamsze.

2 Tamsze,s.20-21.
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wylaniania urz¢dnikéw, kedrzy nie mieli prawa do prowadzenia samodzielnej polity-
ki. Ich zadaniem byto wykonywanie woli wspélnoty obywatelskiej. Decyzje polityczne
nie zapadaly jak dzis w zaciszu ministerialnych gabinetéw, lecz ksztattowaly si¢ w trakcie
otwartej, obywatelskiej dyskusji*'.

De Benoist przypomina, ze definiujac demokracje, Grecy przeciwstawiali ja dwom
innym ustrojom: tyranii i arystokracji. Demokracja miata opiera¢ si¢ na trzech podsta-
wowych warunkach: 1) isonomia — réwnosé wobec prawa, 2) isotimia — réwnos¢ doste-
pu do piastowania urzeddéw, 3) isegoria — wolno$é glosu™. Realnym cialem rzadzacym
bylo Zgromadzenie Ludowe — organ suwerennej wladzy ludu atenskiego. Podejmowa-
lo ono decyzje o wypowiadaniu wojny i zawieraniu pokoju, wystosowywalo dekrety,
uchwalalo prawa itp. Te decyzje podejmowane byly bezposrednio, przez samych oby-
wateli. Dla Atericzyka V lub IV w. p.n.e. rzqdzenie w jego imieniu stanowitoby catkowite
zaprzeczenie idealdw demokratycznych, byltoby ich zatosng parodig™. Cho¢ rzady bezpo-
srednie s3 cecha kluczowa ustroju atenskiego, w zadnym wypadku nie mozna reduko-
waé demokracji ateniskiej wytacznie do nich.

Samo pojgcie ,,obywatel” rozumiane byto zupetnie inaczej niz dzisiaj, w kontekscie
wspolczesnej demokracji liberalnej. Obywatelstwo nie bylo kategoria abstrakeyjna,
wynikajacy z ,,rzadéw prawa”. Opierano je na konkrecie, tj. na przynaleznosci do po-
lis — organicznej wspdlnoty etnicznej i kulturowej, w ktérej obywatele powiazani byli
ze sobg wspSlna wiara, warto$ciami, jezykiem, pochodzeniem i obyczajem. Warunkiem
sine qua non obywatelstwa bylto odpowiednie pochodzenie i dziedzictwo. Obywatelem
Aten mégt zostad jedynie syn zrodzony z ateriskiego ojca i matki (od 451 r. p.n.c.).

W pewnym sensie ,demos” i etnos” sq tozsame: demokracja jest pojmowana nie w sto-
sunku do jednosthki, ale w stosunku do ,polis’; to znaczy do ,zorganizowanej spotecznosci’.
[...] Bycie obywatelem, w petnym tego stowa znaczenin, oznaczato przynalezec do ojczy-
zny — ten. do ojczystej ziemi i [wspdlnej] przeszlosci. Atericzykiem sig ktos rodzi — nie
staje sig nim (poza nielicznymi wyjgtkami). |...] Polityczna réwnosé, ugruntowana przez
prawo, brala si¢ ze wspdlnego pochodzenia [...]. Demokracja zakorzeniona byla w pojeciu
»autochtonicznego” obywatelstwa™.

Przeciwienistwem obywatela (polites) byt nieobywatel (idiotes). Nieobywatelem byt
kazdy nie-Atenczyk, bowiem warunkiem stania si¢ obywatelem bylo urodzenie si¢ jako
Atericzyk. By¢ obywatelem oznaczato przynaleze¢ do ojczyzny i wspdlnych dziejow™.
Granice byly jasno okreslone, dlatego tez tradycja ateriska nie aprobowata mieszanych
malzeristw. Réwno$¢ obywateli brata si¢ ze wspdlnego pochodzenia. Demokracja opie-
rala si¢ wiec na autochtonicznosci. Grecy z V w. p.n.e. okreslali si¢ jako ,autochtoniczny
Iud wielkich Aten’, i to na tym micie oparli swg demokracjg™.

2 R.Kulesza, Ateny Peryklesa, Warszawa 1991, s. 11, Szkice z Dziejéw Powszechnych.
2 A.de Benoist, Problem of Democracy..., s. 22.

% R.Kulesza, Ateny Peryklesa..., s. 12.

% A.de Benoist, Problem of Democracy..., s. 23-24.

B Tamsze,s. 24.

% Tamsze.
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Zupetnie inaczej niz dzi§ rozumiane byto réwniez pojecie ,wolnosci”. Nie bylo poj-
mowane jako wyzwolenie, secesja czy emancypacja, ale raczej jako przywilej uczestnic-
twa w zyciu publicznym, wynikajacy z przynaleznosci do wspdlnoty:

Gdy Grecy méwili o wolnosci, nie mieli na mysli prawa do ucieczki spod kurateli miasta
[...] czy tez prawa do zrzucenia ograniczen [...]. To, co mieli na mysli, to prawo - i gwa-

Y

rantowana przez prawo npolityczna zdolnos¢” do ,uczestnictwa” w zyciu miasta, glosowa-
nia w zgromadzeniu, wybierania urzednikdw itd. Wolnos¢ nie legitymizowata secesji, ale
sankcjonowala cos dokladnie przeciwnego: wigz kazdej osoby z jej miastem. To nie byta
~wolnos¢ jako autonomia’s tylko ,,wolnos¢ jako uczestnictwo” Nie miala ona siggaé poza
wspdlnote, lecz funkcjonowata wylgcznie w ramach polis®.

»Wolnos¢” formalna, abstrakcyjna, tj. oderwana od kontekstu konkretnego mia-
sta-panistwa czy etnosu, byla dla éwezesnych catkowicie pozbawiona znaczenia. Idea
wolnosci wigzala si¢ z demokracja, ponadto pojmowana byla w odniesieniu do calego
ludy, a nie tylko do jednostki. Innymi stowy, warunkiem wolnosci kazdej pojedynczej
jednostki byta wolnos¢ wspélnoty jako calosci - i to calo$é warunkowata wszelkie wol-
nosci indywidualne (a nie na odwrét). To wolnoé¢ ludu byta fundamentem wolnosci
jednostki*®. Wynika z tego prymat interesu wspdlnoty nad interesem jednostki. I po-
dlug tego wolnos¢ byla rozumiana jako przywilej uczestnictwa w zyciu politycznym,
a nie posiadanie niezbywalnych praw®. Wolnos¢ implikowala obowiazki, nie same tylko
swobody.

Réwnosé wateriskiej demokracji nie byta wedtug de Benoista rozumiana na zasadzie
»naturalnej” réwnosci. Nie stanowila bowiem celu samego w sobie, lecz raczej $rodek
do odpowiedniego funkcjonowania demokracji**. Réwnos¢ obywatelska nie wywodzi-
fa si¢ z esencjonalnej réwnosci ludzi, tylko brata si¢ z obywatelstwa, tj. z przynaleznosci
do danego ludu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz réwne prawo do udzialu w Zgromadze-
niu Ludowym nie implikowato bezwzglednej réwnosci, a jedynie to, ze wszyscy byli
tego samego pochodzenia i w zwigzku z tym mieli takie samo prawo do korzystania
z praw obywatelskich. W oczach Grekdw wszyscy obywatele mieli prawo prowadzic zycie
polityczne nie ze wzgledu na uniwersalne i niezbywalne prawa, posiadane przez kazdego
2 ludzi jako takich, ale przez wzglgd na ich obywatelstwo. Ostatecznie kluczowym poje-
ciem jest tutaj nie réwnosé, a obywatelstwo®'.

Warto réwniez wspomnieé (czego francuski autor nie porusza explicite), ze owo nie-
bywale poczucie wspdlnoty w starozytnych Atenach bylo mozliwe m.in. dzigki nie tyl-
ko formalnej, lecz takze realnej solidarnosci, tj. roznice majatkowe migdzy bogatymi
i biednymi byly (jak na éwezesne realia) stosunkowo nieduze. Nie byto w Atenach ta-
kiej ekonomicznej stratyfikacji, jak np. w Persji. Lepszy status ekonomiczny obywatela
pociagal réwniez za soba wigksze obowiazki: Im kto byt zamozniejszy, w tym bardziej
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kosztownym rodzaju wojsk musiat stuzy¢ |...], ponadto bogaci podlegali dodatkowemu
obowigzkowi swiadczen pienigznych na rzecz 0gétu w postaci finansowania rozmaitych
potrzeb polis, np. przedstawiert teatralnych™.

De Benoist przypomina pojecie zoon politikon Arystotelesa (cztowick to istota spo-
leczna), ktére oznaczaé mialo ni mniej ni wigcej, iz wspélnota (polis) jest logicznie pier-
wotniejsza niz jednostka® i tylko w ramach spolecznosci jednostka moze zrealizowa¢
pelni¢ swego potencjatu. I ten whasnie poglad stoi w sprzecznosci z nowoczesnym libe-
ralizmem, ktéry twierdzi z kolei, Ze to jednostka poprzedza spoteczenistwo, a cztowiek
jest czym$ wigcej niz tylko obywatelem danej spolecznosci.

Na najglebszym poziomie réznica migdzy demokracjg ateriska a nowoczesng zasa-
dza si¢ na zupetnie réznej antropologii filozoficznej, na ktérej opiera si¢ ustroj.

Starozytna demokracja byla komunitarystyczna i ,holistyczna’, podczas gdy wspdtcze-
sna demokracja jest przede wszystkim indywidualistyczna. Starozytna demokracja defi-
niowata obywatelstwo poprzez pochodzenie i dawata obywatelom mozliwos¢ uczestnictwa
w Zyciu miasta. Wspdtczesna demokracja organizuje zatomizowane jednostki w obywatels,
patrzqc na nich przede wszystkim przez pryzmat abstrakcyjnego egalitaryzmu. Starozytna
demokracja opierata si¢ na idei wspdlnoty organicznej; wspélczesna demokracja, jako dzie-
dzic chrzescijanstwa i filozofii oswiecenia — na jednostce™.

I to whasnie ten aspeke, a nie roznica w liczbie obywateli w dawnej i wspéiczesnej de-
mokragji, jest w rozrdznieniu obu typéw kluczowy. Poprawne funkcjonowanie greckiej
i islandzkiej demokracji uwarunkowane bylo przede wszystkim spdjnoscia kulturows
i tozsamo$ciowa’.

Niezaleznie od tego, jakie to moze wzbudzaé oceny, de Benoist stwierdza, ze ateriska
demokracja jest demokracjg oryginalna i w zwigzku z tym to ona winna by¢ probierzem
demokracji jako takiej, a nie wspélczesne ustroje, ktére demokratycznymi si¢ mienia.

PARTYCYPACJA A REPREZENTACJA

Wielkg zaletq demokracji jest to, ze stanowi jedyny system, ktdry umozliwia uczestnictwo
wszystkich obywateli w sprawach publicznych. Wybory to jedynie sposéb konsultacji i bada-
nia opinii — to nie jest istota demokracji. Istotg demokracji jest uczestnictwo. I to z tego po-
wodu demokracja bezposrednia, partycypujgca, pozwalajgca samym ludziom w najwigk-
szym mozliwym stopniu zajgé si¢ tym, co ich dotyczy, zawsze bedzie lepsza od demokracji
parlamentarnej, czysto reprezentatywnej, w ktdrej obywatele wyobcowani sg ze swojej su-
werennosci na korzysé swych reprezentantéw” .

3 R.Kulesza, Ateny Peryklesa...,s. 9.
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De Benoist jest zdecydowanym zwolennikiem demokragji, ale nie jej liberalnej od-
miany, t¢ uwaza bowiem za zaprzeczenie autentycznej demokracji. Dlaczego? Sprzecz-
no$¢ miedzy liberalizmem a demokracjg zawiera¢ si¢ ma na poziomie samych pojeé.
Zdaniem francuskiego autora liberalizm i demokracja nie tylko nie sa ze soba kompaty-
bilne, lecz takze na wielu plaszczyznach zachodzi pomiedzy nimi sprzeczno$¢. W tych
konstatacjach wplyw mysli Carla Schmitta jest bardzo wyrazny™.

Wedtug liberalizmu jednostka jest logicznie pierwotniejsza od spoleczenstwa,
a spoleczenistwo to po prostu zbidr jednostek dazacych do realizacji wlasnego inte-
resu. 10 jest atomistyczne spojrzenie na Zycie spoleczne, ktdre zamienia ludy i narody
w przemijajgce nadbudowy, pozbawione znaczenia®. Demokracja z kolei opiera si¢ na
zorganizowanym, kolektywnym czynie, poprzez ktéry spoleczefistwo przywiazuje
wage do zbiorowych przedsigwzi¢é spajajacych ludzi. Dzicki wspdlnej pracy i scale-
nin woli (kazdej jednostki) demokracja nabiera organicznego charakteru. Nie nalezy
wiec myli¢, zdaniem de Benoista, paistwa liberalnego z demokratycznym. Demokra-
cja to ,-kracja” (gr. xpdzroc — wladza, potega, sita), czyli forma wladzy politycznej, co
implikuje autorytet. Liberalizm to za$ idea ograniczenia wszelkiej wladzy politycznej,
dazaca do ostabienia zasady autorytetu. Demokracja opiera si¢ na suwerennosci ludu,
liberalizm — na prawach jednostki*. Liberalny prymat jednostki nad wspdlnota kléci
si¢ z zasadg woli powszechnej, na ktérej, zdaniem de Benoista, demokracja winna by¢
oparta.

Swa perspektywe metodologiczng francuski myéliciel opisuje nastgpujaco: W na-
szym rozumieniu lud jest czyms znacznie wigcej niz tylko sumaq jednostkowych cech wszyst-
kich jego czlonkdw. Lud jest catoscig organiczng, posiadajgcg wiasng specyficznosé. |...]
Masa sktada sig po prostu z przemijajgcej wielosci oderwanych i wykorzenionych jednostek.
Lud to z kolei tygiel, dzicki ktdremu obywatele zyskujg forme. Wedtug tej ,holistycznej”
perspektywy demokracja jest gleboko narodowym powolaniem — przynajmniej gdy naréd
petni funkcje politycznej formy ludu®.

Pozostajac w zgodzie z optyka Rousseau, de Benoist uwaza, ze realna demokracja
nie moze powsta¢ ani funkcjonowac, opierajac si¢ wylacznie na formalnej umowie ode-
rwanych jednostek. Autentyczna demokracja jest mozliwa jedynie wowczas, gy lud jest
tak homogeniczny, ze w zasadniczych sprawach panuje jednomysinosé. [...] Partstwo nie
polega wiec na umowie | ...}, lecz z istoty na jednorodnosci. Z niej powstaje demokratyczna
identycznosé rzqdzgcych i rzgdzonych®. Warunkiem koniecznym funkcjonowania pan-
stwa demokratycznego jest wiec wspélnota jednorodna, homogeniczna — to whasnie
stanowi podstawe dla woli powszechnej. Nie nalezy myli¢ tego z liberalnym pojeciem

3% Por. C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] tenze, Teologia po-
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rzadéw przez dyskusje. Miedzy demokratyczng jednorodnoscia a indywidualistyczng
swiadomoscia liberalng zachodzi gteboka sprzecznosé.

De Benoist przypomina, ze zdaniem Rousseau* sprzecznos¢ istnieje réwniez mie-
dzy zasada demokracji a reprezentacji, bowiem gdy lud jest reprezentowany, wladza lezy
w rekach przedstawicieli, a wigc lud przestaje by¢ suwerenem®. Jezeli wigc przyjmie-
my, ze demokracja to ustrdj ufundowany na suwerennosci ludu, to musimy przyznac ra-
¢je Roussean™. Demokracja jest forma rzadéw, w kedrej istnicje tozsamos¢ rzadzacych
i rzadzonych, tj. tozsamo$¢ woli powszechnej i prawa®’. Rzadzacy formalnie winni by¢
niczym wigcej niz wykonawcami celéw okreslonych przez wol¢ powszechng. Innymi
stowy, rola przedstawicieli powinna zosta¢ zredukowana do minimum. Mozna by to
pordwnac do statusu urzednika w starozytnych Atenach.

We wspdlczesnych demokracjach rzecz si¢ ma inaczej. W systemie reprezenta-
cyjnym punkt ciezkosci przechodzi na przedstawicieli i partie. Lud traci de facto swa
suwerenno$¢ — przejmuje ja oligarchia zawodowych politykdw, kzdrzy bronig swoich
intereséw w atmosferze nicodpowiedzialnosci*®. Wola powszechna przestaje by¢ osia de-
mokracji, gdyz na jej miejsce wchodza partykularne interesy. Efektem tego ma by¢
zniknigcie warto$ci z rozwazan politycznych. W centrum debaty demokratycznej
znajdujg si¢ bowiem interesy roznych, skonfliktowanych stronnictw politycznych. To
ma stanowi¢ przyczyng czesto styszanych w Europie gloséw o deficycie demokracji czy
tez kryzysie reprezentacji®. Zdaniem de Benoista ukonstytuowanie si¢ tzw. paristwa
prawa (majace w zalozeniu odgrywaé rolg regulujaca) nie pomaga, bowiem skupie-
nie si¢ na formalizmie procedur i regut prawnych skutkuje indyferentyzmem wobec
celéw stricte politycznych®, a wiec tych, do ktérych demokracja sensu stricto zosta-
ta w ogdle powotana. Demokracja nie ma polegaé na przestrzeganiu regut prawnych
dla nich samych; s3 one $rodkiem do celu, nie celem samym w sobie. Nalezy zatem
rozrézni¢ prawomocnos¢ i legalno$é. Demokracja liberalna zredukowata pierwsze do
drugiego, co de Benoist uwaza za zjawisko negatywne: 1z koncepcja pozytywistyczno-
-prawna legitymizacji skutkuje pojmowaniem instytucji [...] jako celéw samych w sobie,
nie dajgc woli powszechnej mozliwosci ich modyfikacji i kontroli ich dzialan’'. Pisze tak-
ze: Nie ma legislacji poprzedzajgcej instytucji politycznych; to raczej wola polityczna
tworzy legislacje®™. W sytuacji nieprzewidzianej nie istnieje prawo czy ustawa mogace
# Zob. J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna. List o widowiskach, przel. A. Peretiatkowicz, W. Bierikowska,
Warszawa 2010.
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formalnie rozwigza¢ problem. Jezeli zostanie on rozwigzany, stanie si¢ to poprzez de-
cyzje polityczna.

W demokracji prawomocnos$¢ wladzy zalezy nie tylko od zgodnosci z prawem czy
konstytucja, lecz takze przede wszystkim od tego, czy rzad dziala w zgodzie z celami
okre$lonymi przez wole powszechna. Sprawiedliwos¢ i prawomocno$é¢ praw, ustaw
i przepiséw prawnych nie winna leze¢ catkowicie w gestii panstwa czy w aktywnosci
legislacyjnej partii rzadzacej, nie powinna réwniez by¢ gwarantowana wylacznie istnie-
niem kontroli sadowniczej. Potrzeba oprécz tego — zdaniem de Benoista — by samo pra-
wo mialo odpowiednig legitymizacje, tj. bylo zgodne z oczekiwaniami obywateli oraz
zorientowane na dobro wspélne.

De Benoist zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze we wspofczesnych warunkach
nie da si¢ uciec od takiej czy innej formy reprezentacji politycznej. Podkresla jednak
z caly moca, iz zasada reprezentacji w zadnym wypadku nie wyczerpuje zasady demo-
kratycznej®. Ta pierwsza moze tylko skorzysta¢ z implementacji, przynajmniej w jakiejs
mierze, demokracji bezposredniej — zwlaszcza ze wlasciwg esencja demokragji jest wola
powszechna, mozliwa do zaistnienia i funkcjonowania wylgcznie w warunkach spote-
czenstwa wzglednie homogenicznego. Podstawowym zadaniem przedstawicieli w de-
mokradji jest dziatanie zgodnie z wolg powszechna, a nie przestrzeganie prawa (dla niego
samego), ktére sami uchwalaja podtug wlasnych potrzeb (z pominigciem obywatelskicj
kontroli). Partycypacja ma na celu przeciwdzialanie m.in. takim wiasnie sytuacjom.

Reasumujac: demokracj¢ nalezy rozumied jako ustrdj, w kedrym panuje tozsamosé
rzadzacych i rzadzonych. A to jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy wspdlnote poli-
tyczng charakteryzuje jednorodnosé.

ROWNOSC A JEDNORODNOSC

Dlaczego wspétczesne demokracje tak dalece odeszty od oryginalnego, atenskiego
wzorca? Zdaniem de Benoista stalo si¢ tak dlatego, ze wspolczesna demokracja ma zu-
pelnie inng geneze niz demokracja antyczna.

Demokracja ateriska byta homogeniczna grupa obywateli wspélnego pokrewien-
stwa, w ktorej wlasnie owo pokrewienistwo stanowilo zrédlo réwnosci politycznej —
obywatelstwo i pokrewieristwo byly ze sobg nierozerwalne. Nowoczesna demokracja
ma z kolei mie¢ Zrédta anglosaskie, tj. amerykanskie. Jej podstaws filozoficzna jest me-
tafizyka chrzedcijanska:

Deklaracja niepodlegtosci z 1776 nwaza za ,oczywistg prawdg” ideg, iz ,wszyscy ludzie
zostali stworzeni réwnymi” i ,zostali obdarzeni przez Stwirce pewnymi niezbywalnymi
prawami’. Rownosé polityczna nie bierze sig juz z obywatelstwa, ale z réwnosci kazdej po-
Jedynczej duszy przed ich ,Stwéreg”. ,Suwerennosé ludu” staje si¢ zwyklym pozorem.: gdyz
w istocie jest suwerennosciq Boga™.

53 Tenze, Démocratie représentative..., s. 428.
* Tenze, Problem of Democracy..., s. 44.
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Co z tego wynika? Zdaniem de Benoista rezultatem amerykaniskich i chrzedcijaniskich
zrédet nowoczesnej demokracji tego jest sceptyczny, czy nawet czasem wrogi, stosunek
zwolennikéw liberalnej demokracji do kategorii ,ludu” (niem. Volk, fr. peuple) czy naro-
du®. Wspélczesne demokracje nie cheg postrzega¢ ludéw-narodéw jako wspélnot orga-
nicznych, co wigcej: ich praktyka polityczna przyczynia si¢ wrecz do ,demontazu” lu-
déw-narodéw na frakeje, partie i ostatecznie na zbiér oderwanych jednostek®, wlasnie
dlatego, ze korzenie demokracji liberalnej nie tkwia w demokracji antycznej, lecz w chrze-
Scijaniskim indywidualizmie, racjonalizmie oswiecenia i anglosaskim duchu protestanckim.
W tych demokracjach ,obywatel” to nie ten, kto ,zamieszkuje” dzieje i przeznaczenie poprzez
swq przynaleznosé do danego ludu, lecz raczej abstrakeyjny, bezczasowy i uniwersalny byt,
ktdry niezaleznie od pochodzenia jest nosnikiem ,praw czlowicka” zadekretowanych jako
niezbywalne’’. W przypadku wspdlczesnej demokracji réwno$¢ polityczna nie bierze si¢
z obywatelstwa jako pochodzenia (czlowick jako cz¢$¢ sktadowa danej kultury i tradyciji),
lecz ze zlaicyzowanej idei réwnosci wszystkich dusz przed Bogiem.

Mimo tego, ze obie demokracje opieraly si¢ na ,réownosci’, mamy do czynienia z zupel-
nie innymi pojeciami. Rozr6zni¢ nalezy réwnos¢ matematyczna i geometryczna. Pierw-
sza pojmowana jest numerycznie, ilo§ciowo, druga opiera si¢ na idei proporcji. W opi-
nii de Benoista demokracje liberalne bazuja na tej pierwszej, tzn. numerycznej koncepcji
réwnosci. Oznacza to, ze prawa polityczne biora si¢ z réwnosci esencjonalnej, ktéra nie
moze byé udowodniona empirycznie®®, dlatego przedstawiana jest jako moralny wymdg,
tzn. pewnego rodzaju wiara®. Réwnosé geometryczna opiera sig na rzeczywistosci®®. W tym
przypadku réwnos¢ polityczna bazuje na obywatelstwie i réwnosci szans. Celem nie jest
wyréwnanie nieréwnosci, tylko zapewnienie, ze nie beda one braly si¢ z uprzywilejowa-
nej pozydji czy $lepego losu. Celu ostatecznego nie stanowi zas dogmatyczny egalitaryzm,
lecz merytokracja. Innymi stowy, réwnos¢ polityczna nie byla pojmowana dogmatycznie,
esencjonalnie i autotelicznie, tylko czysto funkcjonalnie — jako $rodek do celu. Chodzito
nie o zréwnanie wszystkich jednostek, ale danie im réwnych szans do bycia nieréwnymi®'.

W praktyce oznaczalo to, ze réwnos¢ w antycznej demokracji dotyczyta obywateli
i tylko obywateli — nie wszystkich mieszkanicéw. Konsekwentnie kazdy, kto nie byt za-
liczany do obywateli, podlegal réznym formom nieréwnosci. Dyskryminacja stanowi-
ta nieodtaczny element funkcjonowania ateniskiego ustroju, gdyz zapewniala homoge-
niczno$¢ wspdlnoty politycznej. Polityczna sita demokracji polega wlasnie na zdolnosci
do przezwycigzania i uswwania elementéw obcosci i nierdwnosci zagrazajgcych homaoge-
nicznemu charakterowi demokratycznego spoleczeristwa®.
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KRYTYKA LIBERALNE] DEMOKRAC]I

Dlaczego de Benoist jest nastawiony krytycznie do liberalnego modelu demo-
kracji? Biorac za punkt odniesienia wzdr, jakim jest demokracja ateriska (ocenia-
na pozytywnie), francuski mysliciel uwaza liberalng demokracje za ustrdj de facro
niedemokratyczny.

Po pierwsze, podobnie jak Schmitt, uznaje on liberalizm za zaprzeczenie demokra-
cji, co bylo juz wezesniej wspomniane. W opinii francuskiego autora realnym celem de-
mokracji liberalnej jest nie zapewnienie ,Judowi” suwerennosci, lecz absolutyzacja wy-
korzenionej jednostki, co ipso facto prowadzi do rozluznienia silnych wigzi spotecznych,
bedacych warunkiem koniecznym do sprawnego funkcjonowania demokracji. Demo-
kracja nie jest bowiem mozliwa bez autentycznej wspélnoty politycznej, tj. relatywnie
homogenicznej grupy ludzi dzielacych pochodzenie, mentalnos¢, kulture i wartosci.

Po drugie, francuski mysliciel kwestionuje uniwersalizm liberalnej demokracji.
Ustréj demokratyczny jest jego zdaniem zakorzeniony w historii Europy — oznacza
to, ze nie jest optymalny dla wszystkich spoleczenstw na §wiecie. Sugerowanie, jakoby
byt najlepszy w kazdych mozliwych warunkach i w kazdej mozliwej szerokosci geogra-
ficznej, to jego zdaniem w istocie zakamuflowany etnocentryzm zachodni®®. De Be-
noist zwraca uwagg, iz w wielu kulturach Trzeciego Swiata jednostka nie jest uwazana
za byt autonomiczny i nie ma zadnego powodu, by przyjmowano tam ustrdj demokra-
tyczny jako swoj®’. Ponadto gloszenie ex cathedra, ze ,demokracja” (implicite liberalna)
jest i winna by¢ powszechnym standardem na $wiecie, moze stuzy¢ jako pretekst do
wmuszania przez silniejsze kraje ,,cywilizacji” w krajach ,,niecywilizowanych” pod pre-
tekstem walki z rezimem ,niedemokratycznym”. Postulowany uniwersalizm ma kry¢
wlasnie etnocentryczne zapedy quasi-kolonialne. Prowadzona w ten sposéb globaliza-
cja funkcjonuje zdaniem de Benoista na zasadzie kulturowego buldozera, zréwnujac
wszystko podlug jednego wzorca, gdyz absolutyzacja jednostki prowadzi do dezinte-
gracji kolektywnych tozsamosci i regionalnych kultur.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na technokratyczny trend wspétezesnych demo-
kracji liberalnych, tzn. powierzanie wladzy tzw. ckspertom (implicite bezstronnym i nie-
zaleznym). Poprzez promowanie ,,redukcjonistycznego” pogladu na dziatalnosé polityczng
[...] mit ,technicznej kompetencji” jawi sig jako gleboko antydemokratyczny®. Dlaczego?
Dlatego, ze demokracja z rzadéw ludu staje si¢ oligarchig specjalistéw®, ktdrzy z uwa-
gi na swoje wyspecjalizowanie maja kultywowa¢ ztudne prze$wiadczenie, iz mozna ra-
cjonalnie i obiektywnie stwierdzi¢, jakie $rodki i cele polityczne nalezy aplikowad®.
Innymi stowy, ,nie ma wyboru” Z tym ze polityka z definicji jest sztukg dokonywania
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7 Tamze, s. 40.
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Lwyboréw™®. De Benoista zupelnie nie przekonuje teza o wyzszosci ekspertéw nad ,,po-
litykami” z powodu ich wigkszej ,,kompetencji”. Francuski autor zwraca uwagg, ze nie
nalezy myli¢ kompetencji z wiedzg. Czym innym jest posiadanie eksperckiej wiedzy nt.
danej dziedziny (np. ckonomii), a czym innym umicjetnos¢ podjecia wlasciwej decyzji
o implementacji tej lub innej polityki (policy), biorac pod uwage m.in. jej ewentual-
ne konsekwencje spoleczne i polityczne czy tez sprzeczne interesy réznych grup spo-
tecznych. Polityk to nie ,naukowiec’, tylko ,podejmujgcy decyzje™. Zadaniem polityka
nie jest posiadanie wiedzy na kazdy mozliwy temat, lecz umiejetnos¢ podejmowania
optymalnych decyzji w oparciu o $rodek, jakim jest ekspercka analiza. Poza tym opi-
nie ekspertéw same winny by¢ analizowane i oceniane, jako ze podejmowanie decyzji
politycznych zawsze niesie za sobg mozliwo$¢ konfliktu intereséw czy obrania réznych
kurséw politycznych™.

Po czwarte, nalezy zwréci¢ uwage na kwestie pluralizmu w demokracji, zwlaszcza
w $wietle spoleczenstw wielokulturowych. Masowa imigracja prowadzi do coraz wigk-
szego pluralizmu etnicznego i aksjologicznego, co samo w sobie ma stanowi¢ zagroze-
nie dla demokracji, gdyz rozrywa ona zwiazek danej demokracji z konkretnym ludem.
Tak juz wspomniano, de Benoist za Schmittem uwaza, iz relatywna jednorodnos¢ i ho-
mogeniczno$¢ spoleczna jest warunkiem size gua non funkcjonowania demokracji.

Pluralizm [warto$ci] prowadzi¢ moze do zaniknigcia pojecia ,ludu’, ktdre jest pod-
stawq demokraci [...]. ,Pluralizm” moze by¢ uzyty jako pozornie stuszny argument, by
uzasadnié tworzenie ,zwielokulturowego” spoleczeristwa, ktdre stanowi powazne zagrozenie
dla narodowej i ludowej tozsamosci, tym samym odzierajgc pojecie ludu z jego istotnego
znaczenia’.

Odrézni¢ nalezy pluralizm opinii i pluralizm wartosci. Zdaniem de Benoista pierw-
szy jest jak najbardziej pozytywny i dopuszczalny w demokracji, gdyz stanowi natu-
ralng konsekwencje réznorodnosci. Drugi natomiast jest poczatkiem konica wspélnoty
politycznej™.

PODSUMOWANIE KONCEPCJI

Co wigc proponuje francuski filozof ? Demokracji winno by¢ tyle, ile si¢ da — a nie tyle,
ile jest konieczne. Pragnie on przywréci¢ wlasciwemu suwerenowi — ludowi — wladze
(na tyle, na ile jest to mozliwe). Sposobem ma by¢ implementacja tego, co okresla mia-
nem demokracji organicznej — tj. opartej nie na idei oderwanej jednostki czy ,ludzkosci’,
ale na ludzie jako kolektywnym organizmie i podmiocie historycznym”.

S Tamze.
®  Tumze,s.38.
0 Tamze.
L Tamze, s. 66.

72 Tamze,s.70.

7 Tamze,s. 98.
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Francuski pisarz stwierdza, ze w dzisiejszych czasach wladza jest dos¢ rozrzedzona,
tzn. wspoiczesne spoleczenstwa zachodnie sktadaja si¢ z wielu réznych stowarzyszen
i cial posrednich. To na tym wlasnie poziomie winna by¢ skupiona organizacja spote-
czenistwa demokratycznego. Oprocz tego kluczows role maja do odegrania referenda,
ktore przywrécilyby zasade wzajemnosci w stosunkach panstwo—obywatel™.

Ponadto de Benoist, podazajac tokiem myslenia Schmitta, sugeruje mozliwosé
stworzenia jakosciowych (w miejsce tylko ilosciowych) procedur tworzenia konsen-
susu”. Celem tego miatoby by¢ ,zwigkszenie tacznosci” miedzy rzadzacymi a rzadzo-
nymi po to, aby wciela¢ ide¢ demokracji w czyn. W ostatecznym rozrachunku chodzi
o maksymalne zwigkszenie mozliwosci uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym. Na
tym przeciez polega idea demokracji.

Demeokracja winna byc oparta nie na rzekomych niezbywalnych prawach wykorzenio-
nych jednostek, ale na obywatelstwie, ktdre sankcjonuje przynaleznosé cztowicka do danego
Iudu — 8. kultury, historii i praeznaczenia — i do struktury politycznej, w ktdrej sig wy-
ksztatcita. Wolnos¢ bierze si¢ z tozsamosci jako cztonka ludu: wolnos¢ ludu jest podstawq
wszystkich innych wolnosci. W autentycznych demokracjach obywatele posiadajg réwne
prawa polityczne jako cztonkowie tej samej wspdlnoty narodowe;’™.

Zdaniem francuskiego autora zaden system polityczny nie jest inherentnie dobry
czy zty”’, a co najwyzej lepszy w danych warunkach. De Benoist stwierdza, ze demokra-
cja, w najlepszym sensie tego stowa’, to ustrédj zakorzeniony w instytucjonalnej i politycz-
nej historii Europy”. Z drugiej strony korzenie liberalnej demokracji leza w moralnosci
judeochrzescijanskiej i filozofii o$wiecenia. Wynika z tego postulat uniwersalizmu, t.
teza o uniwersalnej aplikowalnosci ustroju demokratycznego. Zdaniem pisarza jest to
w istocie zakamuflowany etnocentryzm?®.

Zasadniczy blad we wspdlczesnej polityce ma w opinii de Benoista polegaé na nieuza-
sadnionym przekonaniu, ze demokracja to ustrdj optymalny dla wszystkich. W imig czego
kraje Trzeciego Swiata miatyby ten system zaakceptowal®' — pyta. Skad przekonanie, ze
demokracja jest ustrojem optymalnym, niezaleznie od kontekstu socjokulturowego? Braé
si¢ to ma z liberalno-o$wieceniowej antropologii filozoficznej, ktéra to Francuz uwaza za
fundamentalnie bl¢dna. Pozytywna ocena antycznej demokracji — w przeciwieristwie do
nowoczesnej — uwarunkowana jest uprzednim wyborem okreslonej antropologii filozo-
ficznej®?, keéra z kolei jest powigzana ze specyficznymi pogladami na religie.

7 Tamsze, s. 95.

7 Tamze.

76 Tamze,s. 98.

77 Tamze,s. 31.

78 Tamze, s. 30.

7 Tamze.

80 Tamze,s. 31.

81 Tamsze,s. 30-31.

8 Crlowick ma pewng naturg, ale jego specyfika lezy gdzie indziej. Innymi stowy, ,,cztowiek w stanie natury”,

czlowiek ztozony ;wylgcznie” ze stanu natury, ,nie istnieje’. Jego specyfika, to jego kultura — ta kultura,
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Za konstytutywna dla nurtu ENP mozna uznaé: tezg o zderzeniu mentalnosci ju-
deochrzescijaniskiej (monoteistycznej) i indoeuropejskiej (politeistycznej)®, postulat
powrotu do ,poganskiego” etosu, jak réwniez upatrywanie w krytycznie ocenianym
chrzedcijanstwie genezy egalitaryzmu, liberalizmu, uniwersalizmu i ideologii praw
czlowicka®, kedre sktadad si¢ maja na postgpujgcq homogenizacje swiata, gloszong i reali-
zowang od dwich tysigcy lar®.

Zdecydowany sprzeciw wobec liberalnej demokracji, czy tez liberalizmu w ogéle,
jest logiczng konsekwencja uprzednio przyjetego wartoéciowania religii. Nalezy pod-
kredli¢, ze w starozytnej demokracji greckiej zycie polis bylo integralnie powigzane
z religia® — a ta z kolei z etnosem. To wszystko mialo gwarantowa¢ optymalne funk-
cjonowanie spéjnej, czy tez ,organicznej’, wspdlnoty. Obywatelstwo powiazane bylo
z pochodzeniem, a pochodzenie z bogami.

Mozna powiedzie¢, ze dawny ustrdj atenski mial uzasadnienie ,teologiczne”. Ana-
logiczna sytuacja — wedlug de Benoista — ma miejsce w przypadku demokragji liberal-
nej. Jezeli Bég stworzyt czlowieka (tj. wszystkich ludzi) na swoje podobienistwo, ozna-
cza to, ze wszyscy ludzie sa w istocie tacy sami®’. Wiara w jednego Boga umozliwia
ujecie catego gatunku ludzkiego jako réwnych sobie synéw bozych, bez wzgledu na
pochodzenie. Traci wige na znaczeniu specyfika kulturowa czy szeroko$¢ geograficz-
na (przynajmniej w kwestii tworzenia optymalnego tadu politycznego). Idea obywa-
telstwa bez uniwersalizmu (polityczny politeizm) zmienia si¢ ide¢ uniwersalizmu bez
obywatelstwa (polityczny monoteizm). Chrzeicijaristwo glosi bowiem jedno$é¢ moralng
catego gatunku ludzkiego®, uwazajac jednostke za byt nieredukowalny do wspélnoty
politycznej. Zupelnie inaczej bylo w przypadku dawnych Aten, gdzie wszelkie pra-
wa polityczne, czy wrecz sama tozsamos¢ czlowicka, wynikaly bezposrednio z przy-
naleznoséci do konkretnej wspélnoty politycznej. Wraz z nastaniem chrzescijafistwa

ktdra nie anuluje presupozycji jego struktury naturalnej [biofizjologicznej), ale ktdra, nabudowujgc sig na
niej, konstytunje nowy poziom realnosci |...] catkowicie ludzki [...). Czlowiek jest ,,bytem [specyficznej]
kultury’. Jest ,,bytem historycznym”. A. de Benoist, Les idées 4 lendroit, Paris 1979, 5. 96.

8 O.Moos, Les intellectuels de la Nouvelle Droite et la religion. Histoire et idéologie d’un antichristianisme

de droite (1968-2001), ,,Religioscope”, XII 2005, [online] hetps://www.religion.info/pdf/2005_12_
moos_nd.pdf, 14 I1 2019.

A. de Benoist, G. Faye, La religion des droits de ['homme, ,Eléments pour la Civilisation Européenne”
1981, nr 37, s. 6.

A. de Benoist, Vu de droite. Anthologie critique des idées contemporaines, Paris 2001, s. 16.

84

85

8 W swiecie greckim jednostka jest przede wszysthim cztonkiem wspdlnoty, w okresie klasycznym — obywate-

lem polis. Grecka polis nie pozostawia w tym wzglgdzie miejsca na dowolnosé i wybdr postawy przez oby-
watela, therapeia [kult] bogdw jest obowigzkiem partstwa, czyli wszystkich obywateli. Patistwo organizuje
Swigta, w imieniu parstwa skladane sq z funduszy publicznych ofiary, ze Srodkdw paristwowych buduje sig
Swigtynie. |...] religia wigze sig w polis greckiej z politykq. Kult to czgsé politei. W. Lengauer, Religijnos¢
starozytnych Grekdw, Warszawa 1994, s. 35.

8 Mysl biblijna jest monohumanistyczna i monogenistyczna dlatego, ze jest réwniez monoteistyczna. 1o jest

obsesja Tego Samego [obsession du Méme) |...): wszyscy ludzie sq tacy sami przed Jabwe. A. de Benoist,
G. Faye, La religion des droits..., s. 6.

8 A. de Benoist, Au-deld des droits de I'homme. Pour défendre les libertés, Paris 2016, s. 36.
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nastapilo wycofanie ontologicznego zakotwiczenia cztowieka z jego spolecznej egzy-
stencji i przeniesienie go na dusze®.

Wyrazem ,,politycznego monoteizmu” Zachodu (a zwlaszcza USA™) na poziomie
miedzynarodowym ma by¢ dazenie do tego, by wszystkie ludy $wiata ,nawréci¢” na
demokratyzm zachodni — ma to by¢ dogmat etnobdjczy, wywodzacy si¢ z mesjanizmu
Jjudeochrzescijariskiego®:

Ludy nie-zachodnie wpychane sq w minione ,stadia” historii. ,Prymitywni” reprezen-
tujg pozostatosci ,archaiczne”. Cywilizacja zachodnia jest tg najbardziej ,zaawansowang’.
[...] Ideq najbardziej rozpowszechnionq jest to, ze mogg dokonac ,postgpu’s pod warun-
kiem, ze sig im w tym pomoze, co legitymizuje kolonizacje. |...] Kolonizacja jawi si¢ misjo-
narzom jako okazja do dalszego ciggu ewangelizacji ,pogan’, a politykom jako srodek do
ekspansji pozamorskiej ,demokracji” zaczetej w Europie, w epoce Rewolucji®*.

W kontrze do owego mesjanizmu judeochrzescijarnskiego de Benoist postuluje sojusz
Europy i Trzeciego Swiata”, co ma by¢ ,politeistyczng’, dyferencjalistyczng odpowie-
dzig na ujednolicajaca wszystko, ,monoteistyczng” ideologie Tego Samego. Z neopra-
wicowego punktu widzenia wspolczesni ,apostotowie” demokraciji liberalnej, ze sztan-
darem praw cztowieka w rekach, postepuja analogicznie do dawnych konkwistadoréw,
ktérzy w imie jedynego Boga zostawiali za sobg $mier¢ i pozoge; wprowadzajac ,,stowo
Boze”, niszezyli zastang kulture. ,,Politeizm polityczny” oznacza w tym przypadku opo-
wiedzenie si¢ za istnieniem i zachowaniem odrebnosci kulturowych (a co za tym idzie -
odrebnosci aksjologicznych). Nieustanne i nachalne promowanie idei praw cztowicka™
i demokracji liberalnej ludom niezachodnim uwaza de Benoist za wyraz zachodniego
etnocentryzmu par excellence’.

8 Tamze, s. 34.
90

W perspektywie ENP istnieje wyrazne rozréznienie miedzy ,Europa” a ,Zachodem”. ,,Zach6d” ma
by¢ krystalizacja liberalnej nowoczesnosci, a jej forma szczytowa sa USA, uwazane za gléwnego wroga
Europy na poziomie geopolitycznym. Z tym wiaze si¢ silny antyamerykanizm. Zob. T. Sunic, Zachdd
praeciwko Europie, ,,Szczerbiec” 2013, nr 149, s. 16-18.

91 A.de Benoist, Pour un autre tiers-mondisme, ,,Eléments pour la Civilisation Européenne” 1983-1984,

nr 48-49, s. 24.

Tenze, Europe — Tiers Monde: La nouvelle alliance, ,Eléments pour la Civilisation Européenne” 1983-

1984, nr 48-49, s. 6.
Zob. tenze, Europe, Tiers Monde, méme combat, Paris 1986.
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% Twierdzenie, ze wszyscy ludzie sq podmiotami tych samych praw, rézni sig od twierdzenia, iz wszystkie

prawa powinny byé wszgdzie rozpoznane w ksztalcie, jaki przyznaje im ideologia praw czlowieka. |...]
teoria praw czlowicka wydaje si¢ w niewielkim stopniu sktonna do uznania réznorodnosci kulturowej i to
z dwdch przyczyn: po pierwsze, z powodu zasadniczego indywidnalizmu i wysoko abstrakcyjnego cha-
rakteru podmiotu, ktdremu przyznaje prawa; po drugie, z powodu swych silnych zwigzkéw z kulturg
zachodnig. Tenze, Etnobdjcza ideologia Zachodu. Prawa czlowicka i prawa narodéw, przet. ]. Debow-
ska, 26 VII 2012, [online] http://www.nacjonalista.pl/2012/07/26/alain-de-benoist-etnobojcza-
ideologia-zachodu-prawa-czlowicka-i-prawa-narodow/, 14 I1 2019.

% Tenze, Au-dela des droits..., s. 91.
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DEMOKRACJA ORGANICZNA - PROBA OCENY

Uwagi de Benoista na temat demokracji sa niezwykle interesujace i z pewnoscia plodne
poznawczo. Demokracja wydaje si¢ w zachodnim kregu kulturowym czyms zwyczaj-
nym, oczywistym, jednak — jak pokazuje francuski autor — nie tak oczywistym, jak si¢
nam wydaje. Niebanalnym zabiegiem jest ocena demokracji wspdlczesnej przez pry-
zmat antycznej — odwrotnie, niz robi si¢ to zazwyczaj. I od tego nalezy zaczaé oceng
jego koncepdji.

Jezeli przyja¢, ze wlasnie antyczna demokracja jest ta ,autentyczng, jednoczesnie
uwazajac demokracje za wartos$¢, oczywiste stanie si¢, ze demokracja wspdtezesna od-
biega¢ bedzie od wzorca, i to raczej na sposéb negatywny. W stosunku do dawnej jej
odmiany we wspdlczesnej demokracji ,lud” nie ma rzeczywiscie wladzy bezposred-
niej — zostata ona w duzej mierze oddelegowana na rzecz przedstawicieli. Czy i w jakim
stopniu zasada suwerennoéci ludu jest w takiej sytuacji obecna — mozna mie¢ watpli-
wosci. Jednakze w duzych panstwach nie ma miejsca na tego typu demokracje. Zasada
reprezentacji umozliwila funkcjonowanie demokracji w ramach duzych organizméw
panstwowych. Dzi§ — w dobie mediéw elektronicznych i Internetu — by¢ moze powré6t
do zasady bezposredniosci bytby bardziej mozliwy do urzeczywistnienia.

Postulat rozpowszechnienia ,bezposrednioéci” w obecnych demokracjach moze si¢
wydawa¢ stuszny, niemniej jednak propozycje de Benoista sa dosy¢ mgliste. Nie daje on
zadnych skonkretyzowanych recept prawnoustrojowych. Pomyst stworzenia (i wdroze-
nia) jakosciowych procedur mierzenia konsensusu wydaje si¢ w najlepszym wypadku pro-
blematyczny, biorac pod uwage fake, ze francuski autor nie daje zadnego konkretnego
przyktadu. Jesli chodzi zas o rozpowszechnienie referendéw — to pomyst warty rozwa-
zenia, zwlaszcza ze jest propozycja jak najbardziej mozliwa do implementacji. Za przy-
ktad postuzy¢ moze chociazby wspétczesna Szwajcaria, w ktérej spoleczenistwo, dzigki
instytucji referendum, ma realny wplyw na sprawy publiczne. Warto réwniez wspo-
mnie¢ o specyficznej cesze ustroju — wladza kantonalna jest relatywnie suwerenna na
swoim terenie’. Implementacja podobnych rozwigzan jest warta rozwazenia, a z pew-
noscia nie niemozliwa.

To, co wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjne, to kwestia relacji pokrewieristwa
i obywatelskoéci. Jak juz wspomniano, atenskim obywatelem mogl by¢ tylko Aten-
czyk. To znaczy, ze obywatelstwo bylo powigzane w sposéb konieczny z etnicznoscia.
I doktadnie w tym wida¢ najwyrazniej sprzeczno$¢ miedzy demokracja a liberalizmem.
Dawna demokracja opierata si¢ na réwnosci obywateli (i tylko obywateli), a nie réwno-
$ci wszystkich ludzi. Dyskryminacja nieobywateli byta czyms zupelnie naturalnym. Nie
trzeba siega¢ az do antyku — w dawnym Imperium Brytyjskim, ktére miato charakeer
w duzej mierze demokratyczny, sposrdd ok. 400 mln mieszkaricdw ponad 300 mln nie
posiadalo obywatelstwa”. Jezeli chcieé w dzisiejszej Europie zaprowadzi¢ ,,autentyczng”

% J. Wojtowicz, Historia Szwajcarii, Wroctaw 1976, 5. 238.

7 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja..., s. 152.
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demokracje, nalezatoby pozbawi¢ milionéw ludzi obywatelstwa, co wydaje si¢ opera-
cja tyle karkotomna, ile etycznie watpliwa. Jest to ponadto catkowicie przeciwstawne
z obecnie dominujacym modelem racjonalnej ,polityki deliberujacej”, ktdra to widzi
w anonimowych, zaz¢biajacych si¢ dyskursach osnowe wspolczesnego spoteczenstwa
demokratycznego®.

Przedstawione wyzej poglady nierzadko prowokuja oskarzenia ENP o rasizm czy
wreez faszyzm®. Jest to zauwazalne zwlaszcza w anglojezycznych opracowaniach,
w ktérych termin ,,faszyzm” pojawia si¢ nader czesto, nawet w samych tytutach'®. Moz-
na wrecz odnie$¢ wrazenie, Ze pisane s one pod tez¢ — nieustanne uzywanie terminu
»faszyzm” podchodzi pod jezyk publicystyczny, a nie naukowy, gdyz uzywa si¢ go tutaj
w charakterze nie deskryptywnym, a waloryzujacym - tj. majacym zdezawuowac cos,
co w oczach autorédw nie wpasowuje si¢ w szeroko pojeta ,normg”. Obicktywniejsze
wydaja si¢ opracowania francuskie, nieco bardziej stonowane i obiektywne'"!. Taguieff
nazywa etnopluralizm neoprawicowy rasizmem dyferencjalistycznym'* - z kolei sam
de Benoist okreslitby to jako prawo do zachowania réznic (migdzy narodami i kultura-
mi). Sam zainteresowany explicite odrzuca bez wyjgthu wszystkie rasizmy, lgcznie z tymi
chowajgcymi si¢ pod maskg ,antyrasizmu™®. Warto rowniez wspomnie¢, iz de Beno-
ist stanal po stronie muzutmarniskich dziewczat w glosnej debacie o prawo do noszenia
tradycyjnych islamskich chust we francuskich szkotach!®. Mozna pokusi¢ si¢ o teze, ze
oskarzenia ENP o rasizm bazuja na okreslonej perspektywie. Jezeli przyjmuje si¢ libe-
ralno-indywidualistyczng koncepcje czlowieka, to oczywista bedzie negatywna ocena
nurtu lub idei, ktdra wyzej ceni dobro wspélnoty niz dobro jednostki. Perspektywa
komunitarystyczno-holistyczna'® bedzie z kolei negatywnie odnosi¢ si¢ do postulatu

% J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa. Rozwazania nad przyszloscig Europy, przel. B. Mar-

kiewicz, Warszawa 1993, s. 24.

[...] zrdinicowana jest krytyka NP ze strony jej oponentéw — tradycjonalisci katoliccy uwazajg jg za wy-
pustke masonerii, socjalisci za grupe kryptofaszystéw. M. Konopko, Nowa Prawica, nowa kultura, nowe
poganistwo, ,Fronda” 1997, nr 8, 5. 63.
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191 Zob. P.-A. Taguieff, Sur la Nouvelle Droite...; A. M. Duranton-Crabol, Visage de la nouvelle droite. La
GRECE et son bistoire, Paris 1988.
12 Zob. P.-A. Taguieff, Sur la Nouvelle Droite..., s. 66, 96, 98.

195 A de Benoist, Contre tous les racismes, ,Eléments pour la Civilisation Européenne” 1974-1975, nr 8-9,

s. 14.

194 T. Bar-On, Rethinking the French New Right. Alternatives to Modernity, London 2013, s. 157, https://
doi.org/10.4324/9780203383582.

W Polsce bardzo podobng perspektywe wydaje si¢ mie¢ Bogustaw Wolniewicz. Zob. Z. Musial,
B. Wolniewicz, Ksenofobia a wspélnota. Przyczynek do filozofii czlowieka, Komordw 2010.
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praw jednostki stojacych ponad prawami wspélnoty. Nalezy zawsze utrzymywa¢ od-
powiedni dystans nawet do wlasnej oceny — zadaniem badacza nie jest ideologiczne
podtrzymywanie status guo, tylko dazenie do maksymalnej obiektywnosci, wolnej od
wartos$ciowania.

Liberalne demokracje postawily na wolnosé. ,Demokracje ludowe” oparly si¢ na réw-
nosci. Demokracja organiczna, ufundowana na suwerennosci ludu i narodu, mogtaby po-
stawié na braterstwo'. Wybér takiego czy innego modelu demokracji zalezy wigc od
przyjetych zalozen i priorytetéw. Jezeli priorytetem jest wolno$é osobista, wolno$¢ jed-
nostki — to demokracja liberalna wydaje si¢ optymalna. Jezeli za priorytet uznasig ,,lud”,
rozumiany jako spdjna, homogeniczna i jednorodna grupa etniczna, lepszym modelem
bedzie zdecydowanie demokracja ,,organiczna”

Mimo kontrowersyjnosci koncepgji francuskiego mysliciela mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, iz zarysowana przezen wizja zachowuje teoretyczng spdjnosé i wpisuje
sie w obecny dyskurs polityczny Polski i Europy — widaé¢ bowiem coraz czgstsze wyste-
powanie i akceptacj¢ tzw. demokracji nieliberalnej (model ,,orbanowski”). Warto byto-
by z tego wzgledu zastanowi¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy. De Benoist jako
gléwne podaje zmiang liberalnych demokracji w, de facto, oligarchie finansowe wyobco-
wane od ludu, jak réwniez to, ze w demokracjach liberalnych ludy i narody praktycznie
nie maja srodkéw do obrony wlasnych intereséw'?”. By¢ moze jednak warto powaznie
zastanowi¢ si¢ nad argumentami podanymi przez Francuza, zamiast wszedzie szukaé
kontrowersji. Realna debata polityczna toczy si¢ bowiem o dobrobyt i dobrostan oby-
wateli, a nie o ideologiczng poprawnos¢.
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