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EWOLUCJA USTROJU POLITYCZNEGO
V REPUBLIKI

KILKA REFLEKS]JI

Evolution of the Constitutional System of the V Republic. A Few Reflections
The Constitution of the Fifth Republic of France after the reform of 1962 (in-
troduction of the presidential election in a general vote) establishes, on a legal
level, a semi-presidential system. Depending on the results of the presidential
and parliamentary elections — in particular to the National Assembly — their
result pointed towards “presidentialisation” of the system, meaning that the
President could have in practice full executive powers (the government was re-
sponsible) or periods of cohabitation (cooperation), when the parliamentary
majority represented an opposition option to the President of the Republic and
the constitutional system revealed its parliamentary characteristics. The domi-
nation of the president in the Fifth Republic resulted not only (though mainly)
from the political forces active at the time. Its sources are elucidated in article 5
of the Constitution, defining the functions of the president as the guardian of
the Constitution and ensuring, through its arbitration, the regular functioning
of public authorities and the continuity of the state. It is a tradition of republican
France that political practice gives constitutional shape to legal constitutional
norms; this was the case in the Fourth Republic, and even more so in the Third

Republic.
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UWAGI O GENEZIE IDEOWE] V REPUBLIKI

Nie ulega watpliwosci, ze na ksztalt ustrojowy V Republiki, wynikajacy z Konstytugji
z 4 pazdziernika 1958 r., wplynely w sposéb zasadniczy poglady generata Charlesa de
Gaulle’a. Konstytucja powstawala w szczegdlnych warunkach. W sytuacji grozby woj-
skowego zamachu stanu wszystkie liczace si¢ partie polityczne (z wyjatkiem komuni-
stéw) wezwaly ,,przywodeg wolnej Francji” do powrotu do wladzy lub uznaly 6w po-
wrét za konieczny (socjalidci), aby ustabilizowaé sytuacje polityczna, jaka wytworzyla
sie w maju 1958 1.

W celu ,,ratowania republiki” de Gaulle utworzyt 1 czerwea rzad, ktérego celem byto
nie tylko uspokojenie sytuacji, lecz takze przyjecie nowego ustroju. Jego zdaniem ,kry-
zys algierski” i grozba wojskowego zamachu stanu stanowily bowiem finalne przejawy
upadku I'V Republiki, ustroju cechujacego si¢ destabilizacja polityczng (czgsto zmienia-
jace si¢ rzady), partykularyzmem intereséw partyjnych oslabiajacych Francje i staboscia
wladzy wykonawczej zdominowanej przez parlament (Zgromadzenie Narodowe), kté-
ry zawlaszczyl suwerenno$¢ narodowa. Powrét do wladzy i utworzenie legalnego rzadu
de Gaulle uzaleznit od zmiany ustroju oraz zerwania z tradycja II1 i IV Republiki, opar-
t3 na suwerennosci parlamentu i partykularyzmie partii politycznych, keéra doprowa-
dzita do slabosci wewnetrznej i upadku pozycji migdzynarodowej Frangji.

Utworzony rzad de Gaulle’a otrzymal od Zgromadzenia Narodowego plenipo-
tencje w sprawie szczegdlnych kompetencji w Algierii, pelnych uprawnien do ini-
cjowania ustaw (na 6 miesiecy) i upowaznienie do zmiany Konstytucji'. Ustawa
z 3 czerwca 1958 r. upowaznila tez ten rzad do przygotowania nowej Konstytucji.
Przyjete w niej idee ustrojowe byly jednak mato wyraziste. Ustawa ta stanowita bo-
wiem kompromis migdzy koncepcja ustrojowa de Gaulle’a, eksponujaca silng pozycje
szefa panistwa (ponad partiami politycznymi), a zwolennikami zracjonalizowanego
ustroju parlamentarnego. Innymi stowy — miedzy propozycja nowelizacji dotychcza-
sowego ustroju parlamentarnego a koncepcja zerwania z tradycjami dotychczasowe-
go ustroju parlamentarnego®. Zamiar uchwalenia nowej Konstytucji byl natomiast
bardziej widoczny w wystapieniu Michela Debré (gaullisty, pdzniejszego premiera)
przed Rada Stanu 27 sierpnia 1958 r. czy w przeméwieniu samego de Gaulle’a wygto-
szonym 4 wrzesnia 1958 r.

W ustawie z 3 czerwca podniesiono pigé zasad, ktérymi winna cechowad si¢ nowa
Konstytucja, sa to: 1. zasada suwerennoséci narodu; 2. wybory powszechne jako je-
dyne zrédlo i legitymacja wladzy; 3. jedynie z nich lub posrednio z instancji w nich
wybranych wywodzi si¢ wladza ustawodawcza i wykonawcza; 4. zasada odpowie-
dzialnosci rzadu przed parlamentem; 5. zasada rozdzielnosci wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, adekwatnie do ich kompetencji. W ustawie nie zamieszczono gtéwnej

' Literatura ustrojoznawcza dotyczaca genezy V Republiki jest obszerna. Zob. np. J. Chapsal, La vie po-

litique sous la Ve République, Paris 1984, s. 30-63.
2 S.Sur, La vie politique en France sous la Ve République, Paris 1977, s. 37-38.
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idei ustrojowej de Gaulle’a, a mianowicie szczegdlnej pozycji szefa paristwa, bedacego
arbitrem ponad partiami, dbajacego o interes narodu.

Méwit natomiast o tym Debré we wspomnianym wystapieniu, odwotujac si¢ do
znanego juz wéwczas projektu nowej Konstytucji, chociaz przywotat jako jej zasady te
same idee, ktore byly zamieszczone w ustawie z 3 czerwca. Prezydent Republiki winien
byé podpora naszego ustroju parlamentarnego. Gdy brak jest prawdziwego szefa panstwa,
rzgdowi [...] brakuje poparcia, ktdre jest mu zwyczajnie potrzebne. Oznacza to, ze Pre-
zydent naszej Republiki nie moze tylko, jak bywa w ustroju parlamentarnym, wyznaczal
premiera czy innych ministréw |[...]. Powinien byé w naszej Francji, gdzie podzialy we-
wngtrzne na scenie politycznej majg takg intensywnosé, najwyzszym sedziq interesu na-
rodowego. Debré zwrécit w szczegdlnosci uwage na kompetencje prezydenta w zakresie
decydowania o referendum oraz o mozliwo$ci rozwigzywania (parlamentu). Uznal je za
instrument stabilnosci rzqdéw’. Warto doda¢, ze doszto do tego tylko jeden raz w okre-
sic IV Republiki.

Konstytucja V Republiki zostata przyjeta w referendum 28 wrzesnia 1958 r. w spo-
s6b jednoznaczny: 79,25% glosujacych bylo za nia. Procedura przyjecia naruszyla jed-
nak pewne standardy francuskiej (i nie tylko) tradycji republikanskiej, a mianowicie
projekt rzadowy zostat poddany bezposrednio pod referendum; zabraklo tak istotnego
etapuy, jak uchwata zgromadzenia konstytucyjnego. Z procedury wyeliminowano gtos
parlamentu. Sam de Gaulle w przeméwieniu z 4 wrze$nia, podkreslajac legalnosé i pro-
fesjonalno$¢ procedury konstytucyjnej, wyjasnit to nastepujaco: 7o nardd, jedynie na-
rdd jest sedzig; zaakceptuje lub odrzuci nasze dziato. Ale to, co mu proponujemy, zrobi
w sposéb w pelni swiadomy*.

STATUS KONSTYTUCYJNY PREZYDENTA REPUBLIKI.
PRAKTYKA KONSTYTUCYJNA

W tekscie Konstytucji z 1958 r. Prezydent Republiki byt wybierany na siedem lat
przez tzw. wyborcéw kwalifikowanych, a mianowicie: kolegium wyborcze skladajace
si¢ z cztonkéw parlamentu, czlonkéw departamentalnych rad generalnych, czlonkéw
zgromadzen w terytoriach zamorskich oraz reprezentantéw rad municypalnych (wedle
okreslonych wspétezynnikéw liczby ludnosci tych gmin). Cztery lata pézniej, w drodze
samego referendum, nastapila istotna nowelizacja Konstytucji, wprowadzajaca wybér
Prezydenta Republiki w glosowaniu powszechnym. Zgodnie z art. 11 Konstytucji na
wniosek rzadu premiera Georgesa Pompidou prezydent de Gaulle zarzadzit referen-
dum w sprawie przyjecia przez nardd ustawy dotyczacej wyboru prezydenta w glosowa-
niu powszechnym. Za przyjeciem ustawy glosowalo 62,25% wyborcéw (47,5% upraw-
nionych do glosowania), przeciw bylo 37,75% glosujacych (28% uprawnionych).

3

Wystapienie Michela Debré, [w:] Les grands textes de la pratique institutionnelle de la Ve Republique,
zebr. D. Maus, Paris 1987, s. 5, passim. Thumaczenie tekstéw z j. francuskiego: A. J.

* Tamze,s. 9, passim.
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Nie rozstrzygajac tutaj sprawy zgodnosci z Konstytucja takiej drogi nowelizacji naj-
wazniejszej ustawy w panistwie, nieprzewidzianej przez art. 89 dotyczacy rewizji Konstytu-
¢ji, trzeba zauwazy¢, ze chociaz Rada Stanu wydata w tej sprawie opini¢ nickorzystna (byla
to jednak opinia niewigzaca), Rada Konstytucyjna w orzeczeniu z 6 listopada 1962 r. od-
rzucita zaskarzenie ustawy przez Gastona Monnerville’a, uznajac si¢ za nickompetentna,
gdyz zostata ona przyjeta bezposrednio przez narédd — kompetencje Rady Konstytucyjnej
(art. 61 Konstytucji) dotycza za$ tylko ustaw przyjetych przez parlament.

A maiori ad minus — mozna by powiedzie¢: skoro cala Konstytucja zostala wezes-
niej przyjeta w drodze referendum, dlaczego mialoby to nie dotyczy¢ jej nowelizacji
zarzadzonej przez Prezydenta Republiki, szraznika Konstytucji (art. 5)? Omawiana no-
welizacja Konstytucji byta realizacja koncepcji ideowej de Gaulle’a. Aby by¢ arbitrem
wobec innych wladz konstytucyjnych i by¢ ,ponad partiami’, szef paristwa musi po-
siada¢ bezposrednia legitymacje od narodu. Ta nowelizacja — jak si¢ trafnie zauwaza
w literaturze — odcinata si¢ od nurtu demokracji posredniej (rola parlamentu), zakorze-
nionego we francuskiej tradycji republikariskiej. Odwotywata si¢ do innej tradycji, glo-
szacej prymat demokracji bezposredniej, prymat bezposredniej woli suwerena nad wola
jego reprezentantéw. Podkreslat to zreszta sam de Gaulle, méwiac, ze nie ma nic bar-
dziej republikarskiego, nic bardziej demokratycznego, nic bardziej francuskiego od tego,
ze nardd francuski korzysta z referendum jako swego suwerennego prawa’.

Wybitny ustrojoznawca francuski Maurice Duverger, oceniajac znaczenie noweliza-
¢jiz pazdziernika 1962 r., pisal, ze w 1958 1. powierzono de Gaulle'owi wladzg dominu-
Jjacg, sadzac, ze taka sytuacja zakonczy si¢ wraz z jego odejéciem z fotela prezydenta; tra-
dycyjny parlamentaryzm powréci na swoje miejsce. Ale nowelizacjaz 1962 r. stworzyla
mozliwos$¢ kontynuacji dominujacej pozycji przez sukcesoréw de Gaulle’a.

Na plaszczyznie prawnej Konstytucja po reformie z 1962 r. jest systemem pdlpre-
zydenckim, bowiem prezydent wybierany w gtosowaniu powszechnym, dysponujacy
kompetencjami wlasnymi, moze dziala¢ niezaleznie od rzadu, chociaz rzad z premie-
rem na czele jest odpowiedzialny przed parlamentem. Duverger zwracat jednak uwage,
ze powyzsze zasady moga dawa¢ rézne rezultaty, na co wskazuje przyktad siedmiu kra-
jow z ustrojem péltprezydenckim®.

Podobnie ocenia znaczenie omawianej nowelizacji Bernard Chantebout, ktéry pi-
sze, ze zmienita ona radykalnie fizjonomie instytucji prezydenta i przestanki zycia poli-
tycznego. Bowiem prezydent wybierany w glosowaniu powszechnym posiada szcze-
g0lng legitymnosé, wyznaczajgcq mu o wiele wigkszq aktywnos¢ niz ta, ktdra_formalnie
wynika z Konstytucji’. Ale nie tylko ta reforma spowodowata, ze ustrdj przekszealcit sie
w pewien rodzaj elekcyjnej monarchii. Wptynat na to takze drugi czynnik: zdaniem
Chantebouta jednomandatowy system wyborczy w dwu turach, takze w wyborach do

> Odnosnie do tej tradycji zob. H. Duval, P.-Y. Leblanc-Dechoisay, P. Mindu, Referendum et plebiscite,
Paris 1970, s. 58, passim.

M. Duverger, Le systéme politique francais. Droit constitutionnel et systémes politigues, Paris 1985,
s. 187-188.

B. Chantebout, Droit constitutionnel, Paris 2009, s. 464-465.



POLITEJA 1(64)/2020  Ewolucja ustroju politycznego V Republiki... 11

Zgromadzenia Narodowego, powodujacy bipolaryzacje sit politycznych?®. Ta uwaga po-
twierdzila si¢ w ciagu wielu lat funkcjonowania V Republiki.

Zgodnie z ustawa konstytucyjna z 2 pazdziernika 2000 r. oraz w konsekwencji
w zwiazku z ustawg organiczna z 15 maja 2001 r. wprowadzono wybor Prezydenta Re-
publiki w glosowaniu powszechnym na okres pieciu lat. W 2008 1. kolejng ustawa kon-
stytucyjng wprowadzono do tego samego art. 6 Konstytugji przepis, ze nie mozna spra-
wowa¢ funkgji prezydenta dtuzej niz przez dwie kolejne kadengje.

Loic Philip ocenia, ze nowelizacja Konstytucji w 2000 r. byta jedna z trzech wielkich
reform, obok nowelizacji referendalnej w 1962 r. i nowelizacji Konstytucji z 29 pazdzier-
nika 1974 r. otwierajacej mozliwos¢ kierowania skarg konstytucyjnych do Rady Kon-
stytucyjnej takze deputowanym opozycji (60 deputowanych lub 60 senatoréw upraw-
nionych do zlozenia skargi). Te trzy wiclkie reformy znaczqco zmodyfikowaty charakter
systemu, zmieniajgc w szczegdlnosci rozklad sit migdzy wiadzami. Ustanowienie pieciolet-
niej kadencji Prezydenta Republiki jeszcze bardziej podkreslito prezydencializacie systemu
i brak réwnowagi w relacjach wewngtrz wltadzy wykonawczej — stwierdzit on’. Nalezy
podzielaé t¢ opinig, z zastrzezeniem, iz wzmocnienie konsekwencji prezydencjalizacji
ustroju dotyczy okreséw, kiedy wickszos¢ prezydencka pokrywata si¢ z wickszoscia poli-
tyczng Zgromadzenia Narodowego, a prezydent praktycznie dysponowat (mégt dyspo-
nowad) takze kompetencjami rzadu odpowiedzialnego przed parlamentem.

Jest to paradoks tego ustroju, bo prezydent, z ktdrego chciano uczynic silnego cztowieka
systemu, otrzymauje na mocy konstytucji, w normalnym okresie, stosunkowo mato kompeten-
¢ji. Zalezy to catkowicie od wigkszosci parlamentarnej; istnieje ryzyko, ze jest ona odmiennej
orientacji niz jego. Bowiem na podstawie art. 20 i 21 Konstytugji to rzad okresla i prowa-
dzi polityke narodu, a premier kieruje dzialalnoscia rzadu. Prezydent Republiki korzysta
wige ze swych kompetencji w powaznym zakresie za posrednictwem premiera i rzqdu od-
powiedzialnego przed Zgromadzeniem Narodowyms; jest oczywiste, ze poparcie wigkszosci
parlamentarnej jest mu potrzebne — pisza Pierre Pactet i Ferdinand Mélin-Soucramanien.
Oceniajg zarazem, ze cele reformy konstytucyjnej, zainicjowanej w 2007 r. przez Nicola-
sa Sarkozy'ego i przygotowywanej przez Komitet Edouarda Balladura, a w szczegdlnosci
zamiar nowelizacji kluczowych art. 5, 20 i 21 Konstytugji, nie zostaly zrealizowane”.

W trakcie prac Komitetu ustalono, iz w praktyce uksztaltowat si¢ dualizm odpowie-
dzialnoci rzadu - z jednej strony przed parlamentem, zgodnie z art. 20 i 49, a z dru-
giej strony przez prezydentem, czego nie przewiduja przepisy Konstytucji. Z wyjatkiem
bowiem okreséw koabitacji (cobabitation), tzn. gdy prezydent i parlamentarna wick-
sz0$¢ rzadowa wywodzili si¢ z przeciwnych obozéw politycznych, to nie rzad okreslat
polityke narodu (jak stanowi art. 20), ale faktycznie czynil to prezydent'’. Zaleznie

Tamze.
° L. Philip, Reforma instytucji V Republiki, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, 5. 99.
10" P, Pactet, F. Mélin-Soucramanien, Droit constitutionnel, Paris 2009, s. 355-357.

O pracach komitetu Balladura zob. M. Kruk, V" czy VI Republika? Rozwazania wstgpne o kierunku
zmian konstytucji francuskicj i ich znaczenie dla doktryny polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6,
s. 184-186, passim.
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wiec od wynikéw wyboréw prezydenckich oraz wyboréw parlamentarnych, w szcze-
golnosci od Zgromadzenia Narodowego, mielismy do czynienia albo z prezydencjali-
zacja systemu, oznaczajaca, iz prezydent mogt dysponowaé w praktyce petnia wladzy
wykonawczej (rzad byt odpowiedzialnym), albo z okresem koabitacji (wspéidziatania),
gdy wickszo$¢ parlamentarna reprezentowala opcje opozycyjna wobec Prezydenta Re-
publiki, a ustréj konstytucyjny uwidacznial swoje cechy parlamentarne.

W literaturze panuje generalna zgoda co do tego, ze w okresie 1962-1969, kiedy
prezydentem byt generat de Gaulle, nastapita prezydencjalizacja ustroju V Republiki.
Wprowadzenie wyboru prezydenta w glosowaniu powszechnym miato tutaj istotne
znaczenie. Réwniez i fake, ze prezydentem byl generat de Gaulle, w opinii publiczne;j
a takze w czesci elit politycznych — przywédcea ,wolnej Frangji’, ktéry w 1958 r. ocalit
demokracj¢ francuska. Jest rzecza bezdyskusyjna, ze de Gaulle, ktdrego poglady inspi-
rowaly ustrdj konstytucyjny V Republiki, nadat ustrojowi konstytucyjnemu w praktyce
ksztalt prezydencki. Istotny wplyw na to miala silna osobowos¢ prezydenta, ale przede
wszystkim fake, ze wigkszo$¢ parlamentarna w Zgromadzeniu Narodowym, a w konse-
kwencji stanowigca oparcie dla rzadu z premierem na czele, byta (w wielopartyjnym par-
lamencie) zdominowana przez gaullistéw i sprzymierzonych (31,9% oddanych gloséw
w wyborach w listopadzie 1962 r., 37,7% w wyborach w marcu 1967 r., 46% w wybo-
rach w maju 1968 r.). W rezultacie wplyw de Gaulle’a, bezdyskusyjnie szefa calej egze-
kutywy, byt tak silny, Ze wedle Chantebouta w latach 1962-1969 nastapita wasalizacja
premiera®.

W okresic kadencji kolejnych prezydentéw, Georgesa Pompidou (czerwiec
1969-kwieciert 1974), Valéry'ego Giscarda d’Estaing (maj 1974-maj 1981), Francois
Mitterranda (maj 1981-marzec 1988; pierwsza kadencja), ustrdj polityczny funkejo-
nowal w praktyce nadal jako system prezydencki, jednakze po przedwczesnym zakon-
czeniu kadencji przez gaullist¢ Pompidou zostat znacznie ztagodzony, gdyz pozycja
premiera wzmocnita si¢ w stosunku do czaséw gaullizmu. Bylo tak w okresie prezyden-
tury Giscarda d’Estainga, kiedy parlamentarna wigkszo$¢ popierajaca rzady byta mniej
spojna. Za prezydentury Mitterranda wynikato to raczej ze stylu sprawowania wladzy
przez prezydenta: w wyniku wygranych przez prawice wybordw 20 marca 1986 r. zostat
utworzony rzad gaullisty Jacques'a Chiraca, majacy poparcie (chociaz stabej) wigkszo-
$ci w Zgromadzeniu Narodowym. Socjalistyczny prezydent powotat wiec prawicowy
rzad, odwolujac si¢ do litery Konstytucji. Rozpoczat si¢ okres nazywany w literaturze
cobabitation (do 1988 r.), w pewnym stopniu precedensowy wobec kolejnych okreséw
wspotwykonywania wladzy wykonawczej przez prezydenta oraz rzad z premierem na
czele, reprezentujacych rézne opcje ideowo-polityczne.

W okresach cohabitation praktyka konstytucyjna w fonie wladzy wykonawczej po-
wrécita do literalnego odbioru Konstytucji. Wedle niej prezydent majacy legityma-
¢je z bezposrednich i powszechnych wyboréw oraz premier majacy legitymacje dzig-
ki zaufaniu Zgromadzenia Narodowego posiadaja odr¢bne kompetencje whasne, ale
wickszo$¢ kompetencji prezydenta to kompetencje ,zwigzane” — musi on uzyskaé

12 B. Chantebout, Droit constitutionnel..., s. 467.
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kontrasygnate premiera. Okres koabitacji socjalistycznego prezydenta Mitterranda
i prawicowego rzadu Chiraca pokazal, ze dominacja prezydenta wynika nie tylko (cho-
ciaz gtéwnie) z ukladu sit politycznych w danym czasie. Okazalo sig, ze jej Zrodia thwiag
takze w art. 5 Konstytucji, okreslajacym funkcje prezydenta jako straznika Konstytu-
cji, zapewniajacego przez swdj arbitraz regularne funkcjonowanie wladz publicznych
i ciaglo$¢ panstwa. Przepis tego art. 5 stanowiacy, iz Prezydent Republiki czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, odegrat w reku prezydenta Mitterranda szczegdlna role.
Artykut S staje si¢ koniecznym punktem odniesienia dla wszystkich trudnosci interpreta-
cyjnych statusu lub uprawnier Prezydenta, jest on nierozdzielny od reszty przepisow, ktd-
rym nadaje sens znaczeniowy i dla ktdrych jest podstawq unifikacyjng. Konstytucjona-
lizuje on ducha funkcji prezydenckich, kierunkéw dziatalnosci prezydenta — syntetyzuje
trafnie Philippe Ardant®.

Maurice Duverger, analizujac szczegdlowo zapisy art. 5, podkresdla, ze w zakresie
kompetencji whasnych prezydent moze narzucaé swoja interpretacje Konstytucji, na-
tomiast w zakresie kompetencji zwigzanych przystuguje mu prawo veza'. Taki poglad
wypada podziela¢, dodajac oczywiscie, ze prawo veta prezydenta musi wynikaé z kom-
petengji okreslonych w Konstytugji.

Z takiej aktywnej wyktadni Konstytucji korzystat Mitterrand, gdy np. odmawiat
podpisania dekretéw z mocy ustawy (ordonanséw w sprawach reprywatyzacji, czasu
pracy czy wytyczenia przez rzad okregéw wyborczych); argumentami prezydenta byly
w tych sprawach odpowiednio potrzeba ochrony niezalezno$ci narodowej, sprzecznosé
z tradycja republikanskg i konieczno$¢ utrzymania zdobyczy socjalnych. W tej ostatnice;j
kwestii Mitterrand uznat si¢ za straznika art. 1 Konstytugji, gloszacego m.in., ze Francja
jest republika socjalng®.

Okresy cohabitation sa jednak generalnie pewnym wyjatkiem w historii V Repu-
bliki (1986-1988, 1993-1995, 1997-2002). Okresy prezydencjalizacji i cobabitation
ukazuja, ze szereg czynnikéw, wiréd nich osobowo$¢ prezydenta i premiera, wptywa
na praktyke konstytucyjng. Trzeba ponadto dodag, ze tradycja republikanska Francji
jest, iz to praktyka polityczna nadaje rzeczywisty ksztatt ustrojowy regulowany kon-
stytucjami; tak bylo w IV Republice, a jeszcze bardziej w III Republice. Francuski se-
miprezydencializm widziany przez pryzmat praktyki politycznej pozostaje konstrukcjg
wysoce elastyczng |...] — konkluduje Eukasz Jakubiak, analizujac dwie formuly prak-
tyki politycznej mozliwe na gruncie Konstytucji z 1958 r. — prezydencjalistyczng oraz
parlamentarystyczng'®.

3 Ph. Ardant, Larticle S et la fonction présidentielle, ,Pouvoirs” 1978, nr 42, s. 38.

4 M. Duverger, Bréviaire de la cobabitation, Paris 1986, 5. 56-57.

Szerzej zob. A. Jamrdz, Prezydent Republiki Francuskicj jako gwarant przestrzegania Konstytucji, [w:)
Konstytucja i wladza we wspdlczesnym swiecie. Doktryna, prawo, praktyka. Prace dedykowane Profesoro-
wi Wajciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin, red. M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzy-
niak, Warszawa 2002, s. 321-328.

L. Jakubiak, Francuska izba druga na tle przeksztatcess parlamentarnego systemu rzqdéw (od 11l do V Re-
publiki), Krakéw 2016, 5. 290, passim.
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OCHRONA PRAW JEDNOSTKI. USTAWA KONSTYTUCYJNA
723 LIPCA 2008 R. W KONTEKSCIE TRADYCJI REPUBLIKANSKICH

Ustawe konstytucyjng z 23 lipca 2008 r. w sprawie modernizagji instytucji V Repu-
bliki mozna z pewnoscia oceni¢ na tle licznych nowelizacji Konstytucji V Republiki
(bylo ich juz 24) jako istotng, o szerokim zakresie oddzialywania, reformg ustrojowa
V Republiki'”. O ustawie tej wspomnieli$émy juz weze$niej. Zatrzymajmy si¢ teraz nad
zagadnieniem praw jednostki. W wyniku tej nowelizacji ich ochrona nie tylko zostata
instytucjonalnie i przedmiotowo wzmocniona. Nowelizacja z 23 lipca 2008 r., poprzez
wprowadzenie szczegdlnego srodka ochrony praw jednostki, a mianowicie ,,prioryteto-
wego zagadnienia konstytucyjnosci’, oznaczata réwniez ostateczne zerwanie z dokery-
na suwerennego parlamentu, ktéra stanowita centrum konstytucyjnej doktryny repu-
blikanskiej w okresie rozwinigtej IIT Republiki (1870-1940) i p6znicj w catym okresie
IV Republiki (1946-1958). Przyblizmy t¢ kwestie.

Uksztaltowana w okresie III Republiki doktryna suwerennego parlamentu stata na
przeszkodzie przyjeciu jakiegokolwiek projektu zaprowadzenia instytucji sadu konsty-
tucyjnego w okresie, gdy w niekt6rych krajach wprowadzono juz trybunat konstytucyj-
ny (Czechostowacja, Austria). Doktryna konstytucyjna (ustrojowa) we Francji w zdecy-
dowanej wigkszosci odrzucata bowiem propozycje konstytucyjnej kontroli parlamentu
i jego ustaw, skoro stanowily one, zgodnie z tradycja republikaniska wywodzong od
Jean-Jacques'a Rousseau, przejaw woli powszechnej, woli narodu, czyli suwerena'®.

W $wietle panujacej doktryny i pogladéw srodowisk politycznych ustawa stanowila
najwyzszy akt prawny bezposredniego stosowania, a parlament, a raczej jego izba wy-
brana w glosowaniu powszechnym i bezpo$rednim, z chwila wyboru wyposazany byt
w pelne suwerenne prawa. Suwerenno$¢ parlamentu i prymat ustawy — to podstawy
republikariskiej koncepcji konstytucyjnej (ustrojowej), kedra uksztaltowata si¢ na grun-
cie ustroju III Republiki, czemu z pewnoscig sprzyjal fake, ze w okresie tym nie bylo
formalnej konstytucji; funkcjonowaly wéwczas w 1875 r. ustawy konstytucyjne (kon-
stytucja materialna).

Mimo ze IV Republika, po smutnych doswiadczeniach okresu okupacji, powsta-
wala w opozycji (takze ustrojowej), przejela ostatecznie po poprzednim okresie model
prakeyki konstytucyjnej. Nic dziwnego, skoro u jej podloza lezata ta sama doktryna
ustrojowa oparta na suwerennosci Zgromadzenia Narodowego i prymacie ustawy'’.

7 Loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve Répu-
blique, ,Journal Officiel de la République Francaise”, 24 VII 2008, texte 2 sur 149. Zob. M. Granat,
Zakres zmian wprowadzonych w Konstytucji Francji ustawq konstytucyjng z 23 lipca 2008 roku, [w:]
Aktualne problemy reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Bialystok 2013.

O doktrynie suwerennego parlamentu i stosunku do propozycji sadu konstytucyjnego w okresie
III Republiki zob. M.-J. Redor, De [’Erat legal 4 I'Etat de droit. L’Evolution des conceptions de la doc-
trine publiciste frangaise 1789-1914, Paris 1992.

1 Zob. J. Stembrowicz, Parlament V" Republiki Francuskicj, Warszawa 1963, s. 8-23; passim. Lob. tez
E. Gdulewicz, Parlament a rzqd w V Republice Francuskiej. Sfera ustawodawcza, Lublin 1990, s. 11-14,
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Stad takze nie$miale préby nawigzania do idei sadownictwa konstytucyjnego, uzna-
nego w czolowych krajach kontynentalnej Europy Zachodniej (Niemcy, Wiochy) za
instytucj¢ konieczna demokratycznego panstwa prawa, zakoniczyly si¢ wprowadze-
niem do Konstytucji IV Republiki instytucji Komitetu Konstytucyjnego (Comité
constitutionnel), ktdry z caly pewnoscia nie mogt by¢ uznany za sad konstytucyjny.
W sktad Komitetu, ktéremu przewodniczyt Prezydent Republiki, wchodzili ponadto:
przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego, premier, siedmiu cztonkéw wybranych
przez Zgromadzenie Narodowe wedlug reprezentacji grup parlamentarnych i trzech
cztonkédw wybranych analogicznie przez Rad¢ Republiki (izba druga). Komitet opi-
niowal, czy ustawa wymaga wczesniejszej rewizji Konstytucji. Jesli uznal, ze tak, ustawa
byta odsytana do Zgromadzenia w celu ponownej debaty. Jesli parlament podtrzymat
swoje stanowisko w kwestii uchwalenia ustawy, mogta ona by¢ promulgowana tylko po
uprzedniej rewizji Konstytucji. Wypada podzieli¢ poglad Eugeniusza Zwierzchowskie-
go, ze Komitet Konstytucyjny nie moze by¢ kwalifikowany nawet jako szczegdlna postal
sqdu konstytucyjnego™. Analiza kompetencji Komitetu Konstytucyjnego prowadzi do
whniosku, ze w gruncie rzeczy badana byta zgodno$¢ Konstytucji z ustawa oraz ze defi-
nitywnie o wejéciu ustaw w zycie decydowat parlament®'.

Brak sadu konstytucyjnego w okresie IV Republiki uwarunkowany tradycjami re-
publikaniskimi suwerennego Zgromadzenia Narodowego i prymatu ustawy nie ozna-
czal jednak, ze w III Republice, a pdzniej w okresie IV Republiki, prawa jednostki nie
byty w powaznym stopniu chronione. W okresie III Republiki uchwalono seri¢ regulu-
jacych je ustaw, w szczegolnosci ustawe dotyczaca wolnosci zgromadzeri (1881), usta-
we o wolnoéci prasy (1881), ustawe o wolnosci zwiazkowej (1884) i ustawe o wolnosci
stowarzyszen (1901). Jean-Jacques Israél uwaza, ze sa one wielkim osiagnicciem III Re-
publiki. Jednakze uwaza on zarazem, ze w okresie ITI Republiki nastapit wzrost znacze-
nia koncepcji pozytywistycznych oderwanych od idei prawnonaturalnych, czego kon-
sekwencja byly ochrona suwerennosci parlamentu i przekonanie, ze ochrona wolnosci
to zadanie wladzy politycznej i sadowej™.

Istotnie, juz w okresie III Republiki istotna role w zakresie ochrony praw jed-
nostki petnita Rada Stanu (Conseil d’Etat). W swym orzecznictwie, jako najwyz-
szy sad administracyjny, formalnie chronila ustawe przed naruszaniem jej, réwniez
przez administracyjne akty prawne (wladzy wykonawczej). Praktycznie jednak jej
aktywistyczne orzecznictwo, inspirowane przez Deklaracje Praw Czlowieka i Oby-
watela z 1789 r. (nicobowiazujaca formalnie), uzupetniato luki w ustawowych prze-
pisach prawnych, formulujac tzw. powszechne zasady prawa (les principes généranx
du droit), czasem oderwane od konkretnych przepiséw prawa, okreslajace chronione

passim, Rozprawy Wydziatu Prawa i Administracji — Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej. Rozprawy
Habilitacyjne, 50; A. Kubiak, Francuska koncepcja kontroli konstytucyjnosci ustaw, Gdansk 1993, s. 9-13.

20

E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Bialystok 1994, s. 54.

2 J. Stembrowicz (Parlament V Republiki..., s. 21) uwazal, ze Komitet Konstytucyjny byl powolany nie

tyle do oceny zgodnosci z Konstytucja, co do ochrony izby drugiej przed dominacja Zgromadzenia
Narodowego.

2 J.-J. Israél, Droit des libertés fondamentales, Paris 1998, s. 135-136.
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wolnosci jednostki. Ta dziatalno$¢ orzecznicza Rady Stanu zostata rozwinieta i pogte-
biona w okresie IV Republiki®.

Konstytucja V Republiki z 4 pazdziernika 1958 r. inspirowana byta m.in. dazeniem
do ograniczenia roli parlamentu oraz zerwania z dotychczasowa tradycja republikan-
ska suwerennego parlamentu i prymatu ustawy. Wprowadzenie do Konstytugji, po raz
pierwszy w historii konstytucyjnej Francji, niezaleznego sadu konstytucyjnego, a mia-
nowicie Rady Konstytucyjnej (Conseil constitutionnel), bylo jednym z przejawéw ze-
rwania dominacji parlamentu. Ustawy, akty prawne uchwalone przez parlament, mogly
by¢ odtad skontrolowane w kwestii zgodnosci z Konstytucja (pomijamy inne kompe-
tencje Rady Konstytucyjnej), ustawy organiczne i regulaminy izb parlamentarnych
obowigzkowo, natomiast ustawa zwykla — na wniosek Prezydenta Republiki, premie-
ra lub przewodniczacego kazdej z dwu izb parlamentu, a od 1974 r. takze na wniosek
60 deputowanych lub 60 senatoréw.

Jest to jednak kontrola prewencyjna. Ustawy moga by¢ kontrolowane przed ich pro-
mulgacja; regulaminy izb parlamentu — przed ich wejéciem w zycie. Wykluczona jest
kontrola a posteriori, uchylenie przepiséw obowiazujacych, gdyz nawet dla twércow
Konstytucji V Republiki byloby to jaskrawym naruszeniem republikanskiej tradycji.
Uchylenie obowigzywania aktu reprezentantéw suwerena do tej pory reprezentujacych
jego wole byloby krokiem ekstremalnym, nie do zaakceptowania dla $rodowisk poli-
tycznych i doktryny francuskiej. Dopiero we wspomnianej nowelizacji konstytucyjnej,
po 50 latach obowiazywania Konstytucji V Republiki, uczyniono ten krok.

W wyniku uchwalenia wspomnianej ustawy konstytucyjnej z 23 lipca 2008 r. doda-
no do Konstytugji art. 61-1, zawierajacy zupelnie nowa kompetencje Rady Konstytu-
cyjnej. Dotyczy ona procedury priorytetowego zagadnienia konstytucyjnosci (questz'on
prioritaire de constitutionalité, dalej: QPC) stanowiacej nowy $rodek prawny ochrony
praw jednostki. Artykul ten otwiera droge do dalszej, bardziej szczegétowej regulacii
prawnej, zawartej w ustawie organicznej nr 2009-1523 z 10 grudnia 2009 r.** (dalej:
ustawa organiczna). Jej przepisy zapisano w ordonansie (zaktualizowanym) z 7 grud-
nia 1958 r. Przepisy ustawy organicznej dotycza postgpowania przed Rada Stanu, Sa-
dem Kasacyjnym (Cour de cassation) oraz przed Rada Konstytucyjna. Uszczegdtawiaja
wiec przepis art. 61-1 Konstytucji, keory stanowi zwigzle: Jezeli w trakcie rozpatrywa-
nia sprawy przed sqgdem zostanie podniesione, ze przepis ustawowy narusza prawa lub
wolnosci gwarantowane przez Konstytucjg, Rada Konstytucyjna moze si¢ zajgé tq kwestig
na wniosek Rady Stanu lub Sgdu Kasacyjnego, rozstrzygajac jg w okreslonym terminie.
Ustep 2 artykutu odsyla wlasnie do ustawy organicznej, ktéra okresla warunki zastoso-
wania artykulu.

W art. 61-1 mowa jest o prawach lub wolnosciach gwarantowanych przez Kon-

stytucje. Nalezy doda¢, ze przez Konstytucje rozumie si¢ nie tylko tekst pierwotny
» Zob. A. Jamrdz, Ochrona praw jednostki w orzecznictwie francuskiej Rady Stanu, [w:] Racjonalny usta-
wodawca, mcjomzlmz adminixtmcja. Pamigci Profesom Eugeniusza Smoktunowicza, red. D. Kijowski, A.
Mirué, A. Budnik, Bialystok 2016, s. 115-131; zamze, literatura.

* Loi organique n° 2009-1523 du 10 décembre 2009relative 4 lapplication de larticle 61-1 de la Constitu-
tion, ,Journal Officiel de la République Francaise”, 11 XII12009, s. 21379.
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Konstytucji z 1958 r. w postaci strukturalnej. Walor normatywny posiada bowiem nie
tylko tekst skfadajacy si¢ z przepiséw prawnych, lecz takze preambuta Konstytucji,
a ponadto w caloéci wszystkie dokumenty wymienione w tej preambule oraz zasady
w nich zawarte. Tworza one facznie tzw. blok konstytucyjny (konstytucje sensu largo),
na podstawie ktorego orzeka Rada Konstytucyjna. Aktualnie obowiazujaca preambuta
Konstytucji z 1958 r. stanowi, ze nardd francuski wyraza swoje przywiazanie do praw
czlowieka i zasad suwerennos$ci narodowej okreslonych w Deklaracji z 1789 r., potwier-
dzonych i uzupetnionych przez preambule Konstytucji z 1946 r., oraz do praw i obo-
wiazkéw okreslonych w Karcie Srodowiska z 2004 r.

Ustawa organiczna reguluje postgpowanie w sprawie priorytetowego zagadnienia
konstytucyjnosci przed Rada Stanu, Sadem Kasacyjnym oraz przed Rada Konstytucyjna.
Ustawa ta zaktualizowata ustawe organiczng z 1958 r. dotyczaca Rady Konstytucyjnej.
Przepisy ustawy organicznej z 2009 r. staly si¢ Ksiega II bis ustawy organicznej z 1958 r.;
przytaczane przepisy opatrzone sa jednolita numeracja ustawy organicznej z 1958 r. Sto-
sowanie postepowania w sprawie QPC rozpoczeto si¢ 1 marca 2010 1.

Art. 23-1 ustawy organicznej stanowi, ze przed sadami, wobec kt6rych nadzér judy-
kacyjny stanowia Rada Stanu lub Sad Kasacyjny, skorzystanie ze $rodka zaskarzajace-
go przepis ustawowy z powodu naruszenia prawa lub wolnosci gwarantowanych przez
Konstytucje musi by¢ realizowane w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem, pod groz-
ba odrzucenia. Ze srodka tego mozna skorzystaé po raz pierwszy jako ze srodka odwo-
tawczego. Zaskarzenie nie moze by¢ dokonywane z urzedu.

Sad, do ktérego wptywa taki wniosek, podejmuje postanowienie o przestaniu QPC,
jezeli spelnione zostaly nast¢pujace warunki (art. 23-2): kontestowany przepis ma za-
stosowanie w sporze migdzy stronami (materialny) badz w procedurze lub stanowi
podstawe prowadzonego $ledztwa; nie bylo jeszcze wobec niego orzeczenia Rady Kon-
stytucyjnej, chyba ze nastapila zmiana okolicznosci; podnoszona kwestia zgodnosci
z Konstytucja lub z umowami miedzynarodowymi przepisu ustawowego naruszajace-
go prawo lub wolno$¢ gwarantowana w powyzszych aktach winna by¢ traktowana jako
priorytetowa przez sad rozstrzygajacy przekazanie zagadnienia konstytucyjnosci do
Rady Stanu lub Sadu Kasacyjnego; postanowienie o przekazaniu QPC do Rady Stanu
lub Sadu Kasacyjnego powinno by¢ zrealizowane w ciagu osmiu dni od jego podjecia.
Od postanowienia tego nie stuzy odwolanie. Zaskarzenie odmowy przekazania przez
sad QPC wspomnianym wyzej sadom moze nastapi¢ tylko przy okazji zaskarzenia wy-
roku rozstrzygajacego spor miedzy stronami.

Rada Stanu lub Sad Kasacyjny maja trzy miesigce na wydanie postanowienia
o ewentualnym przekazaniu wniosku w sprawie QPC do Rady Konstytucyjnej. Posta-
nowienie takie zawiera¢ powinno dokumentacj¢ wraz z uzasadnieniem, opiniami (uwa-
gami) powyzszych sadéw i wnioskami stron (w sprawie przed sadem). Jesli Rada Stanu
lub Sad Kasacyjny nie wydaly postanowienia w stosownych terminach przewidzianych
przez ustawe, QPC przekazywane jest do Rady Konstytucyjnej z mocy prawa (art. 23-7
ustawy organicznej). Rada Konstytucyjna, do ktérej wplyneta dokumentacja w spra-
wie, powiadamia o tym niezwlocznie Prezydenta Republiki, premiera oraz przewodni-
czacych obydwu izb parlamentarnych. Kazdy z tych organéw moze przekazaé jej swoje
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uwagi i opinie w sprawie przedfozonego im priorytetowego zagadnienia konstytucyj-
nosci (art. 23-8).

Rada Konstytucyjna, zgodnie z art. 23-10 ustawy organicznej, orzeka w sprawie
przedlozonego jej QPC w ciagu trzech miesi¢ey (od daty jego wplywu). Rozprawa jest
publiczna z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w regulaminie Rady Konstytucyjne;j.
Orzeczenie Rady zawiera¢ winno uzasadnienie. Powiadamiane s3 o nim strony (w spra-
wie sadowej) i przekazywane jest ono, stosownie do okolicznosci, Radzie Stanu lub Sa-
dowi Kasacyjnemu oraz sadowi, przed ktérym zostato podniesione priorytetowe za-
gadnienie konstytucyjnoséci. Rada zawiadamia réwniez o swoim orzeczeniu Prezydenta
Republiki, premiera, przewodniczacych obydwu izb parlamentarnych, a takze, stosow-
nie do okolicznosci, inne odpowiednie organy panstwowe.

Procedure QPC, ktérej znaczenie przekracza dalece problem ochrony praw jed-
nostki, charakteryzuja sprawnos¢ postepowania i dbatos¢ o nalezyta legislacje — to pod-
stawowe warunki jej wprowadzenia. Te dwa wymogi wiaza si¢ za soba Scisle. Spraw-
no$¢ postgpowania przejawia si¢ np. w stosunkowo krétkich terminach wskazanych dla
stosownych sadéw i innych organéw panstwowych uczestniczacych w postgpowaniu.
Liczne opinie i uwagi organéw panstwowych (takze wlasciwych ministréw) nie stoja
na przeszkodzie (relatywnej) szybkosci postgpowania. Sg one zarazem dowodem szcze-
golnego przywiazania ustawodawcy do faktu, ze konsekwencja stwierdzenia niezgod-
noéci przepisu naruszajacego prawo lub wolnos¢ jednostki jest jego usunigcie z porzad-
ku prawnego. Zgodnie z art. 62 Konstytucji, bedacym efektem nowelizacji z 2008 r.,
przepis obowiazujacy uznany zostaje za niekonstytucyjny przez Rade Konstytucyjna
w konsekwencji procedury QPC i jest uchylony (wyprowadzony z porzadku prawne-
go) z datg orzeczenia Rady Konstytucyjnej lub dat przez nig wskazana.

Orzeczenie wydane przez Radg Konstytucyjng w konsekwencji procedury QPC
jest ostateczne i obowiazuje wszystkie wladze publiczne oraz wszystkie wladze admini-
stracyjne i sgdowe. Rada Konstytucyjna okresla w nim réwniez warunki i zakres wzru-
szenia skutkow, jakie spowodowat uchylony przez nia przepis™.

QPC stalo si¢ waznym $rodkiem ochrony praw jednostki. Przyjeta procedura po-
woduje, ze do Rady Konstytucyjnej trafiaja sprawy istotne, podlegajace zarazem pew-
nej selekeji przez Rade Stanu i Sad Kasacyjny. Procedura QPC, ktéra weszla w zycie
w 2010 r., wplyneta takze korzystnie na wspéltprace miedzy najwyzszymi instancjami
sadownictwa oraz na doskonalenie demokratycznego paristwa prawa we Francji®®.

Francuska tradycja suwerennosci ustawy pojmowanej jako wyraz woli powszechnej i su-
werennosci narodowej byta ograniczana w swych zasadach, najpierw w 1958 r., a pdzniej

»  Szerzej o QPC w literaturze francuskiej zob. Ch. Mangiié, J.-H. Stahl, La question prioritaire de consti-
tutionalité, Paris 2015; G. Carcassonne, O. Duhamel, A. Duffy, QPC. La question prioritaire de consti-
tutionalité, Paris 2015; B. Mathieu, Question priovitaire de constitutionalité. La jurisprudence (mars
2010-novembre 2012), Paris 2013, Actualité; M. Disant, Droit de la question prioritaire de constitution-
nalité. Cadre juridique. Pratique jurisprudentielles, Paris 2011.

% Szerzej o QPC i jego znaczeniu zob. A. Jamr6z, Priorytetowe zagadnienie konstytucyjnosci jako srodek

ochrony praw podstawowych we Francji, [w:] Calowiek, prawo, panstwo. Ksigga jubilenszowa dedykowa-
na Stanistawowi Leszkowi Stadniczertko, red. ]. Jezewski, A. Pawlak, Warszawa 2017, s. 433-442.
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stopniowo redukowana w konsekwencji orzecznictwa (Rady Konstytucyjnej), od orzecze-
nia z 16 lipca 1971 r. oraz nowelizacji Konstytucji w 1974 . Wprowadzenie prioryteto-
wego zagadnienia konstytucyjnosci dokoriczylo te ewolucje, utwierdzajgc rzeczywistq su-
premacje, w wewngtrznym porzadku prawnym, norm rangi konstytucyjnej nad ustawami
prayjetymi przez parlament z bezposrednig korzyscig dla strony w sprawie, ale dzigki nim
dla wszystkich obywateli — zauwazaja autorzy jednej z prac o QPC¥.
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