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Elements of Presidentialism in the Constitutional System of France’s Fifth
Republic

The Fifth French Republic was created as a modified parliamentary system, but
due to constitutional changes and tendencies revealed in political practice, the
functioning system of government was quite significantly modified. The pur-
pose of this article is to analyze the elements of the presidential system that were
introduced in 1958, thus in the original text of the constitution, resulted from its
subsequent amendments, or can only be seen in the practice of exercising power
in the conditions of the politically homogenous executive branch, i.e. outside of
cohabitation periods. The author draws attention to two different ways of defin-
ing the term “presidentialism” in the French context (as a formal constitutional
structure or as a pro-presidential configuration of the semi-presidentialism of
the Fifth Republic), and argues that the regime initiated in 1958 is still based on
at least some pillars characterizing the parliamentary model. Hence, its subse-
quent modifications were only to highlight presidentialism as one of the possible
variants of political practice under the Fifth Republic, and not to accept presi-
dentialism as a constitutional system of government.
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WSTEP

Majac na wzgledzie szerszy ustrojowy kontekst narodzin V Republiki Francuskiej
przed przeszlo 60 laty, nie ulega watpliwosci, ze tlem przeprowadzonej wowczas re-
formy ustrojowej byto dysfunkcjonalne dzialanie systemu parlamentarnego. Na pod-
stawowych zalozeniach tego modelu oparto konstytucje zaréwno III (1875-1940), jak
iIV Republiki (1946-1958), jakkolwick dominujaca w tym czasie formula parlamenta-
ryzmu monistycznego, ktéra m.in. nie pozwalata glowie panstwa odgrywac¢ roli czyn-
nika zapewniajacego rownowage w obrebie systemu rzadéw, powodowala, ze prakeyka
jego funkcjonowania nie spelniata oczekiwan tych, keérzy opowiadali si¢ za stabilny-
mi i sprawnymi instytucjami politycznymi. Potrzeba stworzenia zapewniajacych taki
efekt mechanizméw ustrojowych byla szczegdlnie silnie akcentowana w gaullistow-
skim srodowisku politycznym, ktére w okresie poprzedzajacym powstanie V Repu-
bliki pozostawalo poza gtéwnym nurtem zycia politycznego. Proponowane przez jego
przedstawicieli zmiany konstytucyjne szty w kierunku wyraznego wzmocnienia pozy-
¢ji glowy panstwa, na co nacisk ktadt Charles de Gaulle, oraz w stron¢ redefinicji rela-
¢ji pomiedzy rzadem a parlamentem poprzez zdecydowane dowarto$ciowanie pierw-
szego, a oslabienie drugiego (zaréwno w odniesieniu do funkeji ustawodawczej, jak
i kontrolnej), co z kolei akcentowal pézniejszy pierwszy premier V Republiki — Michel
Debré'. W obu sygnalizowanych obszarach reformy instytucjonalnej mozna widzie¢
gléwne filary systemu rzadéw normowanego przepisami obowiazujacej konstytucji
z 4 pazdziernika 1958 r.? Zracjonalizowanie systemu parlamentarnego, bedace efek-
tem nowej ustawy zasadniczej, nie ograniczalo si¢ zatem do wzmocnienia rzadu kosz-
tem parlamentu (co stanowi trzon zabiegdw racjonalizacyjnych), ale miato obejmowa¢
takze glowe panstwa, ktéra nie wystepowataby juz jako podmiot sprowadzony do roli
»notariusza” panstwa, lecz dysponowataby potencjalem umozliwiajacym zapewnienie
systemowej rownowagi’.

To wlasnie wzmocnieniu wladzy prezydenta nalezy przypisaé kluczowa role w rede-
finicji ustroju francuskiego na przetomie lat 50. i 60. ubiegtego wicku. Przez twércéw

Na temat kierunkéw zmian ustrojowych dokonywanych we Francji u schylku lat 50. oraz lezacych
uich podtoza koncepcji doktrynalnych szerzej zob. N. Wahl, Aux Origines de la Nouvelle Constitution,
[w:] Naissance de la Cinquiéme République. Analyse de la Constitution par la Revue frangaise de science
politique en 1959, red. tenze, Paris 1990, s. 30-66, Références, 24.

Konstytucja V Republiki Francuskiej, przel. i oprac. J. Szymanek, Warszawa 2011; Texte intégral de la
Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur, [online] https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/de-
fault/fil es/as/root/bank_mm/constitution/constitution.pdf, 31 VII 2019.

Budowa silnej wladzy prezydenckiej w polaczeniu ze wzmocnieniem rzadu wzgledem parlamentu nie
oznaczala, Ze obie te mocno zarysowane tendencje pozostawaly ze soba w sprzecznosci. Idee prezento-
wane przez Debrégo byly bowiem dopelnieniem wizji gen. de Gaulle’a, a ich punktem wspolnym bylo
dazenie do stworzenia silnego i efektywnie dziatajacego aparatu panstwowego, ktdrego trzonem mia-
ta by¢ ogélnie rewaloryzowana wladza wykonawcza. Zob. J. Szymanck, Filozofia ustroju politycznego
w konstytucji V Republiki Francuskiej, [w:] Ustrdj polityczny Francji wspdtczesnej, red. tenze, Warszawa
2013, s. 40-46.
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ustawy zasadniczej organ ten byl postrzegany jako zwornik naszego ustroju parlamen-
tarnego (clef de voiite de notre régime parlementaire)*. Bylo to jednak wzmocnienie, kto-
re — jak zreszta wynika ze stéw samego Debrégo — miato nastapi¢ w obrebie systemu
rzadow, kedry weigz klasyfikowano jako parlamentarny. Z czasem tak uksztaltowany
system zaczeto okresla¢ — jednak dopiero po reformie z 1962 r., wprowadzajacej po-
wszechne wybory na urzad glowy panstwa — jako ustr6j semiprezydencki, cho¢ trze-
ba zastrzec, ze po pierwsze nie ma co do tego, szczeg6lnie wsréd badaczy francuskich,
powszechnej zgody, a po wtére — samo pojecie semiprezydencjalizmu jest rozumiane
bardzo réznie. To z kolei powoduje, ze w zasadzie nie da si¢ wypracowaé powszechnie
podzielanych kryteriéw umozliwiajacych petna identyfikacje tego modelu. Mozna na-
tomiast uzna¢ bez zastrzezen, ze w ustawie zasadniczej z 1958 r. nie zostala — inaczej
niz pod rzadami ustanowionej w 1848 r. II Republiki — recypowana formuta prezyden-
cjalizmu jako konstytucyjnego systemu rzadéw, poniewaz ten ostatni model ustrojowy
nie dopuszcza zdolnosci parlamentu do skutecznego obalenia gabinetu. Tymczasem to
wlasnie koniecznos¢ przyjecia zasady odpowiedzialnosci rzadu przed legislaturg stano-
wila jeden z wymogéw, ktory zgodnie ze stanowiskiem parlamentu IV Republiki mu-
sieli wzia¢ pod uwage autorzy reformy konstytucyjnej konca lat 50.°

Jesli jednak za punke wyjscia przyjaé, ze kreacja nowego porzadku ustrojowego na-
stapita w kontekscie kryzysu istniejacego systemu parlamentarnego, a jedna z wytycz-
nych przyjetych w zwigzku z rozpoczetymi pracami konstytucyjnymi byto uwzglednie-
nie w nowej ustawie zasadniczej zasady odpowiedzialnoéci rzadu przed parlamentem,
to bez wzgledu na to, czy dojdzie si¢ do wniosku, ze V Republika wciaz stoi pod zna-
kiem parlamentaryzmu (cho¢ dalece zrewidowanego), czy wiasnie semiprezydencjali-
zmu jako odr¢bnego modelu ustrojowego, nalezatoby dojé¢ do wniosku, ze tak czy ina-
czej sam ustrdj poddano, w jakiej$ mierze, procesowi prezydencjalizacji.

Mozna zarazem sformulowa¢ teze, ze idace w tym kierunku modyfikacje byly jed-
nak — jak pokazaly kolejne lata funkcjonowania instytucji V Republiki — przeprowa-
dzane na dwdch poziomach. Pierwszy wyznaczalo wprowadzenie komponentéw ty-
powych dla systemu prezydenckiego do samego tekstu konstytucji z 1958 r. (zaréwno
w jej pierwotnej wersji, jak i w rezultacie pézniejszych nowelizacji), natomiast drugi —
proprezydenckie przeprofilowanie ustroju zachodzace w sferze prakeyki politycznej. To
ostatnie moze przy tym polegaé nie tylko na wykreowaniu nowych powiazan pomie-
dzy instytucjami, przynoszac efekty podobne do tych znanych z ustroju prezydenckie-
g0, lecz takze na ,,uspieniu” niektorych istotnych elementéw ustroju parlamentarnego,
ktére wskutek tego traca realne znaczenie. Obie te plaszczyzny — formalng i niefor-
malng — trzeba traktowad lacznie, tylko wtedy bowiem be¢dzie mozna otrzymaé pelny
obraz realnie funkcjonujacego systemu rzaddw, a w szczeg6lnosci zrozumie¢ specyfike

4

W ten sposdb status glowy paristwa ujal — w przemowieniu przed Rada Stanu z 27 VIII 1958 1. — De-
bré, 6wezesny minister sprawiedliwosci, pod przewodnictwem kedrego toczyly si¢ prace konstytucyj-
ne. Zob. M. Debré, Przemdwienie przed Radg Stanu 27 sierpnia 1958 ., [w:] V Republika Francuska.
Idee, konstytucja, interpretacje, oprac. K.M. Ujazdowski, Krakéw 2010, s. 239.

> J. Gicquel, J-E. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Issy-les-Moulineaux 2015,

s. 514-515, Domat Droit Public.
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na rézne sposoby wlaczonych w jego obreb elementéw konstrukeyjnych modelu pre-
zydenckiego. Celem prezentowanego artykutu jest zatem analiza tych elementéw i pra-
widlowosci systemowych, ktére w odniesieniu do francuskiego porzadku ustrojowe-
go mozna zasadnie faczy¢ z pojeciem prezydencjalizmu, w tym takze zwrdcenie uwagi
na ich usytuowanie w obrebie dwoch sygnalizowanych plaszezyzn. Wobec powyzszego
w pierwszej kolejnosci niezbedne bedzie dokonanie charakterystyki samego terminu
~prezydencjalizm” (présidentialisme), ke6ry na gruncie francuskim jest zwykle uzywany
w do$¢ nietypowym, bo niezwiazanym z formalng struktura konstytucyjna decydujaca
o recepcji modelu prezydenckiego, znaczeniu.

POJECIE PREZYDENCJALIZMU W KONTEKSCIE USTROJU
V REPUBLIKI

Termin ,,prezydencjalizm” stosowany na okreslenie mechanizméw funkcjonowania in-
stytucji ustrojowych ustanowionych w konstytucji z 1958 r. nie powinien by¢ interpre-
towany wylacznie z uwzglednieniem sformalizowanych, ujetych w przepisach prawa,
regut dzialania systemu rzadéw V Republiki. Taka perspektywa musiataby z cala pew-
noscia zosta¢ uznana za zbyt waska, a przez to niemajacg praktycznie zadnej wartoéci
cksplanacyjnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze konstytucyjna struktura systemu rzadéw
V Republiki, stworzona w 1958 ., a cztery lata pézniej zmodyfikowana wprowadze-
niem wyboréw powszechnych na urzad prezydenta, zostata zbudowana na podstawie
wielu rozwigzan cechujacych model rzadéw parlamentarnych, w tym jego zasadnicze-
go komponentu, czyli zasady odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamentem,
ktérej wyrazem sa instytucje wotum zaufania (art. 49 ust. 1) oraz wotum nieufnosci
(art. 49 ust. 2). Obie zostaly przyjete na gruncie V Republiki, cho¢ — jak pokazata rozwi-
jana od polowy lat 60. praktyka ustrojowa — tej pierwszej nie traktowano jako niezbed-
nego warunku funkcjonowania gabinetu. Nie zmienia to jednak faktu, ze konstytucyj-
ne umocowanie obu wskazanych konstrukeji, a takze wyrazona expressis verbis zasada
parlamentarnej odpowiedzialnodci rzadu (art. 20 ust. 3), ewidentnie odgradzajq fran-
cuski system rzadéw od struktury ustroju prezydenckiego. Ten bowiem nie moze zakta-
dag, ze polityczna kompozycja wladzy wykonawczej, w tym przypadku monistyczne;j,
bedzie w petni uzalezniona od partyjnych konfiguracji parlamentarnych, a $rodkiem
umozliwiajacym ,uzgodnienie” politycznej tozsamosci egzekutywy i legislatywy staja
sic wspomniane instytucje wotum nieufnoéci oraz wotum zaufania. Ich wlaczenie do
konstytucyjnej konstrukeji systemu prezydenckiego bedzie zatem oznacza¢ domiesza-
nie elementéw parlamentaryzmu, a w efekcie stworzenie jakiej$ formy ustroju miesza-
nego, np. wcigz mocno sprezydencjalizowanej wersji semiprezydencjalizmu.

Biorac wigc pod uwage formalne wyznaczniki obu podstawowych systemow rza-
déw — prezydenckiego i parlamentarnego — jak réwniez schemat ustrojowy V Repu-
bliki, stosowanie w odniesieniu do tego ostatniego okreslenia ,,prezydencjalizm” nie
znajduje uzasadnienia. Argumentacja na rzecz takiego wlasnie ujecia musi si¢ zatem
opiera¢ na kryteriach innych niz czysto formalne, czy wrecz modelowe, wyznaczniki
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systemu rzagdéw widzianego przez pryzmat przepiséw konstytucyjnych. Prezyden-
cjalizm V Republiki nie oznacza zatem w zadnej mierze, ze w nastgpstwie gaullistow-
skich reform ustrojowych z przetomu lat 50. i 60. realizowany pod rzadami konstytucji
z 1946 r. ustrdj parlamentarny zastapiono konstytucyjng konstrukeja modelu prezy-
denckiego. Jedynym dotychczasowym francuskim doswiadczeniem z takim systemem
pozostaje zatem II Republika (1848-1852), kt6ra jednak — ze wzgledu na whasciwg
Francji dynamike¢ zmian konstytucyjnych — mozna traktowa¢ jako raczej epizodyczng
konstrukeje ustrojowa’. Stosowanie — przeszlo sto lat pézniej i w kontekscie juz piatej
odstony francuskiego porzadku republikanskiego — terminu ,,prezydencjalizm” stuzy-
to opisowi nie tyle systemu rzadow de iure, ile systemu rzadéw de facto, a wige przede
wszystkim nazwaniu proprezydenckiej reorientacji urzadzen ustrojowych (zapoczatko-
wanej na szersza skale wprowadzeniem w 1962 r. powszechnych wyboréw na urzad
glowy pafistwa) osadzanych na modelu parlamentarnym, a takze zwiazanej z tym cen-
tralnej pozycji glowy panistwa w strukturze instytucjonalnej zarysowanej w konstytucji
z 1958 r. Jesli w kontekscie takiej praktyki stosowaé w ogéle pojecie systemu, to bytby
to system, ktéry mozna by okresla¢ mianem nie prezydenckiego, lecz prezydencjali-
stycznego (systéme présidentialiste)’. Kryterium takiego rozréznienia sprowadzaloby
sic do zrddel silnej pozycji prezydenta w obrebie struktury instytucjonalnej paristwa
(przewaga czynnikéw formalnych w systemie prezydenckim oraz czynnikéw niefor-
malnych, w tym przede wszystkim wsparcie wickszosci parlamentarnej, w systemie
prezydengjalistycznym).

W tym aspekcie na pierwszy plan wysuwala si¢ zatem sfera szricte polityczna wy-
znaczana takimi czynnikami, jak pozycja aktualnego piastuna urzedu prezydenckiego
w ramach wlasnego obozu politycznego, w tym w odniesieniu do formacji politycz-
nej traktowanej jako jego parlamentarne zaplecze, czy tez sam styl sprawowania man-
datu prezydenckiego, ktérego przejawem byly np. zalezny od glowy parnstwa zakres
autonomii premiera jako czlonka obozu wladzy oraz skala ingerencji w biezaca dzia-
talno$¢ rzadowego osrodka wladzy wykonawczej. Z tej racji w publikacjach poswig-
conych francuskiemu zyciu politycznemu stosowano takie terminy, jak ,,prakeyka pre-
zydencjalistyczna” (pratique présidentialiste) czy tez — w odniesieniu do prezydentury
z lat 1969-1974 — ,,prezydencjalizm pompidolianski” (présidentialisme pompidolien)®.
¢ Do podobiefistw do amerykariskiego systemu prezydenckiego mozna zaliczy¢ wystgpowanie w kon-
strukeji konstytucyjnej II Republiki instytucji wiceprezydenta (jakkolwick wybieranego przez legisla-
tywe sposréd trzech kandydatur przedstawionych przez glowe panistwa), natomiast do réznic — jedno-
izbowg strukture parlamentu oraz zréznicowanie kadencji prezydenta (4 lata) oraz legislatury (3 lata).
Na temat struktury ustrojowej II Republiki Francuskiej zob. M. Morabito, Histoire constitutionnelle de

la France de 1789 4 nos jours, Issy-les-Moulineaux 2014, s. 235-246; D. Chagnollaud, Histoire constitu-
tionnelle et politique de la France (1789-1958), Paris 2002, s. 126-134.

J. Gicquel, J-E. Gicquel, Droit constitutionnel..., s. 165-167. Szerzej na ten temat zob. O. Duhamel,
Une démocratie 4 part, ,Pouvoirs” 2008, nr 126, s. 17-26.

7

H. Portelli, La politique en France sous la V* République, Paris 1987, s. 129-140. Innymi okresleniami
stosowanymi w celu opisu praktyki sprawowania wladzy przez nastgpce gen. de Gaulle’a na stanowisku
prezydenta Republiki sa ,absolutyzm pompidoliatski” (absolutisme pompidolien) (B. Chantebout,
Bréve histoire politique et institutionnelle de la V* République, Paris 2004, s. 75-101) oraz ,klasycyzm
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Tego rodzaju sformulowania mialy na celu podkreslenie, ze — jak zauwaza Michel Las-
combe — w warunkach politycznej jednorodnosci obu segmentéw wiadzy wykonaw-
czej ,centrum wladzy” (centre du pouvoir) znajduje si¢ nie w Hotel Matignon (siedzibie
premiera), lecz w Palacu Elizejskim, w ktorym urzeduje glowa panistwa. Istotnej korekey
dostarcza dopiero uklad koabitacji, keéry punke cigzkosci w obrebie egzekutywy loku-
je, zgodnie z pryncypiami typowego systemu parlamentarnego, w osrodku rzadowym’.

Tak postrzegany prezydencjalizm jest wigc nastepstwem okreslonej konfiguracji po-
litycznej, stajac si¢ zarazem pojeciem stuzacym zdefiniowaniu jednego z dw6ch podsta-
wowych wariantéw funkcjonowania instytucji V Republiki. Praktyka, ktéra przyjeto
si¢ okresla¢ mianem prezydencjalistycznej, wymaga, by w izbie zdolnej do egzekwo-
wania odpowiedzialnosci politycznej rzadu, czyli w warunkach wspolczesnej Francji —
w Zgromadzeniu Narodowym, istniata wickszo$¢ zdolna trwale i efektywnie wspieraé
prezydenta wraz z gabinetem traktowanym w takim ukladzie jako przede wszystkim
podmiot realizujacy polityke, ktérej kierunki wytycza glowa panstwa. Warunkiem sine
qua non tak definiowanego prezydencjalizmu jest zatem — na co stusznie wskazuje Phi-
lippe Lauvaux — odpowiednio skonfigurowana wigkszo$¢ parlamentarna'®. Nieprzy-
padkowo wigc w kontekscie ustroju V Republiki stosuje si¢ pojecie ,wickszos¢ prezy-
dencka” (majorité présidentielle), keéra w optymalnej dla glowy panstwa konfiguraciji
partyjnej ma by¢ pod wzgledem politycznym utozsamiana z wigkszoscia parlamentar-
na. Bez tej ostatniej prezydent popada w uktad koabitacji, w ramach keérego jego realna
pozycja ulega znacznemu ograniczeniu. Beneficjentem politycznie podzielonej wladzy
wykonawczej staje si¢ bowiem rzad kierowany przez premiera, poniewaz to wlasnie ten
czton egzekutywy uzyskuje kontrole nad wigkszoscia, a partia prezydencka traci status
formacji rzadzacej i jest zmuszona dziata¢ w charakterze ugrupowania opozycyjnego'.

pompidolianiski” (classicisme pompidolien) (D. Chagnollaud, J.-L. Quermonne, Le gouvernement de la
France sous la V* République, Paris 1996, 5. 23-29). W obu przypadkach kluczowym komponentem tak
charakteryzowanej prakeyki ustrojowej jest ,,prezydent, kedry rzadzi” (un président qui gouverne).

® M. Lascombe, Le droit constitutionnel de la V° République, Paris 2005, s. 230-237, 252-256, Logi-
ques Juridiques. Warto nadmieni¢, ze cytowany autor uklad politycznej zgodnosci prezydenta i rza-
du okresla obrazowo mianem ,monarchii dualistycznej” (monarchie dualiste), natomiast uktad koabi-
tacji — ,diarchii monistycznej” (dyarchie moniste). Monarchia stanowi w tym przypadku nawiazanie
do ukfadu instytucjonalnego z jednym silnym o$rodkiem wiadzy, podczas gdy diarchia — do modelu
dwusegmentowego. Z kolei odniesienie do dualizmu i monizmu stuzy zasygnalizowaniu konfiguracji,
w ktdrej rzad odpowiada politycznie zaréwno przed parlamentem, jak i przed glowa paristwa, oraz jej
alternatywy, czyli struktury, w ktérej glowa paristwa podlega tylko pierwszemu z wymienionych or-
gandw. Jest to zatem nawigzanie do pierwotnej, dualistycznej wersji systemu parlamentarnego, keory
przed 1848 r. ksztaltowal si¢ we Francji w wersji monarchicznej, a takze do konkurencyjnej formuly
monistycznej, ktorg realizowano juz wytacznie w obrebie schematu republikariskiego (jakkolwiek ze
wzgledu na daleko posunieta neutralizacje glowy paristwa pod rzadami konstytucji III oraz IV Repu-
bliki trudno tu méwi¢ o rzeczywistej diarchii — t¢ bowiem zbudowala dopiero konstytucja z 1958 r.,
ktérg jednak, nicjako wbrew literze tego aktu, stosowano z reguly w ukfadzie dominacji o$rodka pre-
zydenckiego).

1 Ph. Lauvaux, Destins du présidentialisme, Paris 2002, s. 5, Béhémoth.

1 Jedli zatem kluczem do zrozumienia fenomenu preponderancii glo anstwa w praktyce sprawowa-
) wy y

nia wladzy pozostaje wickszo$¢ parlamentarna identyfikowana z wickszoscig prezydencka, to w tle
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Nie bez przyczyny zatem ukfad polityczny, ktéry na gruncie V Republiki traktuje
si¢ jako przeciwienstwo koabitacji, okresla si¢ mianem ,,prezydencjalizmu wickszoscio-
wego” (présidentialisme majoritaire)'. Sformutowanie to nie jest przypadkowe. Mozna
bowiem stwierdzi¢, ze tak rozumiany prezydencjalizm bez przymiotnika ,wickszoscio-
wy” po prostu nie moze istnie¢. Wynika to z faktu, ze ,zepchniety” w koabitacje prezy-
dent bez wickszoéci staje si¢ prezydentem w znacznej mierze sparlamentaryzowanym,
poniewaz konstytucja z 1958 r., bedac aktem osadzonym na konstrukeji systemu par-
lamentarnego, nie pozwala mu na utrzymanie dotychczasowych zasobéw kompeten-
cyjnych bez odpowiedniego wsparcia partyjnego (stad wlasnie koabitacje definiuje si¢
w przypadku francuskim jako rezour a la lettre de la Constitution, czyli powrdt do litery
Konstytucji®®). Punktem wyjécia do analizy faktycznej sity wladzy prezydenckiej jest za-

takiej strukeury politycznej musi si¢ znajdowaé odpowiedni wzorzec systemu partyjnego. Chodzi tu
o kreowanie stabilnych obozéw politycznych, w ktérych centrum lokuje si¢ ugrupowanie prezydenc-
kie oraz najsilniejsze ugrupowanie opozycyjne wspierajace gléwnego pretendenta do urzedu glowy
paristwa. Sa one ewentualnie otoczone mniejszymi partiami, ktére ze wzgledu na logike wigkszo-
dciowego systemu wyborczego (stosowanego w V Republice konsckwentnie, z wyjatkiem wyboréw
z 1986 r.) pozostaja w orbicie dominujacych formacji, podporzadkowujac im wlasne strategie poli-
tyczne. Niebagatelne znaczenie ma wobec tego zjawisko prezydencjalizacji partii politycznych. Za-
sadniczym punktem odniesienia, w kontekscie procedur elekeyjnych, jest dla takich ugrupowan kan-
dydat w wyborach prezydenckich, ktéremu udzielaja one wsparcia, co z kolei rywalizacje w wyborach
parlamentarnych kaze traktowad przede wszystkim jako walke o wylonienie wickszosci prezydenckiej
na poziomie Zgromadzenia Narodowego, a zatem dziatanie nicjako wtorne wzgledem wezesniejszej
clekeji na stanowisko glowy pafistwa. Warto nadmieni¢, ze przed wyborami parlamentarnymiz 2002 r.
ugrupowanie neogaullistowskie wystepowato whasnie jako Unia na rzecz Wigkszosci Prezydenckiej
(Union pour la majorité présidentielle), co najlepiej opisywalo role, jaka proprezydenckie srodowi-
sko polityczne ma do odegrania w wyborach parlamentarnych. Jak bowiem pisze Ben Clift, partic sq
postrzegane jako maszyny prezydenckie, ktdrych zasadniczq funkcjq jest dziatanie w charakterze odskocz-
ni dla kandydata na urzqd prezydenta, a w dalszej kolejnosci dziatanie w charakterze organizacyjnego
zaplecza dla prezydenta. Cytowany autor sygnalizuje jednak zarazem, ze sami liderzy polityczni nie
sa w pelni uniezaleznieni od partii politycznych, a relacje pomiedzy kandydatami ubiegajacymi si¢
o prezydenture a wlasciwymi ugrupowaniami weale nie sa jednokierunkowe. Niemniej daleko posu-
nigta prezydencjalizacja francuskich partii politycznych nie jest z tego powodu podawana w watpli-
wosé. Zob. B. Clift, Dyarchic Presidentialization in a Presidentialized Polity: The French Fifth Republic,
[w:] The Presidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern Democracies, red. T. Poguntke,
P. Webb, Oxford-New York 2005, s. 225-230.

W odniesieniu do V Republiki prezydencjalizm wickszo$ciowy moze by¢ uznawany za tozsamy z tzw.
efektem czy tez faktem wigkszos$ciowym (fait majoritaire), o ile ten ostatni jest rozumiany jako konfi-
guracja, w ktérej jednorodna politycznie egzekutywa posiada stabilne wsparcie wigkszosci parlamen-
tarnej. Zob. O. Gohin, Droit constitutionnel, Paris 2013, s. 604-605. Efekt wickszosciowy jest jednak
réwniez pojmowany szerzej i — jak uznaja Philippe Ardant i Bertrand Mathieu — moze w konsekwencji
wystepowaé w wersji pelnej (parfait) i niepelnej (imparfair). Ta pierwsza oznacza wlasnie prezyden-
cjalizm wigkszo$ciowy, natomiast druga laczy si¢ ze zjawiskiem koabitacji i zaklada, ze ze wsparcia
wickszo$ci parlamentarnej korzysta wylacznie rzadowy czlon wladzy wykonawczej. Tak szeroko ro-
zumiany efeke wigkszosciowy narodzil si¢ po wyborach parlamentarnych z 1962 r. i — z wyjatkiem lat
1988-1993, gdy gabinet nie miat stabilnego poparcia bezwzglednej wigkszosci deputowanych — sta-
nowi znak rozpoznawczy praktyki politycznej pod rzadami konstytucji V Republiki. Zob. Ph. Ardant,
B. Mathieu, Droit constitutionnel et institutions politiques, Issy-les-Moulineaux 2014, s. 346-352.

Semiprezydencjalizm i parlamentaryzm opieraja si¢ na zasadzie odpowiedzialnosci politycznej ga-

binetu przed legislatyws, jednak w przypadku modelu semiprezydenckiego dodatkowym elementem
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tem stwierdzenie, czy chodzi — jak pisze Jean-Claude Colliard - o prezydenta o wickszo-
sci zgodnej (le président 4 majorité conforme), czy tez o prezydenta o wigkszosci przeciwnej
(le président a majorité contraire)™. W warunkach V Republiki polityczne otoczenie
prezydentury nalezy bowiem traktowa¢ jako kluczowa zmienna, a zarazem — jesli wy-
stepuje polityczna tozsamo$¢ glowy panstwa i wickszoéci parlamentarnej — jako waru-
nek istnienia prezydencjalizmu rozumianego po prostu jako okreslony, wyjatkowo ko-
rzystny dla glowy panistwa, uktad polityczny.

Wiszystko to pokazuje dobitnie, ze prezydencjalizm bedacy formalna struktura kon-
stytucyjng i prezydencjalizm wigkszosciowy jako wylacznie konfiguracja czy tez jeden
z wariantéw praktyki sprawowania wladzy w ramach innego niz prezydencki modelu
rzadéw (przede wszystkim system semiprezydencki, w ktérym taka praktyka moze sie
na szersza skalg rozwina¢') to dwie zupetnie rézne rzeczy, dla kedrych trudno podaé
wspdlny mianownik. Jak si¢ wydaje, moze nim by¢ co najwyzej podobny efeke politycz-
ny, tzn. stworzenie prezydentury opartej na zalozeniu, ze glowa panstwa jest realnym
liderem w ramach obozu rzadzacego, a nie organem, ktérego pozycja ulega mniej lub
dalej idacej neutralizacji, a w konsekwencji pozbawieniu realnego wptywu na proces
rzadzenia. W obu przypadkach taka marginalizacja bylaby sprzeczna z logika prezy-
dencjalizmu bez wzgledu na to, jak tego rodzaju konstrukeja bytaby pojmowana. Sku-
teczng bariere dla takiego procesu tworzylaby bowiem albo sformalizowana struktura
konstytucyjna (w tym przede wszystkim podporzadkowana glowie panistwa egzekuty-
wa monistyczna w systemie prezydenckim, wskutek czego brakowaloby podmiotu po-
litycznego w obrebie wladzy wykonawczej, keéry moglby zostaé beneficjentem takiej
marginalizacji glowy panistwa), albo czynniki pozaprawne (a wigc w pierwszej kolejno-
Sci stabilne, trwale i odpowiednio skonfigurowane proprezydenckie zaplecze parlamen-
tarne)'®. Poniewaz jednak prezydencjalizm wigkszosciowy chronia wyltacznie czynniki

pozostaje mniej lub bardziej zaznaczone wyeksponowanie pozycji glowy panstwa, ktérej w rezultacie
nie mozna charakteryzowa¢ jako organu politycznie zneutralizowanego. W konsekwencgji to wia-
$nie w takim systemie moze si¢ rozwinaé, przy zaistnieniu sprzyjajacych okolicznosci politycznych,
prakeyka prezydencjalizmu wickszosciowego. Z kolei w systemie parlamentarnym polityczna margi-
nalizacja prezydenta, w tym przede wszystkim brak istotniejszych zasobéw kompetencyjnych, keo-
rymi mégiby on dysponowa¢, stanowi zbyt silng bariere dla tego rodzaju przemodelowania prakeyki
ustrojowej. Wobec tego mozna dojs¢ do wniosku, ze prezydencjalizm wigkszo$ciowy i koabitacja jako
dwie przeciwstawne formuly polityczne, a zarazem dwa dalece odmienne sposoby odczytania ustawy
zasadniczej, w tym ustroju nie maja racji bytu.
4 J.-C. Colliard, Que peut le président?, ,Pouvoirs” 1994, nr 68, 5. 15-29.

5 Jak wskazano wezesniej, cho¢ system rzadéw V Republiki nie jest jednolicie definiowany, ze wzgledu

na brak spetnienia formalnych wymogéw modelu prezydenckiego na wzér amerykanski nie ma wat-
pliwosci, ze nie da si¢ go klasyfikowa¢ w ten sposéb. Wystepuja natomiast takie okreslenia jak ,,system
semiprezydencki’, ,system parlamentarny z korekta prezydencka” czy tez ,.system parlamentarny se-
midualistyczny”. Ich wspSlnym mianownikiem pozostaje zasada odpowiedzialnosci politycznej rzadu
przed parlamentem, ktdrej brak w modelu prezydenckim. Szerzej zob. A.-X. Fournier, La dynamique
du pouvoir sous la V* République. Cobabitation et avenir des institutions, Québec 2008, s. 23-30.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obu przypadkach silna pozycja glowy paristwa moze ule¢ zachwianiu.
W warunkach systemu prezydenckiego moglaby si¢ do tego przyczyni¢ przewaga w legislatywie for-
macji politycznej, z kedrej urzedujaca glowa paristwa sie nie wywodzi (czyli tzw. divided government
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polityczne, ktére niejako z definicji moga by¢ dynamiczne, a nie prawnie gwarantowa-
ne rozwiazania konstytucyjne, ten wlasnie typ prezydencjalizmu moze zosta¢ skutecz-
nie zakwestionowany, czego najlepiej dowodzi trzykrotne zaistnienie we Francji zjawi-
ska koabitagji.

ELEMENTY SYSTEMU PREZYDENCKIEGO W KONSTYTUC]JIZ 1958 R.

Do zasadniczych cech ustroju prezydenckiego naleza: brak parlamentarnej odpowie-
dzialnosci egzekutywy, monizm wiadzy wykonawczej, silna prezydentura legitymizo-
wana w wyborach powszechnych oraz wyraznie zarysowany podziat wladzy (odrzuce-
nie idei przenikania si¢ poszczegélnych wladz). Nietrudno zauwazyé, ze po pierwsze
sposrod wskazanych rozwigzan do systemu V Republiki zostaly wiaczone tylko dwa
ostatnie, a po drugie — nawet te, ktére mozna zasadnie taczy¢ z prezydencjalizmem, nie
sa dla tego modelu zastrzezone ,,na wylaczno$¢’, a ich wkomponowanie w inne syste-
my rzadéw nie musi weale prowadzi¢ do wniosku, ze wskutek tego dochodzi w nich do
ewidentnych wewnegtrznych sprzecznosci. Dotyczy to przede wszystkim powszechnych
wyboréw prezydenckich, ktére sa konstytutywnym skfadnikiem semiprezydencjali-
zmu, ale réwniez coraz powszechniej wystepuja w republikaniskich systemach parla-
mentarnych, i to takze wtedy, gdy kompetencyjne zasoby prezydentury zostaly zakre-
$lone stosunkowo wasko. W mniejszym stopniu uwagg t¢ mozna odnosi¢ do formuly
podziatu wladzy, choé przeciez i w typowych systemach parlamentarnych mozna spo-
tkad si¢ z mocno zaznaczonym podzialem w aspekcie personalnym, ktéry nie pozwala
na laczenie stanowisk w egzekutywie i legislatywie. Niemniej jesli za punkt odniesienia
przyja¢ dwa podstawowe modele rzadéw — prezydencjalizm i parlamentaryzm - i po-
strzega¢ je jako wzorzec modelowy, to wydaje si¢ oczywiste, ze zardwno powszechne
wybory glowy panistwa, jak i mocno zaznaczony podziat wladzy beda taczone z pierw-
szym, a nie z drugim.

Wybory powszechne jako mechanizm elekeji glowy panstwa w V Republice zo-
staly wprowadzone dopiero w 1962 r., nie bylo to zatem rozwigzanie proceduralne
obecne w pierwotnym tekscie konstytucji uchwalonym przeszto cztery lata wezesnie;j.

w systemie amerykariskim), natomiast w formule prezydencjalizmu wigkszosciowego moze to by¢ ,,sy-
tuacyjne” ostabienie prezydentury (mniejsze zdolnosci oddzialywania na whasny obéz polityczny, ni-
ska spofeczna ocena piastuna urzedu prezydenckiego generujaca brak szans na reelekeje itp.), ktére
spowoduje realne wzmocnienie pozycji premiera, a przez to zakwestionuje uklad faktycznej hierarchii
w ramach wladzy wykonawczej. Warto nadmieni¢, ze formule, w ktérej prezydent jest cztonkiem obo-
zu rzadzacego, cho¢ juz nie jego liderem, wyrdéznit Maurice Duverger, wskazujac jednak — cho¢ bylo
to u progu lat 90., a wigc ocenie podlegaly trzy pierwsze dekady V Republiki — ze taka konfiguracja
jeszcze w praktyce nie zaistniata. Zob. M. Duverger, Le systéme politique frangais, Paris 1990, s. 529-
531, Thémis. Podtrzymujac to zdanie takze wspélczesnie, mozna co najwyzej sformulowa¢ opinie, ze
najblizej tego modelu francuska prezydentura znalaza si¢ w ostatnim okresie rzadéw Frangois Hollan-
de’a, prezydenta w latach 2012-2017. Przemawia za tym m.in. fake, ze jako jedyny z dotychczasowych
prezydentéw V Republiki Hollande zapowiedzial, ze po zakoriczeniu pierwszej pigcioletniej kadencji
nie bedzie si¢ ubiegal po raz kolejny o mandat glowy panstwa.
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Nowelizacj¢ t¢ mozna jednak mimo tego postrzega¢ jako integralnie zwiazana z re-
alizacja gaullistowskiego projektu ustrojowego, tym bardziej ze powody, dla ktérych
u progu V Republiki nie zdecydowano si¢ na przyjecie zasady powszechnosci, byly ra-
czej sytuacyjne i taktyczne niz systemowe'”. Poczatkowo elekeje prowadzono z zasto-
sowaniem specjalnego kolegium ztozonego z ok. 80 tys. elektoréw kwalifikowanych.
Argumentacja, kt6ra stata za zmiang ustrojowa z 1962 r., taczyta si¢ zaréwno z szybkim
procesem dekolonizagji i faktycznym rozpadem Wspolnoty Francuskiej, keorej prezy-
dent Francji byl przewodniczacym (glosowanie powszechne musialoby si¢ wige odby-
wa¢ takze poza Francja metropolitalna, przede wszystkim w Afryce Subsaharyjskiej),
jak réwniez z osoba dwczesnego szefa paristwa — petniacy ten urzad de Gaulle wycho-
dzit bowiem z zalozenia, ze jego nastepcy nie beda juz dysponowali tak silng legityma-
cja wynikajaca z zastug historycznych, a wige beda potrzebowali najsilniejszej z moz-
liwych, bo uzyskiwanej bezposrednio od suwerena, legitymacji ogélnospotecznej. Co
wiecej, dotychczasowy sposéb wyboru wpisywat si¢ w koncepcje prezydenta jako po-
litycznego arbitra, a ta pozostawata bliska tradycyjnej roli glowy paristwa w systemie
parlamentarnym. Czynniki o charakterze sytuacyjnym, zaréwno wewngetrzne, jak i ze-
wngtrzne, powodowaly jednak, ze taka wizja prezydentury przestata wystarczaé®. Jesli
wiec do tej pory francuski system rzadéw postrzegano jako parlamentarny (dostrzega-
jac wszakze ewidentnie wzmocniong — szczegdlne na tle dwéch poprzednich republik
z lat 1875-1958 — pozycje prezydenta), to wskutek wprowadzenia powszechnych wy-
boréw prezydenckich zacz¢to mocniej akcentowa¢ jego nietypowosd, a przez to przy-
najmniej cz¢éciowe odejécie od podstawowych zalozen parlamentaryzmu. Zmieniona
optyka patrzenia na V Republike znalazta bezposredni wyraz w opracowanej przez
Maurice’a Duvergera koncepcji semiprezydencjalizmu. Zdaniem tego autora stosowa-
nie w okreslonym panstwie mechanizmu wyboréw powszechnych do obsady urzedu
prezydenckiego stanowi jedna z przestanck uznania, ze przyjeto ten wiasnie system
rzaddw". Stad tez przejicie od modelu parlamentarnego do semiprezydenckiego na-
stapilo dopiero w nastepstwie wspomnianej zmiany konstytucji wprowadzajacej po-
wszechne wybory prezydenckie.

17" Patrzac z tego punktu widzenia, reforme z 1962 r. mozna ujmowa¢ na podobnej zasadzie, jak traktuje

si¢ 10 pierwszych poprawek do konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Chociaz formalnie s to poprawki
do ustawy zasadniczej, to m.in. z racji ich zainicjowania w krétkim czasie po uchwaleniu samej konsty-
tugji trzeba je postrzegaé jako przepisy szczegdlnie mocno zwiazane z pierwotnym tekstem tego akeu.

P.Bozym, Geneza urzgdu prezydenta w V Republice i sposéb jego wyboru, [w:] Ustrdj polityczny...,s. 216.

Pozostalymi warunkami sa w ujeciu Duvergera wystgpowanie parlamentarnej odpowiedzialnosci po-
litycznej rzadu oraz dysponowanie przez glowe panstwa znaczacymi uprawnieniami. Zob. M. Duver-
ger, Le concept de régime semi-présidentiel, [w:] Les régimes semi-présidentiels, red. tenze, Paris 1986,
s. 7. Ten ostatni warunek jest jednak okreslony w sposdb wysoce nieprecyzyjny, co na gruncie tak
skonstruowanej definicji moze budzi¢ zasadne watpliwosci, czy konkretny system rzadéw jest jeszcze
parlamentarny, czy juz semiprezydencki. Migdzy innymi z tego wzgledu podejscie Duvergera spotkalo
si¢ z krytyka i w pozniejszych latach tworzone byly inne definicje tego systemu rzadéw. Co wigcej, nie
wszyscy podzielaja w ogole poglad o zasadnosci jego wyrdznienia jako odrebnego modelu ustrojowe-
go, traktujac systemy zakladajace dualistyczna egzekutywe oraz odpowiedzialno$é polityczna gabinetu
przed parlamentem jako nalezace do szerokiej kategorii ustrojéw parlamentarnych.
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Podjecie kwestii trybu wyboru glowy panstwa kaze zwréci¢ uwage na charakeery-
zujace system prezydencki wigzanie obu elekcji powszechnych do organéw szczebla
centralnego, czyli wyboréw prezydenckich i parlamentarnych. Rozwiazanie to, znane
przede wszystkim z konstrukeji prezydenckiego modelu rzadéw w Stanach Zjednoczo-
nych, cechuje takze inne panstwa, w ktérych doszlto do recepcji whasciwych dla tego
systemu wzorcow ustrojowych. U podstaw rownoczesnosci obu elekeji lezy usztywnie-
nie kadencji parlamentu oraz glowy panstwa. To z kolei wiaze si¢ z zupelnie innym
niz w ustroju parlamentarnym sposobem osiggania przynajmniej wzglednej réwnowagi
pomigdzy legislatywa a egzekutywa jako dwiema wladzami, ktérych wzajemne relacje
decyduja o specyfice systemu rzadéw. Modelowi prezydenckiemu obca jest instytucja
rozwigzania parlamentu, ktéra na gruncie systemu parlamentarnego pozwala egzeku-
tywie zarzadza¢, przynajmniej w jakim$ stopniu, kalendarzem wyborczym. W takich
bowiem warunkach termin wyboréw parlamentarnych moze ulec znaczacej modyfika-
¢ji w stosunku do pierwotnie oczekiwanego, a wynikajacego z dtugosci kadencji, okre-
su pelnomocnictw legislatywy. Podlegajaca skroceniu kadencja organu przedstawiciel-
skiego, ktéra cechuje system parlamentarny, rézni si¢ zatem od usztywnionej brakiem
wspomnianego instrumentu ustrojowego kadencji legislatywy na gruncie prezyden-
cjalizmu. System V Republiki w obecnej postaci nie odrzuca wprawdzie rozwigzania
parlamentu, ktdre stanowi jedna z prerogatyw prezydenckich, a ktérego zastosowanie
moze zaburzy¢ niemal réwnoczesny, odtwarzany w odstepach pigcioletnich (regularnie
od 2002 r.) poczatek kadencji prezydenta i Zgromadzenia Narodowego, jednak i tak
skrécenie mandatu glowy panistwa z siedmiu do pigciu lat, tak aby jego dtugo$¢ odpo-
wiadata okresowi pelnomocnictw parlamentu, nalezy postrzega¢ jako nawiazanie do
konstrukeji cechujacej ustrdj prezydencki, a zatem takze jako kolejny krok w kierunku
deparlamentaryzacji francuskiego systemu rzadéw™.

O ile wspdlnym mianownikiem omdéwionych do tej pory regulacji normatywnych
pozostaje instytucja prezydenta Republiki (widziana tak przez pryzmat charakteru
elekgji, jak i zasobéw kompetencyjnych przekladajacych si¢ na relacje z innymi organa-
mi), o tyle zupelnie innym zagadnieniem pozostaje wlasciwa dla prezydencjalizmu nie-
dopuszczalno$¢ faczenia stanowisk w legislatywie i egzekutywie, ktéra stanowi jedno ze
znamion restrykcyjnego podziatu wladzy*'. Kluczowe znaczenie ma w tym wzgledzie
art. 23 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym czlonkostwa w rzadzie nie mozna
taczy¢ m.in. z piastowaniem mandatu parlamentarzysty. W tym zakresie konstytucja

2 Szerzej na temat zbieznosci elekeji prezydenckich i parlamentarnych we francuskim porzadku ustrojo-

wym zob. L. Jakubiak, The Convergence of Presidential and Parliamentary Elections in France: Analysis
of Systemic Tendencies from the Perspective of Sixty Years of the Fifth Republic, ,,Polish Political Science
Yearbook” 2019, nr 1, 5. 135-154.

Jak wskazuje Charles Debbasch, u zrédet przyjecia zasady niepolaczalnosci mandatu parlamentarnego
i zajmowania stanowiska we wladzy wykonawczej lezato dazenie do stabilizacji tej ostatniej, poniewaz
mozliwo$¢ uzyskania funkeji rzadowej przez parlamentarzyste moglaby stanowi¢ dodatkowy bodziec
sktaniajacy do obalenia istnicjacego gabinetu po to, by samemu staé si¢ cztonkiem kolejnego, a zarazem
utrzymad status deputowanego lub senatora. Spodziewano si¢ ponadto, ze rozwiazanie wprowadzo-
ne w 1958 r. przyczyni sic do powolywania na stanowiska ministerialne oséb majacych odpowiednie
przygotowanie merytoryczne. Zob. Ch. Debbasch, La France de Pompidou, Paris 1974, 5. 54-55.
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V Republiki odsyla takze do ustawodawstwa organicznego, ktére ma regulowa¢ zasady
wybierania oséb majacych zastgpowaé cztonkéw parlamentu do czasu catkowitej lub
czg¢éciowej wymiany sktadu odpowiedniej izby, jak réwniez normowa¢ tymczasowe za-
stgpstwo w razie przyjecia przez nich funkcji rzgdowych (art. 25 ust. 2). Rozwigzanie
przyjete we Frangji zaklada zatem, ze w sytuacji, w keérej deputowany lub senator obe;j-
muje stanowisko rzadowe, mandat parlamentarny nie wygasa, lecz jedynie nie moze by¢
wykonywany. Realizacja obowiazkéw zwiazanych z cztonkostwem w jednej lub drugiej
izbie nalezy wéwczas do odpowiednio wybranego zastgpcy*”. Mimo odmiennosci kon-
strukcje wystepujaca w V Republice mozna postrzegaé jako rozwiazanie bliskie tym
charakteryzujacym czysty prezydencjalizm, w ktérym restrykeyjnie pojmowana zasada
podziatu wladzy nakazuje przyjecie w analizowanym zakresie bezwzglednego zakazu
w polaczeniu z brakiem instytucji zastepcy parlamentarzysty. Alternatywa jest bowiem
dopuszczalno$¢ taczenia stanowisk w egzekutywie i legislatywie, nie méwiac juz o sto-
sowanym w nicktérych panstwach nakazie takiej kumulacji. Obie konstrukeje wyko-
rzystuje si¢ w obrebie szeroko rozumianych ustrojéw parlamentarnych. Ich odrzucenie
na gruncie francuskim dowodzi zatem, ze V Republika jest od tego wzorca przynaj-
mniej w jakiej$ mierze oddalona.

Jako krok w stron¢ modelu prezydenckiego mozna takze postrzegaé ograniczenie
w konstytucji z 1958 r. zakresu zastosowania kontrasygnaty aktéw glowy panstwa. Wy-
mogiem tym nie objeto wszystkich uprawnien prezydenta, a zatem niektére z nich skon-
struowano jako tzw. prerogatywy. Te ostatnie nie uzalezniajg skutecznosci dziatan tego
organu od nastgpczej zgody drugiego cztonu wladzy wykonawczej, a to przeciez samo-
dzielno$¢ glowy panstwa, a przede wszystkim jej zdolno$¢ do dziatania wbrew stanowisku
prezentowanemu przez ministréw, nalezy do znamion ustroju prezydenckiego. Z tego
punktu widzenia mozna wigc dojé¢ do wniosku, ze im mniejszy zakres kontrasygnaty,
w tym wickszym stopniu prezydent ma potencjal, by dziala¢ jako przywddca polityczny,
ktéry — bedac realnym decydentem — ewidentnie wychodzi poza taczong z modelem par-
lamentarnym rol¢ ,,notariusza panistwa”. Czgéciowy brak kontrasygnaty na gruncie V Re-
publiki jest zarazem mocnym sygnalem, ze ustréj wykreowany przed przeszto sze$cioma
dekadami odchodzi od konstrukeji dalece marginalizujacego status glowy panstwa parla-
mentaryzmu monistycznego, a zatem ustroju, w ktérym pefen zakres kontrasygnaty ak-
tow prezydenta mozna traktowa¢ jako gwarancj¢ jego mocno limitowanej pozycji ustro-
jowej”. Sygnalizowana rezygnacja z instytucji kontrasygnaty, ktéra nie zna wyjatkéw,

2 Tego rodzaju rozwiazanie przewiduja takze porzadki konstytucyjne niektérych innych panistw euro-
pejskich. Zob. M.M. Wiszowaty, Lgczenie funkcji ministra z mandatem deputowanego w systemach
parlamentarno-gabinetowych, [w:] Systemy rzqdéw w perspektywie pordwnawczej, red. J. Szymanek,
Warszawa 2014, s. 135.

Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie, ze zasadno$¢ postugiwania si¢ pojeciem prerogatywy w odnie-
sieniu do uprawnien francuskiej glowy panstwa zalezy nie tylko od zwolnienia z wymogu uzyskania
kontrasygnaty, lecz takze od usunigcia innych przeszkdd niepozwalajacych na pelng samodzielnosé¢
w ich wykorzystywaniu. Do takich utrudnien nalezy z pewnoscia dziatanie na wniosck innego orga-
nu. W przypadku kompetencji prezydenta V Republiki tak rozumiang prerogatywa nie bedzie zatem
zarzadzenie referendum ogélnokrajowego na podstawie art. 11 konstytucji, poniewaz glowa panistwa
moze zdecydowad si¢ na taki krok wylacznie na wniosek rzadu lub obu izb parlamentu. Tego stanu
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zbliza wige tak zbudowany uklad instytucjonalny do pierwotnej formuly systemu parla-
mentarnego, odznaczajacego si¢ znacznie silniejsza pozycja glowy pafistwa®, a w jakiejs
mierze takze do czystego prezydencjalizmu, ktérego jednym ze znakéw rozpoznawezych
jest przeciez brak charakteryzowanej instytucji. W ramach systemu prezydenckiego gto-
wa panistwa nie jest bowiem zobligowana do uwzgledniania opinii ministréw, ktorzy tez
moga jedynie przekonywa¢ do swoich racji, a nie skutecznie blokowa¢ jej poczynania za
pomocg sformalizowanych instrumentéw prawnych.

PREZYDENCJALISTYCZNA PRAKTYKA USTROJOWA

Calo$ciowo ujmowany system rzaddw nie sprowadza si¢ wytacznie do konstytucyjnego
wymiaru relacji pomigdzy wladzg ustawodawczg i wladzg wykonawcza, choé te zawsze
stanowia punkt wyjscia, bedac jego zasadnicza czescia, lecz obejmuje takze prakeyczny
wymiar dziatania instytucji, ktdre go konstytuuja. Co wigcej, niekiedy moze nawet do-
chodzi¢ do sytuacji, w kedrych prakeyka polityczna dalece modyfikuje czy wrgez wy-
pacza logike funkcjonowania mechanizméw ustrojowych zaktadanych przez twércow
konstytucji. Na gruncie francuskim zjawisko to mozna dostrzec najlepiej w odniesieniu
do zakresu wladzy prezydenckiej. O ile np. w okresie III Republiki pozycja glowy pan-
stwa uksztaltowala si¢ jako de facto stabsza niz wynikalo to z przepiséw konstytucyj-
nych, o tyle w warunkach V Republiki rzeczywista pozycja prezydenta zaczeta znacznie
wyrasta¢ ponad to, co mogla jej zaoferowad sama ustawa zasadnicza z 1958 r. W obu
przypadkach, nawet zaktadajac najbardziej ,rozciagliwa” interpretacj¢ stosownych
regulacji prawnych, czyniaca z konstytucji akty nadzwyczaj pojemne, trudno byloby
wnioskowa¢, ze realizowana praktyka sprawowania wladzy prezydenckiej miesci sig cal-
kowicie w wyznaczonych przez nie ramach. Jesli chodzi o ustréj zainicjowany w 1958 r.,
to odejscie od litery ustawy zasadniczej nastgpowato poprzez kreowanie w prakeyce ta-
kich powiazani w obrebie systemu rzaddw, ktore ani nie mialy trwatego oparcia w prze-
pisach konstytucyjnych, ani nie miescily si¢ w konwencjonalnie ujmowanych regutach
modelu parlamentarnego. Poniewaz takie, nierozpoznane na poziomie normatywnym,
»przesunigcie” systemu rzadéw polegato na recepcji niektérych konstrukeji znanych
z systemu prezydenckiego, zjawisko to mozna postrzegaé przez pryzmat prezyden-
cjalizacji ustroju, ktéra moze wskutek tego zachodzi¢ w dwéch aspekrach, a wigc nie
tylko poprzez modyfikacj¢ stosownych norm prawnych (wspomniane wprowadzenie
powszechnych wyboréw prezydenckich czy tez ustanowienie mechanizmu zbieznosci
elekeji prezydenckiej i parlamentarnej), lecz takze w sferze pozaprawne;.

rzeczy nie zmienia fake, ze w warunkach politycznej jednorodnosci egzekutywy to whasnie prezydent
jest z reguly faktycznym inicjatorem referendum, a wniosek rzadowy jedynie czyni zados¢ okreslonym
wart. 11 wymogom formalnym.

# Na temat roli kontrasygnaty w réznych wecieleniach francuskiego parlamentaryzmu (odmiana moni-

styczna i dualistyczna) szerzej zob. B. Branchet, Contribution 4 létude de la Constitution de 1958. Le
contreseing et le régime politique de la V* République, Paris 1996, s. 27-41, Bibliothéque Constitutionnelle
et de Science Politique, t. 82.
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Bezapelacyjnie najwazniejsza zmiana w obrebie mechanizméw funkcjonowania
ustroju V Republiki zaszta w odniesieniu do kluczowej w przypadku kazdego systemu
rzadéw kwestii ukierunkowania odpowiedzialnosci politycznej premiera wraz z mini-
strami. Na etapie prac konstytucyjnych z 1958 r. dopuszczalno$¢ odpowiedzialnosci po-
dwdjnej, czyli przed parlamentem i przed glowa panistwa, wykluczyl sam gen. de Gaulle,
jednak juz po kilku latach dokonana przez niego redefinicja prezydentury zaktadata
mocne polityczne zwigzanie rzadu z glowa panstwa®, ktérego podstaw trudno si¢ do-
szukiwaé w przepisach (niezmienianych w tym zakresic) ustawy zasadniczej. Wpro-
wadzenie w 1962 r. powszechnych wyboréw prezydenckich nie mogto bowiem samo
w sobie stanowi¢ dostatecznego argumentu na rzecz tezy, ze taka odpowiedzialno$¢
moze by¢ uzasadniona obowigzujacymi dyspozycjami konstytucyjnymi. Nawet wyko-
rzystanie wykladni systemowej nie dawalo wystarczajacych podstaw do stwierdzenia,
ze nastgpila w ten sposob konstytucjonalizacja odpowiedzialno$ci podwéjnej. Przepro-
filowanie politycznej odpowiedzialnoéci gabinetu nastapilo zatem nie na plaszczyznie
formalnej, ale w pierwszej kolejnosci na poziomie interpretacji ustroju dokonywanych
przez najbardziej znaczacych uczestnikéw zycia politycznego, co z kolei oddziatywato
na praktyke stosowania lub niestosowania konkretnych dyspozycji konstytucyjnych.
O ostabieniu powigzan pomig¢dzy rzadem a parlamentem, a wzmocnieniu lub wykre-
owaniu tych, kedre faczyly oba o$rodki wladzy wykonawczej, $wiadczyly takie zjawiska
ze sfery prakeyki, jak selektywne — od potowy lat 60. — wykorzystywanie art. 49 ust. 1
(w rezultacie wotum zaufania przestalo by¢ traktowane jako obligatoryjny element pro-
cedury powolania rzadu) oraz praktyka dymisji rzadéw po kazdych wyborach ogél-
nokrajowych, a zatem nie tylko parlamentarnych, lecz takze prezydenckich. O ile to
pierwsze mozna bylo uzasadni¢ zasadg parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu, ktéra
przewidywata ustawa zasadnicza, o tyle to drugie bylo juz tylko norma zwyczajowa,
ktérej racje bytu stanowilto zalozenie o preponderancji glowy panistwa w obrebie duali-
stycznej egzekutywy. W praktyce prezydencjalizmu wickszosciowego sktadanie dymi-
sji po wyborach prezydenckich stato si¢ — jak pisze Adam Jamréz — aktem rutynowym
i oczywistym™.

O cechujacym system prezydencki uzaleznieniu ministréw od prezydenta $wiad-
czyla jednak najpelniej prakeyka dymisji premieréw wymuszanych przez glowe pan-
stwa lub nastepujacych zgodnie z jej oczekiwaniami, tzn. w momencie, kt6ry sam pre-
zydent uznawat za najwlasciwszy z punktu widzenia intereséw kierowanego przez siebie
obozu politycznego. To z kolei powodowalo, ze ujeta w art. 8 ust. 1 konstytucji kon-
strukcja dymisji rzadu, keéra mogta nastapi¢ tylko z inicjatywy samego premiera, nie
miata realnego znaczenia®. W warunkach politycznej tozsamosci obu cztonéw wladzy

25

J.-L. Debré, Les idées constitutionnelles du général de Gaulle, Issy-les-Moulineaux 2015 (reprint wyd.
1974), 5. 275-277.

% A.Jamréz, Przemiany ustrojowo-polityczne wspolezesnej Francji (1958-1988), Bialystok 1991, s. 68-69.

¥ Podporzadkowanie si¢ przez premiera prezydenckiej strategii politycznej stalo si¢ typowym zjawi-

skiem w obrebie politycznie jednorodnej wladzy wykonawczej, a wystepujace nickiedy napiecia po-
miedzy glowa panistwa a szefem rzadu nie przekreslaja tej ogélnej zasady. Jej poczatkoéw nalezy si¢ do-
patrywaé juz w pierwszych latach V Republiki, gdy dymisj¢ skfadat Debr¢, pierwszy premier powotany
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wykonawczej wlasciwa decyzja nalezala bowiem do prezydenta, a rola premiera sprowa-
dzafa si¢ wylacznie do spelnienia w tym zakresie wymogéw formalnych. Jak pokazala
analiza 40 rzadéw istniejacych w okresie V Republiki, wigkszos¢ z nich konczyla swoje
funkcjonowanie z racji dzialania tych czynnikéw, ktére mozna by taczy¢ raczej z sys-
temem prezydenckim i wlasciwa mu odpowiedzialno$ciag ministréw przed glowa pan-
stwa niz z systemem parlamentarnym i wpisang w jego struktur¢ odpowiedzialno$cia
parlamentarng. Ze wzgledu na decyzje prezydenta lub skladanie zwyczajowych dymisji
po wyborach prezydenckich zakonczylo dziatalno$¢ 60% gabinetéw funkcjonujacych
w latach 1959-2017. Pozostate 40% byto natomiast uwarunkowane czynnikami takimi
jak: wybory parlamentarne, autonomiczne, a zatem niepodejmowane pod wplywem
glowy panstwa decyzje samych premieréw, czy tez uchwalenie rzadowi wotum nieuf-
nosci*®. Na tak ujmowang redukcje roli premiera, ze wzgledéw politycznych pozbawio-
nego — cho¢ tylko w ukladzie politycznej jednorodnosci wiadzy wykonawczej — mozli-
wosci oporu wobec glowy paristwa dazacej do zmiany gabinetu, nakladalo si¢ zjawisko
uzaleznienia ministrow bezposrednio od prezydenta, co jeszcze bardziej uwydatniato
ostabienie statusu premiera w obrebie nie tylko calej egzekutywy, lecz takze jej rzado-
wego segmentu®.

Do ujawnionych elementéw prezydencjalizmu mozna tez zaliczy¢ zanik prakty-
ki wykorzystywania tych mechanizméw, ktdre s3 obce ustrojowi prezydenckiemu,
a jednocze$nie wyznaczaja katalog istotnych znamion modelu parlamentarnego. Tego
rodzaju wniosek mozna sformulowa¢ w odniesieniu do praktyki wykorzystywania
wzmiankowanej wczesniej instytucji rozwigzania parlamentu, ktéra zostala uregu-
lowana w art. 12 ustawy zasadniczej. W systemach parlamentarnym oraz semiprezy-
denckim, ktérych wspélnym mianownikiem pozostaje odpowiedzialnos¢ polityczna
rzadu przed legislatywa, jest to podstawowy mechanizm korygujacy zachwiane re-
lacje w obrebie organéw wyznaczajacych strukeure systemu rzadéw. W przypadku
obu wskazanych ustrojéw glowa panstwa wystepuje bowiem, przynajmniej w teore-
tycznych zalozeniach, w roli politycznego arbitra, w zwiazku z czym przyznaje sie¢ jej
prawo wiladczej ingerencji w relacje pomigdzy rzadem jako pozostatym czlonem eg-
zekutywy a legislatywa uosabiang przez jedno- lub dwuizbowy parlament, lub przynaj-
mniej przez izbe pierwsza, przed ktéra gabinet pozostaje politycznie odpowiedzialny
(nickiedy jednak uprawnienie to zostaje mocno ograniczone, co jednak nie dotyczy
semiprezydencjalizmu®).

przez gen. de Gaullea po jego wyborze na urzad prezydenta. Zob. D. Amson, La vie politique sous la
Ve République, Paris 2002, s. 38-39, Mise Au Point.

Szerzej na ten temat zob. L. Jakubiak, Prawne i polityczne wwarunkowania dymisji rzqdéw we francu-
skiej praktyce ustrojowej okresu V Republiki, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 3, s. 41-60.
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29

To ostatnie bylo zreszta jedna z przyczyn dymisji premiera Jacques'a Chiraca. W 1976 r. zlozyl ja na
rece Owcezesnego prezydenta Valéry'ego Giscarda d’Estaing, nie zgadzajac si¢ — jak uzasadnial — na brak
Srodkdw, ktdre nwazal za konieczne do wypelniania funkcji premiera. Zob. P. Avril, La V* République.
Histoire politigue et constitutionnelle, Paris 1994, s. 185.

3 W typowym ustroju parlamentarnym uprawnienie glowy panistwa do rozwiazania organu przedsta-

wicielskiego moze bowiem pas¢ ofiarg szerszego procesu jej politycznej neutralizacji, wskutek czego
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Abstrahujac jednak od plaszczyzny stricte konstytucyjnej, w przypadku V Republiki
uwage zwraca przede wszystkim zanik korzystania z mozliwosci rozwiazania parlamen-
tu, ktéra to instytucje na gruncie V Republiki wpisuje si¢ ewidentnie w kontekst sta-
bilizacji systemu parlamentarnego jako jeden z instrumentéw jego szeroko rozumianej
racjonalizacji (a wigc nicograniczajacej si¢ jedynie do relacji pomiedzy rzadem a parla-
mentem w zwigzku z realizacja przez ten ostatni podmiot funkeji prawodawczej i kon-
trolnej)*’. Po raz ostatni doszlo to tego w 1997 r. w nastepstwie decyzji prezydenta
Jacquesa Chiraca, co oznacza, ze art. 12 nie stosowano juz od przeszto dwdch dekad.
We wezesniejszym okresie prezydenci wyraznie czedciej siegali po ten instrument —
dwukrotnie Charles de Gaulle (1962 i 1968) i dwukrotnie Francois Mitterrand (1981
i 1988)*. Biorac zatem pod uwage lata 1959-1997, czyli okres dzielacy objecie urzgdu
prezydenckiego przez de Gaulle’a i ostatnie rozwiazanie izby pierwszej, okazuje sie, ze
art. 12 ustawy zasadniczej wykorzystywano przecigtnie co niespetna osiem lat.

Wspomniany zanik praktyki rozwigzywania Zgromadzenia Narodowego mozna
wytlumaczy¢ zaréwno redefinicja modelu prezydentury (odejscie od koncepeji gho-
wy panstwa jako arbitra interweniujacego rozjemczo w konfliktach pomigdzy rzadem
a parlamentem), utrzymywaniem si¢ prorzadowych wigkszosci w izbie pierwszej (brak
koniecznosci obrony prezydenckiego rzadu poprzez rozwigzanie parlamentu w odpo-
wiedzi na uchwalenie wotum nieufnosci), jak i wpltywem zmian normatywnych (skré-
cenie kadencji prezydenta do pieciu lat oraz konsekwentne przeprowadzanie wyboréw
parlamentarnych bezposrednio po elekeji prezydenckiej, co sprzyja trwatosci poprezy-
denckich ukladéw wigkszosciowych w izbie pierwszej). Niweluje to w rezultacie po-
trzebe korekty partyjnych konfiguracji Zgromadzenia Narodowego poprzez mecha-
nizm wezesniejszych wyboréw parlamentarnych. Mozna wige stwierdzié, ze wprawdzie
innymi metodami, ale réwniez w przypadku V Republiki w jej aktualnym ksztalcie
ustrojowym osiaga si¢ efekt pelnej, nieprzerwanej rozwiazaniem parlamentu, kadencji
legislatywy.

Przez pryzmat praktyki prezydencjalistycznej mozna tez postrzegaé wspomnia-
nag wezeéniej instytucje kontrasygnaty. Jak zaznaczono, do modelu prezydenckiego

mozna je traktowa¢ bardziej jako konstrukt teoretyczny uzasadniajacy projektowana w tym modelu
réwnowage wladz niz jako realng kompetencje, ktéra pozwala prezydentowi lub monarsze arbitralnie
ingerowa¢ w relacje pomi¢dzy rzadem a parlamentem. Inaczej jest w ustroju semiprezydenckim, o ile
tylko jego definicja bedzie uwzgledniata mocniejsza niz w parlamentaryzmie pozycje glowy panstwa.
W takich warunkach znacznie wicksza swoboda prezydenta dazacego do wezesniejszych wyboréw
parlamentarnych poprzez rozwigzanie parlamentu bedzie stuzy¢ przyznaniu mu kontroli nad kalenda-
rzem wyborczym, a zarazem stanowi¢ przejaw odejécia od koncepcji prezydenta jako notariusza pan-
stwa, kedry zapewnia okre$lonym decyzjom politycznym wymagana prawem forme, ale sam w zadnym
wypadku ich nie podejmuje.

Na tle IV Republiki jako poprzedniczki obowiazujacego ustroju chodzi zatem — jak pisze Domi-
nique Turpin - o utlatwione prawo rozwigzania. Zob. D. Turpin, Le régime parlementaire, Paris 1997,

s. 74-78.

Na temat rozwigzania parlamentu w V Republice Francuskicj szerzej zob. L. Jakubiak, Przestanki roz-
wigzania parlamentu w praktyce ustrojowej V' Republiki Francuskiej, ,Przeglad Politologiczny” 2013,
nar 2, s. 57-70; P. Bozym, Prawo prezydenta Francji do rozwigzania Zgromadzenia Narodowego, ,lus
Novum” 2016, nr 1, 5. 79-88.
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nawiazano tu w tym zakresie, w jakim wymdg wspoétdziatania z osrodkiem rzadowym
nie wystgpuje, co wynika z samej konstrukeji prerogatyw prezydenckich. W tym przy-
padku chodzi jednak nie o te kompetencje, ktdrych stosowanie w ogéle nie wymaga
udziatu czlonka rzadu, lecz o te, ktdre zostaly objete takim wymogiem. Sama kontrasy-
gnata nie musi bowiem wecale, a przynajmniej nie w pierwszej kolejnosci, spetnia¢ funk-
qji, jakie przypisuje si¢ jej w teoretycznie ujmowanej konstrukeji parlamentaryzmu, lecz
moze by¢ mocno naznaczona zalozeniem o preponderancji prezydenta w strukeurze
egzekutywy i hierarchicznej organizacji tego segmentu wladzy, a to — przynajmniej na
gruncie V Republiki — wynika nie tyle z litery konstytucji, ile z petryfikacji modelu
wladzy prezydenckiej zapoczatkowanego w praktyce ustrojowej lat 60. Kontrasygnaty
nie traktuje si¢ wéwczas jedynie jako konstrukeji stuzacej ostabieniu lub podtrzyma-
niu mocno ograniczonej pozycji glowy panistwa, a ponadto dostarczajacej teoretycz-
nego uzasadnienia braku odpowiedzialnosci politycznej glowy paristwa, lecz przede
wszystkim jako narzedzie wymuszajace koordynacj¢ dziatan podejmowanych w ramach
dwuczesciowej egzekutywy o jednolitej identyfikacji politycznej. Istotne znaczenie ma
zatem istnienie korzystnej dla prezydenta konfiguracji politycznej, tzn. braku politycz-
nego podziatu w ramach wiadzy wykonawczej, bo tylko ten oznacza, ze prymat glowy
panistwa nie jest kwestionowany (a nawet jedli jest, to bez powodzenia). Postrzeganie
glowy panistwa jako podmiotu o dominujacej pozycji w tak skonstruowanej wladzy wy-
konawczej nie pozostaje bez wplywu na realne znaczenie kontrasygnaty, ktora staje sie
co najwyzej potwierdzeniem przez podmiot kontrasygnujacy, ze przyjmuje do wyko-
nania lub do wiadomosci decyzj¢ prezydencka. Dwusegmentowa konstrukeja egzeku-
tywy bedaca znakiem rozpoznawczym systemu parlamentarnego traci wowczas swoj
rygorystyczny charakter i zaczyna funkcjonowaé w sposéb nieco blizszy cechujacej pre-
zydencjalizm formule monistycznej. Mozna powiedzie, ze polityczna jednolitodé wia-
dzy wykonawczej w jakims sensie sprzyja deprecjacji jej sformalizowanego dualizmu.
Sygnalizowang redefinicj¢ kontrasygnaty mozna w zwiazku z tym traktowad jako jeden
z objawéw tego zjawiska. Nietrudno wigc zgadnag, ze te jej whasciwosci, ktdre charakte-
ryzuja ustrdj parlamentarny, kontrasygnata odzyskuje dopiero w warunkach koabitacj,
a wiec gdy rzad staje si¢ realna przeciwwaga dla glowy paristwa, a odmowa wsp6tpodpi-
sania aktu (tak jak odmowa wystosowania wniosku, ktdry jest formalna przestanka za-
stosowania uprawnienia prezydenckiego) stanowi na tyle realng perspektywe, ze trud-
no si¢ z nig nie liczy¢.

ZAKONCZENIE

Przeglad rozwigzan normatywnych oraz prakeyki ustrojowej realizowanej pod rzadami
konstytucji V Republiki pod katem eksponowania wlasciwosci odznaczajacych model
prezydencki prowadzi do wniosku, ze wraz z ewolucja ustroju ufundowanego w 1958 r.
dochodzito do coraz intensywniejszego nasycenia go komponentami tego wlasnie sys-
temu rzadéw. Stad tez zasadne wydaje si¢ stwierdzenie o postepujacej prezydencjaliza-
¢ji V Republiki. Trzeba je jednak opatrzy¢ dwoma zastrzezeniami.



54 Eukasz Jakubiak POLITEJA 1(64)/2020

Po pierwsze nie chodzi tu, przynajmniej nie w zasadniczej mierze, o prostg elimi-
nacj¢ elementéw parlamentaryzmu i zastgpowanie ich skfadnikami modelu konkuren-
cyjnego. Chodzi raczej o osiaganie rezultatéw podobnych do tych, ktére znamionuja
system prezydencki, cho¢ nieco inaczej, nie bezposrednio, a posrednio. Takie zjawi-
sko obrazuje najlepiej wynikajaca ze zmian konstytucyjnych i ustawowych zbieznos¢
wyboréw prezydenckich i parlamentarnych. Odmiennie niz w prezydencjalizmie,
tego rodzaju konwergencja glosowan powszechnych nie jest gwarantowana, a jedy-
nie znacznie uprawdopodobniona, a poza tym obu elekeji nie przeprowadza si¢ tego
samego dnia, a jedynie w bliskiej odlegloéci czasowej. Sama prezydencjalizacja spro-
wadza si¢ wiec w tym przypadku do korzystniejszego dla glowy panstwa profilowa-
nia przestrzeni rywalizacji politycznej, aby znaczaco zmniejszy¢ ryzyko koabitacji.
Ten wlasnie uktad polityczny, z racji istnienia rzadu jako odrebnego od prezydenta
podmiotu egzekutywy, wydaje si¢ dla glowy paristwa znacznie bardziej niebezpieczny
niz schemat okreslany jako divided government, ktéry moze si¢ wyloni¢ w warunkach
zakladajacego egzekutywe monistyczng systemu prezydenckiego. W tym ostatnim
bowiem wewngtrzna konkurencja w ramach wladzy wykonawczej, ktéra znamionuje
formule koabitacji, nie moze powstaé. Jesli natomiast chodzi o elementy prezydencja-
lizmu przejmowane bezpoérednio z konstytucyjnej struktury tego systemu rzadéw, to
sposréd modyfikacji prezydencjalizujacych V Republik¢ mozna w ten sposéb powie-
dzie¢ w zasadzie wylacznie o wprowadzeniu powszechnych wyboréw prezydenckich,
ktére zastapity pierwotna formule elekeji z zastosowaniem specjalnego kolegium elek-
torskiego. Bliska prezydencjalizmowi niepolaczalnoé¢ sprawowania mandatu parla-
mentarnego z zajmowaniem stanowiska rzadowego obowiazywata juz w pierwotnym
tekscie konstytucji, a zatem nie mozna w tej konstrukeji widzie¢ zabiegu stuzacego
pozniejszej prezydencjalizacji francuskiego systemu rzaddw. Z drugiej strony to ostat-
nie pokazuje doskonale, ze niektére z rozwiazan faczonych z reguly z ustrojem prezy-
denckim tkwily juz w pierwotnej formule V Republiki, a zatem dokonana u schytku
lat 50. reforma ustroju parlamentarnego zakladata juz w punkcie wyjscia, ze realnych
przeksztalcen nie da si¢ dokona¢ bez zdecydowanego odrzucenia wezesniejszej pre-
ponderancji parlamentu oraz znacznie mocniejszego zarysowania, réwniez w sygna-
lizowanym aspekcie personalnym, zasady podziatu wladzy, ktéry jednak nie idzie tak
daleko, jak w modelu prezydenckim®.

Po drugie elementéw prezydencjalizmu mozna si¢ doszukiwaé w samej prakeyce
ustrojowej, na ktora rzutowaly nie tylko konkretne mechanizmy prawne, lecz takze
caloksztalt systemu rzadéw widzianego przez pryzmat ustawy zasadniczej (np. ogdl-
nie wzmocniona, w poréwnaniu z okresem sprzed 1958 r., wladza prezydencka, wokét
keérej zostata zbudowana sama koncepcja odnowy parlamentaryzmu). Chodzi w tym
przypadku o prezydencjalizm widziany z perspektywy proprezydenckiej reorientacji

3 Stad tez trudno si¢ nie zgodzi¢ z opinia Anny Chmielarz-Grochal, ktéra pisze, ze podzial wladzy

w V Republice Francuskiej nie moze by¢ ujety w postaci spdjnego modeln, gdyz system francuski jest sys-
temem sui generis lgczgcym dwa podejscia do zasady podziatu wladz w dwéch modelach rzqdéw. Zob.
A. Chmielarz-Grochal, Zasady podziatu wladzy we Francji, [w:] Zasady podzialu wladzy we wspdtczes-
nych parstwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, t. 1, Rzeszéw 2016, s. 223.
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prakeyki ustrojowej. Przejawem takich zmian moze by¢ zanik politycznej autonomii
premiera jako jednego z lideréw wladzy wykonawczej. Cho¢ wskazanego urzedu nie
zniesiono i nie podporzadkowano ministréw bezposrednio glowie paristwa, nie stang-
fo to na przeszkodzie hierarchizacji wladzy wykonawczej, a w efekcie podkopaniu le-
zacego u podstaw jej dualizmu zatozeniu, ze w modelu parlamentarnym tak skonstru-
owang egzekutywe winno znamionowad istnienie dwdch autonomicznych i wzglednie
niezaleznych wzgledem siebie osrodkéw politycznych. Nastepstwem tego procesu bylo
uksztattowanie si¢ zasady politycznej odpowiedzialnosci rzadu przed prezydentem,
ktéra jednak — jako konstrukcja obowiazujaca de facto, a nie de iure — znajdowala zasto-
sowanie tylko pod warunkiem politycznej homogenicznosci obu segmentéw whadzy
wykonawczej oraz proprezydenckiej wickszoéci parlamentarnej. Jesli doda¢ do tego, ze
w warunkach politycznie jednorodnej wladzy wykonawczej zachodzito zjawisko fak-
tycznej marginalizacji premiera (m.in. z powodu tego, ze wykorzystywanie niektérych
jego kompetencji, np. inicjowanie zmian konstytucyjnych, zalezalo w rzeczywistosci
nie od niego samego, a od glowy panistwa), to nie moze zaskakiwa¢ opinia Duverge-
ra, ktérego zdaniem w latach 1962-1986 wiadza francuskiego prezydenta, w zestawie-
niu z pozycja innych przywédcéw $wiata zachodniego w ramach ich wlasnych porzad-
kéw ustrojowych, byla najsilniejsza®. Wspomniane tendencje kwestionowata zatem, na
co zresztg takze wskazuje cytowany autor, jedynie konfiguracja koabitacji, a skoro po
zmianach normatywnych z lat 2000-2001 zjawisko politycznego zréznicowania egze-
kutywy jest znacznie mniej prawdopodobne niz we wezesniejszych dekadach, to sygna-
lizowany brak prawnej regulacji odpowiedzialnosci rzadu przed glowa panstwa nie ma
juz takiego znaczenia, jak uprzednio.

Wzmiankowane efekty wystepujace w sferze prakeyki, jak réwniez lezacy u ich pod-
staw kontekst konstytucyjnej struktury systemu rzadéw, a takze jego konkretne mecha-
nizmy, pozwalaja wyprowadzi¢ wniosek, ze po pierwsze réznego rodzaju elementy pre-
zydencjalizmu wystepujace na gruncie V Republiki maja rézng geneze. Niekt6re zostaly
ujete w pierwotnym tekscie konstytucji, inne stanowia efekt regulacji normatywnych
wprowadzanych juz w okresie jej obowigzywania, a jeszcze inne s po prostu wystepuja-
cym poza sferg czysto prawng proprezydenckim profilowaniem praktyki sprawowania
wladzy, ktéra z kolei rzutuje na reinterpretacje funkeji tych mechanizméw i instytugji,
ktére sa niejako z definicji obce modelowi prezydenckiemu, a znamionujg system par-
lamentarny i rézne jego odmiany. U zrédel wielorakosci i réznorodnosci elementéow
prezydencjalizmu pod rzadami konstytucji V Republiki lezy, co zastuguje na szczegdlne
podkreslenie, brak jednoznacznosci co do samego rozumienia terminu ,,prezydencja-
lizm”. Jesli przyja¢, ze chodzi o te jego przejawy, ktére mozna wigzaé wylacznie z mo-
delowo ujmowanym, a zarazem konstytucyjnie regulowanym systemem prezydenckim,
to tych komponentéw z pewnoscia bedzie mniej. Jesli jednak wyjs¢ z zatozenia, ze pre-
zydencjalizm to nie tylko tak rozumiany ustr6j prezydencki, lecz takze proprezydenc-
ka interpretacja konstytucji, ktéra sama w sobie nie recypuje modelu prezydenckie-
go (a wigc system nie prezydencki, lecz prezydencjalistyczny, czyli prakeyka rzadzenia

3 M. Duverger, La cobabitation des frangais, Paris 1987, s. 41-42.
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w formule dominacji glowy paristwa w ramach wladzy wykonawczej), tego, co mozna
okredli¢ mianem elementéw prezydencjalizmu, bedzie bez watpienia znacznie wigcej.

Mozna zauwazy¢, ze zwieniczeniem przeprowadzanych korekt w sferze regulacji
prawnych oraz tendencji ujawnionych w praktyce sprawowania wiadzy mogtoby by¢
porzucenie konstytucyjnego gorsetu V Republiki i stworzenie kolejnej, szdstej wersji
francuskiego porzadku republikanskiego. Postulaty dalej idacych zmian konstytucyj-
nych, réwniez tych zmierzajacych do recepcji mechanizméw formalnie postrzeganego
prezydencjalizmu, byly lub sa gloszone przez nicktére francuskie ugrupowania poli-
tyczne. Majac na wzgledzie ewentualno$¢ recepcji alternatywnych rozwiazan w zakre-
sie struktury systemu rzagdéw, trzeba jednak podkresli¢, ze zadna z dotychczasowych
zmian obowiazujacej ustawy zasadniczej, nawet jesli ich efektem bylo przyjecie me-
chanizméw znanych z modelu prezydenckiego, nie stanowita impulsu do zainicjowa-
nia dalszych, juz znacznie glebszych, modyfikacji w tym wiasnie kierunku. Wymaga
podkreslenia, ze zaréwno wprowadzenie powszechnych wyboréw prezydenckich, jak
i skrécenie kadencji glowy panstwa do pigciu lat zostaly przeprowadzone bez jedno-
czesnej zmiany innych, pozostajacych w bezpo$rednim zwiazku z konstrukeja systemu
rzaddw, przepisdw ustawy zasadnicze;j.

Ze wzgledu na wystepujacy w modelu prezydenckim rygorystyczny podziat wha-
dzy, a takze brak odpowiednio uksztaltowanej i utrwalonej tradycji w tym wzgledzie,
zasadnos¢ recepcji tego systemu na gruncie francuskim jest takze podwazana w dok-
trynie prawa konstytucyjnego®. Warto wigc odnotowa¢, ze w realiach V Republiki
nie doszlo nawet do modyfikacji struktury semiprezydencjalizmu w celu dostosowa-
nia go do istniejacych realiéw. Mogloby to nastapi¢ poprzez wpisanie do konstytugji
odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed prezydentem przy jednoczesnym utrzy-
maniu istniejacych mechanizméw egzekwowania odpowiedzialnosci parlamentar-
nej tego organu, a przeciez to wlasnie ten drugi wariant ustroju semiprezydenckiego
pozostaje znacznie blizszy konstrukeji prezydencjalizmu. W podobny sposéb nalezy
réwniez ocenia¢ odrzucenie rozpatrywanej w trakcie prac nad ustawg o modernizacji
instytucji V Republiki z 2008 r. koncepcji przyznania glowie panstwa zadania okres-
lania polityki przy pozostawieniu rzadowi jedynie zadania jej prowadzenia (w takim
przypadku juz tylko zgodnie z wytycznymi prezydenckimi). Wszystko to pokazuje,
ze ustrdj V Republiki pozostaje wciaz daleki od rozwiazan konstytuujacych modelowo
postrzegany system prezydencki. Idace w t¢ strong zmiany normatywne (szczegdlnie
tezlat 2000-2001) nalezy zatem postrzegad raczej jako petryfikujace konfiguracje pre-
zydencjalizmu rozumianego jako szczegdlny uktad polityczny wraz z jego réznorakimi
konsekwencjami niz jako poczatek znacznie bardziej zaawansowanych przeksztatcen
konstytucyjnych.

% V. Constantinesco, S. Pierré-Caps, France: The Quest for Political Responsibility of the President in the
Fifth Republic, ,European Constitutional Law Review” 2006, Vol. 2, nr 3, 5. 353.

M. Kruk, ¥V czy VI Republika? Rozwazania wstepne o kierunkach zmian konstytucji francuskiej i ich zna-
czeniu dla doktryny polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 186.
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