Politeja
Nr 1(64), 2020, 5. 59-71
https://doi.org/10.12797/Politeja.17.2020.64.04

Lech JAMROZ @
Uniwersytet w Bialymstoku
ljamroz@uwb.edu.pl

SADOWNICTWO KONSTYTUCYJNE
WE FRANCJI PO II WOJNIE SWIATOWE]

ZNACZENIE KONSTYTUCYJNEJ TRADYCJI REPUBLIKANSKIE]

Constitutional Judiciary in France after the Second World War. The Impor-
tance of Constitutional Republican Tradition

In France, the institution of the constitutional court appeared relatively late. In
the period of the Third Republic, the main obstacle to a serious discussion on
the introduction of a constitutional court to the political system was the pre-
vailing concept of a “sovereign parliament” and the associated primacy of the
act (statute). The doctrine of those times strengthened the view of the special
role of the act (statute) in the legal system; also in the protection of individual
rights. These are the main elements of the French republican tradition, which
was formed during the Third Republic and was strengthened in the next repub-
lican period under the Constitution of 1946. The Constitutional Council, the
first independent constitutional court, was introduced into the new system of
France (1958) not so much from the conviction of this institution, but from the
desire to limit the sovereign power of the parliament and the primacy of the law.
The earlier Constitutional Committee (1946) could not fulfill this role, but its
importance is underlined in French literature.
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WPROWADZENIE

Po II wojnie $wiatowej sad konstytucyjny zostal uznany za niezb¢dng instytucje de-
mokratycznego paristwa prawa w systemach prawa stanowionego w Europie Zachod-
niej. Nastapito to po upadku bloku polityczno-militarnego panistw komunistycznych,
a takze na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie wchodzac blizej w proble-
matyke modeli kontroli konstytucyjnosci prawa, trzeba zaznaczy¢, iz sad konstytu-
cyjny to odrebny i niezalezny organ paristwa, wyodrebniony z systemu sadownictwa
powszechnego, dokonujacy kontroli konstytucyjnej aktu prawnego zwykle w sposéb
abstrakcyjny (sprawa przed sadem konstytucyjnym oderwana jest od konkretnej spra-
wy spornej przed sadami). Jego orzeczenia sg ostateczne, a skutkiem orzeczenia jest
wyprowadzenie uchylonego aktu (przepisu) prawnego z obowiazujacego porzadku
prawnego. Tak zdefiniowany sad konstytucyjny bywa zwykle nazywany trybunatem
konstytucyjnym'.

Zarysowany model kontroli konstytucyjnej, charakterystyczny dla Europy konty-
nentalnej, wyraznie odréznia si¢ od amerykanskiego modelu kontroli konstytucyjno-
$ci prawa, majacego charakter konkretny, tzn. zwigzanego z rozpatrywaniem przez sad
indywidualnej (konkretnej) sprawy. Orzeczenie sadu ma tutaj charakter subsydiarny,
obowiazuje tylko migdzy stronami sporu (inter partes), a jego skutkiem jest uchylenie
nie przepisu ustawy, lecz normy (a wigc w uproszczeniu — sposobu wykladni), ktdra
sad mialby zastosowaé. Model sadu (trybunatu) konstytucyjnego rézni si¢ tez od mo-
delu brytyjskiego pojmowania praworzadnosci, opartego na idei sadowego stosowania
i ksztaltowania prawa w sytuacji braku konstytucji formalnej oraz dominujacej zasady
suwerennego parlamentu i ipso facto niemoznosci kontroli ustawy parlamentarnej, ktd-
ra przeciez jest dzialem suwerennego parlamentu®.

Pierwowzorem sadu konstytucyjnego charakterystycznego dla systeméw prawa
stanowionego Europy kontynentalnej byl Trybunat Konstytucyjny, wprowadzony do
konstytucji austriackiej w 1920 r., a w 1929 r. zmodyfikowany nowela konstytucyjna’.
Trybunat ten, ktérego pozycja ustrojowa, funkeje i kompetencje zostaty okreslone sto-
sownymi normami konstytucyjnymi, inspirowala spdjna i uformowana doktryna wy-
bitnego austriackiego uczonego Hansa Kelsena (1881-1973). Zadaniem Trybunalu
bylo rozstrzyganie w sposéb abstrakeyjny (w Austrii od 1929 r. takze w sposéb kon-
kretny) spraw, kedrych przedmiot stanowita w szczegdlnosci kontrola zgodnosci ustaw
z konstytucja. Orzeczenia Trybunatu byly ostateczne, a w przypadku stwierdzenia nie-
zgodnosci ustaw (przepiséw) lub innych aktéw prawnych z konstytucja 6w przepis lub

Szerzej o pojeciu sadu konstytucyjnego zob. np. E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Bialy-
stok 1994, s. 45-48.
Szerzej zob. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, 5. 23-30.

Szerzej o genezie sadownictwa konstytucyjnego w Austrii zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgd konstytu-
cyjny w systemie ustrojowym Austrii, [w:] Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, t. 1: Austria, Francja,
Niemcy, Wiochy, red. ]. Trzcinski, Warszawa 1996, s. 11-15.
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akt eliminowano z systemu prawa®. Trybunal Konstytucyjny mial by¢ szczegélnym or-
ganem ochrony konstytugji i zapewnic¢ jej najwyzsza moc obowiazywania.

Chociaz w okresie migdzywojennym koncepcje ochrony konstytucji przez specjal-
nie do tego powolany organ (Trybunal Konstytucyjny) byly realizowane w nielicz-
nych panstwach: w Czechostowacji (nawet nieco wezesniej niz w Austrii, bow 1920 1.)
oraz w republikanskiej Hiszpanii (Trybunal Gwarancji Konstytucyjnych - 1931 r.),
w doktrynie prawniczej stopniowo rozszerzat si¢ poglad o potrzebie wprowadzenia
sadu konstytucyjnego do systemu konstytucyjnych organéw panstwa. Przewazata
nadal jednak opinia, ze zadanie takie nalezy powierzy¢ sadom powszechnym (model
amerykanski)°.

Po II wojnie $wiatowej i rozgromieniu faszyzmu idea ochrony konstytucji, a za-
razem panstwa prawa, uzyskata szczegélnie silny impuls. Okres panowania faszyzmu
w Europie wykazal bowiem klegske dotychczasowego modelu demokracji, w ktérym
centralng i wystraczajaca dla ochrony praw i wolnosci instytucja byl parlament repre-
zentujacy wole narodu (suwerena). Whioski prowadzily do uznania potrzeby zbudo-
wania calo$ciowej koncepcji paristwa prawnego opartej na zwierzchnictwie konsty-
tucji, ktérej skutecznie podporzadkowany miat byé réwniez parlament. Wymagato to
uznania potrzeby kontrolowania zgodnosci ustaw z konstytucja, chociaz to parlament
w $wietle dotychezasowej koncepcji demokracji ,,reprezentowal suwerena”. Wprowa-
dzenie sadu konstytucyjnego oznaczalo — przy oczywistym utrzymaniu suwerennosci
narodu — ze wola suwerena wyrazona jest w konstytugji, na gruncie ktérej wylaniani sa
reprezentanci suwerena ( parlamentarzys’ci), reprezentujacy gow granicach przewidzia—
nych przez konstytucje.

Gdy w pierwszym okresie po II wojnie $wiatowej inkorporowano do systemu cen-
tralnych organéw paristwowych sady (trybunaly) konstytucyjne w kilku panstwach,
Francji wéréd nich nie byto. W 1947 r. Trybunal Konstytucyjny wprowadzita Kon-
stytucja Republiki Wloskiej (praktycznie zaczat funkcjonowaé od 1955 r.), w 1949 .
Ustawa Zasadnicza REN przyjela instytucje sadu konstytucyjnego (ustawe dotyczaca
jego funkcjonowania uchwalono w 1951 r.), natomiast juz w 1945 r. restytuowano Try-
bunat Konstytucyjny w Austrii.

We Francji instytucja sadu konstytucyjnego pojawita si¢ stosunkowo pézno, bio-
rac pod uwage, Ze jest ona uznawana za czotowy przyktad demokracji, a dorobek re-
publikanskiej Francji, zwlaszcza w zakresie praw i wolnoéci, byt punktem odniesienia
dla wielu panstw. Dopiero w konstytucji V Republiki z 4 pazdziernika 1958 r. wpro-
wadzono Rad¢ Konstytucyjng (Conseil constitutionnel), niezalezny organ konstytu-
cyjny, odbiegajacy swoim statusem od typowego trybunatu konstytucyjnego. Trudno
bowiem uzna¢ Komitet Konstytucyjny (Comité constitutionnel), inkorporowany do
konstytucji IV Republiki z 1946 r., za sad konstytucyjny, ktéremu mozna by przypi-
sa¢ ceche niezaleznosci (powrdce do tego w dalszych fragmentach opracowania). Na

4

Szerzej zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warsza-
wa 2003, 5. 19-22, Studia i Materialy — Trybunal Konstytucyjny, t. 18.

5

L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 42-44.
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przetomie lat 50. i 60. XX w. Rada Konstytucyjna — jak pisze Eugeniusz Zwierzchow-
ski — otworzyla trzeci etap rozwoju europejskiego sqdownictwa konstytucyjnego®.

W pézniejszych latach powstaly kolejne sady konstytucyjne: w Turcji (1961; pomi-
jajac trudnosci w jego funkcjonowaniu w kolejnych latach), Jugostawii (1963), Grecji
(1975), Hiszpanii (1978), Portugalii (1982), Belgii (1983), Polsce (praktyczna dzialal-
no$¢ od 1986 r., a dodatkowo orzeczenia nie byly ostateczne az do czasu wejécia w zycie
konstytucji z 1997 r.)”. Po 1989 r. powstaly kolejne trybunaly konstytucyjne Europy
Srodkowo-Wschodniej: na Wegrzech (1989), w Albanii (1991), Rosji (1991), Bulga-
rii (1991), Rumunii (1991), odrgbnie w Czechach i na Stowacji (1992) oraz na Litwie
(1992).

REPUBLIKANSKA TRADYCJA SUWERENNEGO PARLAMENTU
IPRYMATU USTAWY PRZESZKODA NA DRODZE
DO WPROWADZENIA SADU KONSTYTUCYJNEGO WE FRANC]JI

Po II wojnie $wiatowej w okresie dyskusji nad przyszta konstytucja republikariska zwy-
cigzyl projeke, ktéry uwzglednial konstytucyjne (ustrojowe) tradycje republikanskie
we Francji. Byt to drugi z projektéw: pierwszy z 19 kwietnia 1946 r. zostal odrzucony
przez naréd w referendum 5 maja 1946 r. nieznaczng wickszoscia gloséw. Kolejny po
pomyslnym referendum 13 pazdziernika 1946 r. stat si¢ obowiazujaca konstytucja dla
kolejnego okresu republikariskiego (27 pazdziernika): konstytucja IV Republiki.

Miedzy pierwszym a drugim projektem konstytucji, przyjetym w referendum,
mimo ostrych dyskusji w $rodowiskach politycznych, nie bylo jednak réznic co do
formy ustroju (republikanski) oraz zasadniczych réznic zwigzanych z koniecznoscia
przyjecia dominujacej pozycji wladzy ustawodawczej i prymatu ustawy. Byl to fun-
damentalny element tradycji republikariskiej uksztaltowanej w okresie IIT Republiki
(1875-1940), polaczony z podporzadkowaniem rzadowej wladzy wykonawezej parla-
mentowi (odpowiedzialno$¢ polityczna rzadu przed parlamentem) oraz ze stabg pozy-
cja szefa panistwa (prezydenta Republiki), kedry mégt eylko dysponowaé kompetencja-
mi ,glowy panstwa”. Elementem tej republikanskiej tradycji konstytucyjnej mialo by¢
tez zamieszczenie w konstytucji deklaracji podstawowych zasad okreslajacych prawa
i wolnosci jednostki, ktére gwarantowata konstytucja, lecz realizowaly ustawy.

¢ E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 55. Wedlug tej klasyfikacji wskazane wyzej sady

(trybunaly) konstytucyjne okresu migdzywojennego wyznaczajg pierwszy etap rozwoju sadownictwa
konstytucyjnego, drugi etap nastapit po Il wojnie §wiatowej, natomiast ostatni, czwarty, obejmuje pro-
ces reformowania prawnych podstaw dziatalnosci trybunatéw wezesniej istniejacych (reformy zachod-
nioniemieckie, francuskie, austriackie) oraz recepcje idei sadownictwa konstytucyjnego na Pétwyspie
Iberyjskim, w Belgii oraz w paristwach wschodnioeuropejskich. Zob. tamze, s. 49-66, passim.

Scislej rzecz ujmujac, na mocy art. 239 ust. 1 obowiazujacej konstytucji (przepisu przejéciowego) orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego o nieczgodnosci z konstytucja ustaw uchwalonych przed dniem jej
wejécia w zycie uzyskaly przymiot ostateczno$ci dwa lata po wejéciu w zycie konstytucji, tj. 18 X 1999 .
Szerzej o powstaniu i rozwoju polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sg-
downictwo konstytucyjne..., s. 49-79.
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Pierwszy z projektow konstytucji, uchwalony przez zdominowane przez sily lewicy
Zgromadzenie Konstytucyjne, nawigzywat do radykalnej, istniejacej krétko IT Republi-
ki (1848-1852). Projekt ten opowiadal si¢ za jednoizbowym parlamentem (izba pocho-
dzacy z wyborédw powszechnych) oraz obszerna deklaracja praw czlowieka, nawiazujac
jeszcze bardziej do pierwszych konstytugji republikanskich okresu Wielkiej Rewolucji
(1791,1793,1795).

Ostatecznie przyjeto pewien kompromis: parlament miat by¢ dwuizbowy (co byto
bardziej zgodne z republikariska tradycja), ale izba druga, Rada Republiki, byta wiasci-
wie izba doradcza, fasadowa izbg parlamentu. Zastapiono tez obszerng deklaracje praw
czlowicka zwigzla preambuly okreslajacy nicktére prawa i wolnosci czlowieka, co nie
naruszato francuskiej tradycji republikanskiej. W jednym i drugim projekcie konsty-
tucji uderzata silna pozycja parlamentu, a wlasciwie izby pochodzacej z wyboréw po-
wszechnych?®. Zgodnie z francuska tradycja republikanska zgromadzeni w niej deputo-
wani wyrazali wolg suwerena (narodu), w szczegélnosci uchwalone przez nich ustawy
wyrazaly ,wol¢ powszechng” narodu (ludu - Jean-Jacques Rousseau)’.

W okresie dyskusji nad przyszla konstytucja IV Republiki uksztaltowane byly juz
zasady konstytucyjnej (ustrojowej) tradycji republikanskicj, formowane zasadniczo
w diugim okresie III Republiki. Dotyczylo to zwlaszcza dominujacej pozycji parla-
mentu (izby pochodzacej z wyboréw powszechnych) i prymatu ustawy. Propozycje
silnej wladzy wykonawczej, a w szczegélnosci szefa panistwa (prezydenta Republiki),
mogacego si¢ odwotywa¢ bezposrednio do narodu, nawiazujace do tradycji ,bona-
partystowskich” — chodzi zwlaszcza o $rodowiska polityczne skupione wokot ,szefa
wolnej Frangji”, gen. Charles’a de Gaulle’a — nie mialy w tamtym czasie znaczacego
poparcia.

Chociaz tradycje republikaniskie we Francji dojrzewaly w ciagu niemal 100 lat, ufor-
mowaly si¢ w okresie III Republiki w specyficznych warunkach prawno-ustrojowych
i politycznych. III Republika powstata w rezultacie poparcia nieznacznej wigkszosci
politycznej, co spowodowalo, ze po raz pierwszy w historii Francji nie bylo formalnej
konstytucji. Ustréj konstytucyjny regulowaly ustawy konstytucyjne (konstytucja mate-
rialna), niezawierajace zadnej deklaracji praw. Pézniejsza prakeyka polityczna wykazata,
ze moze on by¢ modyfikowany zwyklymi ustawami.

Przede wszystkim za$ pdzniejsza kilkudziesiecioletnia prakeyka polityczna nadata
okreslony ksztalt ustrojowy ustawom konstytucyjnym z 1875 r. III Republika zredu-
kowala kompetencje szefa panistwa, wzmocnita pozycje parlamentu i status ustawy. To
praktyka polityczna uksztaltowala status przewodniczacego Rady Ministréw (premie-
ra), nicokreslony ustawami konstytucyjnymi, i pozbawita prezydenta Republiki rzeczy-
wistej funkeji szefa wladzy wykonawezej (w $wietle ustaw konstytucyjnych). Spowodo-
wala tez, ze prezydent zrezygnowal z rozwigzywania Izby Deputowanych, pochodzacej

Obydwa dokumenty: projekt z 19 IV 1946 r. oraz projekt przyjety (konstytucja z 27 X 1946 r.) zob.
M. Duverger, Constitutions et documents polz'tique;, Paris 1981, s. 176-206.

Definicja i koncepcja ,woli powszechnej” to motyw przewodni slynnego dzieta Jeana-Jacquesa Rous-
seau Umowa spoleczna, przywoltywany w szczegdlnosci w ksiegach II-IV.
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z wyboréw powszechnych. Wzmocnilo to pozycj¢ ustawy tym bardziej, ze nie byto for-
malnej konstytugji.

W doktrynie tamtych czaséw umocnit si¢ poglad o szczegélnej roli ustawy w sys-
temie prawnym; takze w zakresie ochrony praw jednostki. Od czaséw Rewolucji ten-
dencig dominujgcg we Francji bylo obdarzanie ustawy slepym zaufaniem, w szczegdlnosci
w kwestii potwierdzenia i gwarancji dla tych praw'. Rewolucja oznaczata triumf ustawy.
Szczegdlng role odegrata tutaj Deklaracja praw czlowieka i obywatela z 1789 r., a takze
pozniejsze akty rewolucyjne. W okresie rewolucji nastapita swoista sakralizacja ustawy
jako ,wyrazu woli powszechnej”. Z poczatkiem III Republiki, wraz z objeciem wiadzy
przez ,republikanéw”, odzyl wielki mit ustawy. Przejawialo si¢ to rowniez w znamien-
nej regulagji kilku podstawowych wolnosci i praw''.

Istotnie, pod koniec XIX w. uchwalono kilka przetomowych ustaw ich dotycza-
cych, a mianowicie: o wolnosci zgromadzeri (1881), o wolnosci prasy (1881), o wol-
nosci zwiazkowej (1884), o wolnosci stowarzyszen (1901). We wspélczesnej doktry-
nie francuskiej ocenia si¢ do$¢ powszechnie, ze pomimo braku formalnych gwarancji
konstytucyjnych III Republika byla bezdyskusyjnie republikg wolnosci**. Wspomniane
ustawy republikariskie w sytuacji braku konstytucji formalnej byly najwyzszymi aktami
prawnymi bezposrednio stosowanymi.

Ustawy te stanowily podstawy prawne dla orzeczet Rady Stanu (Conseil d’Erat),
ktérej orzecznictwo byto dalece kreatywne. Brata ona bowiem pod uwage takze zasady
dotyczace praw i wolnosci z Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 1789 r. Odwo-
tujac si¢ do niej, Rada Stanu okreslata réwniez ,,powszechne zasady prawa” (principes
généraux du droit) w sytuacji, kiedy ustawy nie regulowaly bezposrednio danej kwe-
stii. Jej orzecznictwo bylo w tamtym czasie normotworcze, skoro okre$lata ona normy
niemajace podstawy w prawie obowiazujacym. Mozna wige powiedzieé, ze wypelniala
pewne luki w ustawach®.

Orzecznictwo Rady Stanu odwotywato si¢ nie tylko do prawa obowiazujacego, lecz
takze do prawa naturalnego. W doktrynie francuskiej zywy jest poglad, wedle kt6re-
go republikanska tradycja francuska uksztaltowata specyficzny porzadek prawny. Na
szezycie tego hierarchicznego porzadku sa prawa naturalne, niezbywalne i swigte, wy-
razone w Deklaracji z 1789 r., stanowiacej najwyzszy poziom aksjologiczny. To whasnie
Deklaracja jest fundamentalng ustawg narodu. Ponizej sytuuje si¢ konstytucja, kto-
ra ma zagwarantowa¢ prawa jednostki, przeksztalcajac je w prawa obywatelskie; ma
tez zapewni¢ rozdzial wladz. Nastepne sa ustawy parlamentu dysponujgce najwyzszq
wladzg, jezeli nie naruszaja praw naturalnych i obywatelskich gwarantowanych przez

1o F. Rouvillois, Libertés fondamentales, Paris 2012, s. 26-27, Champs, 3071.
Tamze.

12 J.-]. Israél, Droit des libertés fondamentales, Paris 1998, s. 133. Zob. tez np. ]. Rivero, Les libertés pu-
bliques, t. 1: Les droits de homme, Paris 1984, s. 170, passim, Thémis.

Tak: L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 34; A. Jamroz, O koncepeji parstwa prawnego w dok-
trynie francuskiej, [w:] Paristwo demokratyczne, prawne i socjalne. Ksigga jubileuszowa dedykowana pro-
[fesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, t. 1: Studia konstytucyjne, red. M. Grzybowski, P. Tuleja,
Krakow 2014, s. 88-89, passim.
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konstytucje. Jeszcze nizej znajduja si¢ akty egzekutywy, keéra nie dysponuje prawdzi-
wq wiadzq normatywng. Zadaniem egzekutywy jest oglaszanie ustaw, ich wykonywanie
oraz przypominanie o ich wykonaniu®.

Chociaz éwcezesna doktryna francuska réznita si¢ wewngtrznie od Deklaracji
z 1789 ., nikt nie podwazatl autorytetu moralnego i politycznego tego dokumentu, co
podkreslali zwolennicy stanowiska pozytywistycznego (Raymond Carré de Malberg,
Adhémar Esmein). Inni twierdzili, ze Deklaracja ma charakter ponadkonstytucyjny
(Léon Duguit) lub, unikajac stanowiska prawnonaturalistycznego, ze materialnie jest
ona czgécig obowiazujacej konstytucji (Maurice Hauriou).

Chociaz Francji nie omingta dyskusja wokét potrzeby wprowadzenia sadownictwa
konstytucyjnego (koniec XIX i poczatek XX w.)", w doktrynie, a przede wszystkim
w $rodowiskach politycznych, dominowalo przekonanie, ze zbedna jest nowa instytu-
cja sadu konstytucyjnego. Jednym z argumentéw byto, ze prawa i wolnosci jednostki sa
dobrze chronione przez ustawy. Uzasadniano to, przywotujac kreatywne, normatyw-
ne orzecznictwo Rady Stanu, ktéra strzeze ustaw dotyczacych tej sfery oraz wypetnia
luki w ustawach, formulujac powszechne zasady prawa. Tym bardziej ze — jak wskazy-
wano — naruszenia tych praw nastgpuja ze strony administracji, wladzy wykonawcze;j,
a Rada Stanu, czuwajac formalnie nad przestrzeganiem ustaw, moze uchylaé¢ réwniez
akty normatywne wladzy wykonawcze;.

Stanowisko Carré de Malberga, ktéry uwazal, ze dla zabezpieczenia praw jednost-
ki konieczna jest nie tylko mozliwos¢ zaskarzania aktéw administracyjnych i sadowych
(taistniata), ale réwniez mozliwo$¢é zaskarzenia aktéw ustawodawczych przez obywateli,
bylo w tym czasie w mniejszosci'®. Wydaje si¢ jednak, ze w okresie ITI Republiki gtéwna
przeszkode dla powaznej dyskusji nad wprowadzeniem sadu konstytucyjnego do ustroju
politycznego stanowita panujaca wowczas koncepcja ,suwerennego parlamentu” i zwia-
zanego z tym prymatu ustawy. Andrzej Kubiak pisat trafnie: [...] deiftkacja ustawy niosta
za sobg i ten skutek, ze parlament, wyrazajgc wole powszechng, stat si¢ organem suweren-
nym, podobnie jak ustawa. Suwerennos¢ tej ostatniej oznaczata, ze byla ona aktem nietykal-
nym, wrecz nieskazitelnym. W taki sposéb rozumiana ustawa burzyla normalng hievarchie
norm, gayz jej ,swigtos¢” usuwata w ciert konstytucje, mimo ze ta formalnie jest aktem wyz-
szego rzedu. W tym stanie rzeczy jest zrozumiale, ze akt taki, a zatem i jej twdrca — ustawo-
dawca nie mdgt by¢ podporzgdkowany niczyjej kontroli |...). Praktycznie ustawa gérowala
nad konstytucjg, gdyz byla ,bardziej swiezym’, ostatnim wyrazem woli powszechnej, podczas
gdy konstytucje traktowano jedynie jako wolg spetryfikowang, zakrzepla, juz starg" .

Cytatten dobrze oddaje pojmowanie republikariskiej tradycji prymatu ustawy i suwe-
rennego parlamentu, ktéra uksztattowata si¢ w okresie III Republiki i zostata umocniona

1 J. Chevallier, L'Etat de droit, Paris 1992, s. 25.

15

Zob. np. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 34-35.

¢ R. Carré de Malberg, Contribution & la théorie générale de I'Etait, t. 2, Paris 1922 (reprint: 1962),
s. 492-493. Zob. A. Jamréz, O koncepcji paristwa prawnego..., s. 82-85. Autor przywoluje liczne publi-
kacje francuskojezyczne na poparcie tej tezy.

17

A. Kubiak, Francuska koncepcja kontroli konstytucyjnosci ustaw, Gdansk 1993, s. 11.
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w nastepnym okresie republikaniskim na gruncie konstytucji z 1946 r. W IV Republice,
odmiennie niz w poprzednim okresie republikaniskim, we Francji obowiazywata kon-
stytucja formalna, akt wyzszy od ustawy. Tradycja republikariska suwerennego parla-
mentu i prymatu ustawy zostala tez umocniona praktyka konstytucyjna.

Trafne jest spostrzezenie Ewy Gdulewicz o suwerennosci ustawy, keorej pozostawaly
wierne konstytucje III i IV Republiki: Doktryna traktowala prawotwércze uprawnienia
rzqdu jako kompetencje wtdrne, zalezne od woli ustawodawcy, ktéry w kazdej chwili magt
Jjeprzejad*t. Potwierdzila to w petni Rada Stanu w swej opinii z 6 lutego 1953 r., w ktdrej
znalazlo si¢ jeszcze bardziej zadziwiajace stwierdzenie. Rada Stanu uznata mianowicie,
ze chociaz premier nie ma formalnie kompetencji konstytucyjnej do inicjatywy ustawo-
wej dotyczacej nowelizacji konstytucji, taka inicjatywa mu przystuguje, poniewaz szef
wladzy wykonawczej zawsze wykonywat prawo inicjatywy bez rozréznienia, czy chodzi
0 materi¢ konstytucyjng, czy zwyklg materi¢ ustawowgq. Konieczne jest zas, aby Zgroma-
dzenie Narodowe podjeto uchwale w sprawie nowelizacji konstytucji. Z przywotanej
opinii Rady Stanu, wyrazajacej standardy éwczesnej doktryny prawniczej, wynika wiec,
ze ustawodawca moze co do zasady okreslal suwerennie kompetencje wladzy ustawo-
dawczej i kompetencje normatywne wladzy rzadowej. Wynika to nie z przepiséw same;j
konstytucji, ale z konstytucyjnej tradycji republikasiskiej, przejawiajacej si¢ w Deklaracji
21789 r. i preambule konstytucji z 1946 r. Zasad wyrazonych w tej tradycji ustawodaw-
ca winien jednak przestrzega¢®.

Faktyczna suwerenno$¢ parlamentu, a whasciwie Zgromadzenia Narodowego (izby
pochodzacej z wyboréw powszechnych), umacniata réwniez praktyka konstytucyj-
na IV Republiki. W znacznym zakresie byta to kontynuacja prakeyki z poprzedniego
okresu republikariskiego. Tylko raz doszto do rozwiazania Zgromadzenia Narodowe-
go przez prezydenta (2 grudnia 1955 r.). Tylko raz bowiem zostaly wypetnione wa-
runki rozwigzania okreslone w art. 51 konstytucji, tzn. dwukrotnie w ciagu 18 miesie-
cy Zgromadzenie odmoéwito zaufania kolejnym rzagdom. Jednakze unikanie kryzyséw
rzadowych przez odpowiednie regulacje konstytucyjne (a temu stuzyl wskazany prze-
pis) nie zapobieglo niestabilno$ci rzadéw. Ponadto wytworzyta si¢ prakeyka poza-
konstytucyjnego upadku rzadu. Premier nie korzystat z rozwigzan konstytucyjnych,
lecz rezygnowal ze swej funkcji, wiedzac, ze nie ma poparcia w Zgromadzeniu, a na-
stepnie informowal o tym prezydenta Republiki. Niestabilnos¢ rzadéw miata istotne
zrédta nie tylko w regulacjach prawnych; wynikata réwniez z uktadu sit w systemie
partyjnym?®.

8 E.Gdulewicz, Parlament a rzqd w V Republice Francuskiej. Sfera ustawodawcza, Lublin 1990, 5. 11-13,
Rozprawy Wydziatu Prawa i Administracji — Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej. Rozprawy Habili-
tacyjne, S0.

19 Zob. Opinia Rady Stanu z 6 lutego 1953 r., [w:] M. Duverger, Constitutions et documents..., s. 206-208.

» Nie analizujac glebiej przyczyn niestabilnosci rzadéw w okresie IV Republiki, ktéra zintensyfikowata

sie w stosunku do IIT Republiki, w okresie od 1 X 1945 do 9 XII 1958 r. (te daty okrelaja formalnie
czwarty okres republikaniski) istniato 25 rzadéw. Na gruncie konstytucji IV Republiki, tzn. w ciagu
12 lat i 5 miesiecy, rzadéw tych bylo 21. Dodam, ze najkrdcej funkcjonujacy z nich, rzad Roberta
Schumana, istnial w dniach 5-7 IX 1948 r.
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Regulacja konstytucyjna w 1946 r., a pézniej nowelizacja konstytucji w 1954 . nie
zapobiegly niestabilnosci rzadéw. Liczne podzialy w systemie partyjnym, a w konse-
kwencji liczne grupy parlamentarne w Zgromadzeniu (przy obowiazujacym proporcjo-
nalnym systemie wyborczym) spowodowaly, ze chociaz formalnie niestabilnos¢ rzadéw
umacniafa suwerenno$¢ parlamentu, to faktycznie najbardziej wzmacnialo to pozycje
partii politycznych, zwlaszcza rzadzacych (wspéirzadzacych). Claude Leclercq ocenia:
W III Republice suwerennosé narodowa przeksztateita sie w suwerennosé parlamentarng,
a wigc ustrdj w pewnym sensie oligarchiczny. W IV Republice wladza i suwerennosé prze-
szly do partii [...]. W ten sposdb tworzyla sig swoista ,partiokracja’™ . Spostrzezenie Lec-
lercqa jest trafne, ale nalezy dodad, ze chociaz zjawisko niestabilno$ci rzadéw ujawnito
si¢ i to partie staly si¢ decydentami, nie przeczy to tezie, iz parlament (Zgromadzenie
Narodowe) ,zawlaszczyl” suwerenno$¢ narodowa i stal si¢ organem w pelni dominuja-
cym w systemie wladz konstytucyjnych.

CZY KOMITET KONSTYTUCYJNY IV REPUBLIKI BYE ZALAZKIEM
SADU KONSTYTUCYJNEGO?

W warunkach silnej pozycji tradycji republikanskiej podkreslajacej suwerennosé¢ parla-
mentu i prymat ustawy przystapiono do prac nad konstytucja IV Republiki.

Nowa konstytucja pozostata wierng tradycji francuskiej, nie przyznajgc sqdom ja-
kichkolwiek uprawniers w zakresie ochrony konstytucji. Natomiast — moze pod wplywem
rozwigzar przyjmowanych wtedy w innych paistwach — uznano jednak potrzebe wpro-
wadzenia pewnych mechanizméw gwarancyjnych i w tym celu powotany zostat do zycia
Komitet Konstytucyjny™.

Usytuowanie konstytucyjne Komitetu Konstytucyjnego i jego kompetencje prze-
sadzily o jego charakterze ustrojowym. Komitet Konstytucyjny regulowaly przepisy
art. 91-93 konstytucji z 1946 r., zamieszczone w tytule XI ,,0 rewizji Konstytugji”. Ta-
kie umiejscowienie Komitetu Konstytucyjnego w systematyce konstytucyjnej nie byto
przypadkowe.

Komitetowi przewodniczyl prezydent. Ponadto w jego sklad wchodzili: przewod-
niczacy obu izb parlamentu (Zgromadzenia Narodowego i Rady Republiki), siedmiu
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego wybieranych na poczatku corocznej sesji izby
z zachowaniem proporcjonalnej reprezentacji grup oraz trzech cztonkéw Rady Repu-
bliki wybranych tak samo. Art. 91 ust. 3 stanowil: Komitet Konstytucyjny bada, czy usta-
wy przyjete przez Zgromadzenie Narodowe nie wymagajg rewizji Konstytucji, za$ art.
92 ust. 2: Komitet bada ustawe, starajgc si¢ doprowadzié do porozumienia migdzy Zgro-
madzeniem Narodowym a Radg Republiki. Jesli do tego nie dochodzi, decyduje w ciggu
pigciu dni. Art. 92 ust. 3 okreslal jasno, w jakim przedmiocie rozstrzyga Komitet; sta-
nowil, ze jest on kompetentny tylko, aby orzec co do mozliwosci rewizji przepiséw tytuldw

2 C. Leclerq, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1984, s. 382.
2

L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 13.
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X obecnej Konstytucji. Mianowicie jesli ustawa wedle opinii Komitetu wymaga rewizji
konstytucji, jest ona odsytana do Zgromadzenia Narodowego do dalszej debary. Jedli par-
lament podtrzyma swoja uchwate, ustawa moze by¢ promulgowana tylko po stosowne;j
rewizji konstytugji. Jesli za$ ustawa jest zaopiniowana jako zgodna z konstytucja, zostaje
promulgowana na podstawie stosownych przepiséw konstytucji. Komitet zbieral si¢ na
réwnoczesny wniosek prezydenta Republiki i przewodniczacego Rady Republiki, po
uchwale tej izby podjetej absolutng wigkszoscia glosow.

Trafne jest spostrzezenie Andrzeja Kubiaka, ze Komitet nie badat zgodnosci usta-
wy z konstytucjg, lecz zgodnosé konstytucji z ustawq, co bylo odwréceniem normalne-
Qo procesu interpretacji przeprowadzanego w celu badania konstytucyjnosci ustaw. Taka
konstrukcja kontroli kwestionowala nie tyle suwerennos¢ izb parlamentu, a zatem i nie
suwerennos¢ ustawy, lecz najwyzszq pozycje wtadzy ustrojodawczej, a w konsekwencji
supremacie konstytucji jako najwyzszej normy prawnej pasistwa przyjetej przez nardd
w referendum®.

Istotnie, trudno uznaé¢ Komitet Konstytucyjny za jakakolwiek forme, nawet szcze-
golna, sadu konstytucyjnego. Ten poglad jest do$¢ powszechny w literaturze polskiej.
Jerzy Stembrowicz pisze, ze pod postacig kontroli konstytucyjnosci ustaw przez organ po-
zaparlamentarny (chol zwigzany z parlamentem) ukrywata sig instytucja stuzgca ochro-
nie izby drugiej parlamentu przeciwko ewentualnym ograniczeniom jej praw ze strony
Zgromadzenia Narodowego™. Podkresla on réwniez, podobnie jak kilku innych znaw-
c6éw problematyki, ze istotne znaczenie mialo ograniczenie kompetencji do formalnego
badania zgodno$ci ustaw z rozdziatami I-X konstytucji; nie obejmowato to wstepu do
konstytucji oraz rozdziatu XI o rewizji konstytucji. Problematyka badania zgodnosci
ustaw z preambulg nie dotyczyta wige sfery praw i wolnosci jednostki, byty one bowiem
okreslone we wstepie.

Jednakze w literaturze francuskiej podkresla si¢ istotne znaczenie Komitetu Kon-
stytucyjnego. Jacques Cadart uwaza, ze mimo wielu ograniczeni przedmiotowych
(wylaczenie tytutéw XI i XII konstytucji oraz wstepu) Komitet posiadal rzeczywista
wladze jurysdykcyjng®. W podobnym duchu ocenia go Bernard Chantebout, konsta-
tujac jednak trafnie, ze Komitet Konstytucyjny nie mdgt uchylal ustaw niezgodnych
z konstytucjg, lecz tylko opdinic ich promulgacje az do [ewentualnej — przyp. L.J.] re-
wizji konstytucji. Ujawnia to — pisze dalej Chantebout — ducha Konstytucji z 1946 .,
dodajmy — ducha tradycji republikanskiej, a mianowicie: nie ma supremacji konsty-
tucji nad wolg Zgromadzenia, lecz po prostu wyzszos¢ techniczna normy konstytucyjnej
nad ustawg®™.

»  A. Kubiak, Francuska koncepgja..., s. 31.

# ). Stembrowicz, Parlament V Republiki Francuskiej, Warszawa 1963, s. 21. Zob. tez E. Zwierzchowski,
Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 54; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 46; tenze, Rada Kon-
stytucyjna w Republice Francuskiej, [w:] Sady konstytucyjne w Europie..., s. 93; J. Zakrzewska, Kontrola
konstytucyjnosci ustaw (we wspdtczesnym parstwie burzuazyjnym), Warszawa 1964, s. 21.

» ] Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel. 1, Paris 1990, s. 179.
% B. Chantebout, Droit constitutionnel, Paris 2009, s. 49.
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Jeszcze dalej idzie Pascal Jan, ktédry z kolei ocenia jednoznacznie, ze Komitet nie
moze byl uwazany za embrion Rady Konstytucyjnej po 2008 ., ale byt nim z calg pewno-
sciq do roku 19747 Rzeczywiscie: Rada Konstytucyjna w V Republice zmienita istot-
nie swoje kompetencje, znacznie je poszerzajac po nowelizacji konstytucji dokonane;j
23 lipca 2008 r.?®

Sadzg, ze dyskusja wokét Komitetu Konstytucyjnego dotyczy dwdch réznych kwe-
stii. Po pierwsze, odpowiedz na pytanie, czy Komitet byt sagdem konstytucyjnym, jest
oczywista: nie byl, gdyz nie posiadal Zadnych cech sadu konstytucyjnego. Taka ocena
pojawia si¢ w literaturze polskiej. W literaturze francuskiej obecne sa natomiast rozwa-
zania wokot innej kwestii: czy Komitet byt organem kontroli konstytucyjnej lub ,,za-
czynem” Rady Konstytucyjnej. Na obydwa pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco.
Komitet Konstytucyjny byl organem szeroko pojetej kontroli konstytucyjnej (ale nie
organem niezaleznym). Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze byl embrionem Rady Konsty-
tucyjnej w tym sensie, ze w ogole pojawita si¢ taka kontrola. Jednakze ukazanie kontek-
stu, w ktérym organy te si¢ pojawily, zaprzecza temu pogladowi.

PODSUMOWANIE

Podczas gdy w Europie od lat 20. XX w. dyskutowano o potrzebie stworzenia sadow-
nictwa konstytucyjnego, wickszo$¢ srodowisk politycznych we Frangji, a takze wigk-
szo$¢ francuskiej doktryny byta niechetna takim pogladom®. We Francji tamtego okre-
su nie doszlo do utworzenia odrgbnego organu kontroli konstytucyjnosci prawa, gdyz
bylo to sprzeczne z doktryna suwerennego parlamentu i prymatu ustawy, ktdra stanowi
centrum republikariskiej tradycji konstytucyjne;j.

Komitet Konstytucyjny pojawil si¢ w konstytucji z 1946 r. jako wyraz powojennego
klimatu europejskich dyskusji wokét koniecznosci wprowadzenia sadu konstytucyjne-
go. Komitet nie posiadat zadnych cech sadu konstytucyjnego. Byt organem opiniodaw-
czym, ktdry nie mégl naruszaé suwerennych decyzji parlamentu i ,suwerennosci” usta-
wy w kazdej opinii w sprawie zgodno$ci z konstytugja.

Dopiero powolanie Rady Konstytucyjnej na mocy konstytucji V' Republiki
z 1958 r. bylo wyrazem dazenia do zerwania z tg klasyczna doktryna, z uksztaltowana
w III Republice i umocniong w IV Republice tradycja republikanska w tym zakresie.
Ostabienie roli parlamentu i poddanie ustaw kontroli konstytucyjnej przez Rad¢ Kon-
stytucyjna, przy zasadniczym wzmocnieniu wladzy wykonawczej, w szczegdlnosci

¥ P.Jan, Le Comité Constitutionnel embryon du Conseil Constitutionnel?, [w:] La Constitution du 27 oc-

tobre 1946. Nouveaux regards sur les mythes d'une constitution ,mal-aimée”, red. E. Cartier, M. Ver-
peaux, Paris 2018, s. 98.

% Ustawa konstytucyjna nr 2008-724 z 23 VII 2008 r. o modernizacji instytucji V Republiki (Journal
Officiel de la République Frangaise nr 171 du 24 juillet 2008).

Szerzej o pogladach przedstawicieli doktryny w tej kwestii zob. K.M. Ujazdowski, Kontrola konstytu-
cyjnosci ustaw we Francji — aspekty doktrynalne, [w:) Sadownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, red.
M. Granat, Warszawa 2018, s. 61-65. Por. takze: L. Garlicki, Rada Konstytucyjna..., s. 91-93.
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prezydenta Republiki jako szefa panistwa (szefa wladzy wykonawczej), wybieranego
(od 1962 r.) w wyborach powszechnych - to gléwne cele reformy ustrojowej wpro-
wadzonej przez nowa konstytucj¢ V Republiki. Konstytucja ta byla inspirowana po-
gladami gen. de Gaulle’a, ktéry ostro krytykowal ustréj IV Republiki oraz idee ja
inspirujace.

Rada Konstytucyjna, pierwszy niezalezny sad konstytucyjny, zostala jednakze
wprowadzona do nowego ustroju Francji nie tyle z przekonania do tej instytugji, ile
z dazenia do ograniczenia wladzy suwerennego parlamentu i prymatu ustawy, stad pre-
wencyjny charakter jej kontroli i relatywnie ograniczone pierwotne kompetencje na tle
innych sadéw konstytucyjnych.

Oméwienie funkgeji, kompetencji oraz ewolucji Rady Konstytucyjnej w ciagu
60 lat obowigzywania konstytucji z 4 pazdziernika 1958 r. lezy poza zalozeniami tego
opracowania.
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