Politeja
Nr 1(64), 2020, 5. 205-232
https://doi.org/10.12797/Politeja.17.2020.64.11

Tomasz HOMA @
Akademia Ignatianum w Krakowie
homa.tomasz@gmail.com

DOBRO WSPOLNE CZY INTERESY?

W POSZUKIWANIU FUNDAMENTOW
NOWOCZESNEGO SPOEECZENSTWA :
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The Common Good or the Interest? In Search for the Founding Stones of the
Modern Society: Case Study — European Union

The philosophical reflection on the common good, as one of the primary norma-
tive principles, and in this sense also the “founding stones” of a well-structured so-
cial life, has a multifaceted, diverse range of proposed approaches and solutions
and a well-documented output. Bearing in mind the centuries-long theoretical
and practical importance and validity of this concept in the European thought
and practice of socially and politically organized collective life, the subject of my
reflections is to raise the question of the cognitive and normative importance
and validity of this concept for foday’s Europe in the context of the European
Union project contained in the Treaty establishing a Constitution for Europe,
signed on October 29, 2004 in Rome.
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WPROWADZENIE

Filozoficzny namyst nad ,,dobrem wsp6lnym” jako jedna z podstawowych zasad, i w tym
znaczeniu réwniez jednym z kamieni wegielnych dobrze urzadzanych spoteczenstw, od
wspdlnoty rodzinnej az po wspdlnote polityczng przyjmujaca postaé paristwa lub na-
wet tworu ponadpanstwowego, a takze nad wyprowadzanymi w oparciu o t¢ zasade
zaréwno ukonkretnieniami tego rodzaju dobra w kontekécie w ten sposéb rozumia-
nych spoleczenistw oraz ich cztonkéw, jak i implikacjami natury epistemologicznej oraz
normatywnej w sferze ludzkiego zycia zbiorowego i jednostkowego, zajmuje w teoriach
i praktykach organizacji samowystarczalnych systeméw zycia spotecznego oraz spolecz-
no-polityczno-ekonomicznego europejskiego kregu kulturowego kluczowe miejsce.
Zasada ta w swojej formule, okreslanej przeze mnie mianem ,mocnej’, stawia w cen-
trum uwagi danego spoleczenistwa — w tym studium branego pod uwagg jedynie w jego
postaci politycznej, czyli panstwa — koniecznoé¢ wspdlnego wskazania, uzgodnienia
i przyjecia takich dédbr niezbednych do materialnego, intelektualnego i kulturowo-du-
chowego rozwoju jego cztonkéw oraz tworzonych przez nich spofecznosci', ktére to
dobra, powstate przy wspotudziale mozliwie wszystkich, ze wzgledu na ich charakeer,
zaréwno stuzytyby do osiagania przez to spofeczenstwo jego ,dobrego urzadzenia’, jak
i pomagalyby w urzeczywistnianiu przez wszystkich czlonkéw tak dobrze urzadzane-
go spoleczenistwa podzielanych przez nich koncepcji ich ,,dobrego zycia” jako wolnych
i réwnych ludzi i obywateli. Zasada ta stawia zatem w centrum konieczno$¢ takich débr
potrzebnych kazdemu, z ktérych — z racji ich funkeji w odniesieniu do tworzenia dobrze
urzadzonego panistwa w ujeciu instytucjonalnym w jego zasadniczo kulturowo-tozsa-
mosciowym, spolecznym, politycznym i ekonomicznym aspekceie oraz do ksztaltowa-
nia petni osobowych wartosci jego czlonkéw, stanowiacych wedlug tej formuly urze-
czywistnienie ich koncepcji dobrego zycia — maja prawo korzystaé wszyscy cztonkowie
tego spofeczenistwa; maja tez oni obowiazek bra¢ udziat w ich tworzeniu i pomnazaniu.
Tak mocno formutowana zasada dobra wspélnego, przyjmowana m.in. przez przy-
najmniej niektdre republikanskie, komunitarystyczne i personalistyczne koncepcje za-
réwno spoteczenstwa dobrze urzadzonego, jak i dobrego zycia jego czlonkdw, zdaje
sic przezywaé aktualnie gleboka kontestacje jej akceptowalnosci i obowiazywalnosci,
a w konsekwengji jej porzucanie we wspdtczesnym namysle nad istota funkcjonowa-
nia nowoczesnych spoleczenstw politycznych oraz ich obywateli i w proponowanych
w tym zakresie rozwigzaniach. Kontestacja ujawnia si¢ szczegdlnie wyraziscie w kon-
frontagji nie tylko ,mocnej” formuly zasady dobra wspélnego z liberalnymi koncep-
cjami dobrze urzadzonego spolfeczeristwa politycznego, dla ktérych zdaniem Marci-
na Kréla w sposéb oczywisty jest ona sprzeczna z podstawowym przestaniem liberalizmu,
czyli z maksymalizacjg wolnosci indywidualnej i indywidualnych uprawnien®. Dochodzi
ona silnie do glosu takze w krytyce tej zasady, jako rozleglej doktryny w rozumieniu

' Por.T. Slipko, Zarys etyki szczegdlowej, t. 2, Etyka spoleczna, Krakéw 2005, s. 268, Mys! Filozoficzna.
2 M. Krdl, Filozofia polityczna, Krakow 2008, s. 298, Kompendia Filozoficzne.
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Johna Rawlsa®, ze wzgledu na zarzucany jej, jako nierozdzielnie z nig zwiazany, fakt
opresji, polegajacy na tym, ze wspdlne wszystkim rozumienie i podzielanie jednej rozlegle
doktryny religijnej, filozoficznej czy moralnej [a taka jest ,mocna” formuta dobra wspél-
nego — przyp. T.H.] moze by¢ trwale utrzymane tylko za pomocg opresywnego uzycia
wladzy panstwowej.

Tak samo zdaje si¢ mie¢ rzecz ze wspomniang zasada w formule, ktéra nazywam
»staba”: ograniczajacej si¢ zasadniczo do stawiania w centrum uwagi spoleczenstwa
aspirujacego do bycia dobrze urzadzonym jedynie potrzebe wspélnego wskazania,
uzgodnienia i akceptacji débr stuzacych jego instytucjonalnie rozumianemu dobremu
urzadzeniu. Z tego urzadzenia, podobnie jak w przypadku formuly ,,mocnej”, majg pra-
wo korzysta¢ wszyscy cztonkowie spoleczenstwa, a zarazem wszyscy maja obowiazek
uczestniczy¢ w jego tworzeniu, zachowywaniu i rozwoju. Réwniez ta formula zasady
dobra wspélnego przezywa znaczace zapoznanie zardwno w teoretycznym namysle, jak
i w praktyce zycia politycznego wspolczesnych spoleczenistw. Zapoznanie, ktére rodzi
pytanie o mozliwe implikacje takiego stanu rzeczy nie tylko dla idei spoleczenistwa do-
brze urzadzonego.

Pierwszy z przejawéw zapoznawania tej zasady — w sferze teoretycznego namystu
nad jej ideg — trafnie zdaje si¢ oddawa¢ obserwacja i puentujaca ja konstatacja poczy-
nione przez Marcina Kréla przy okazji analizy artykuléw opublikowanych w 2007 r.
na famach amerykanskiego kwartalnika ,Daedalus” w zwiazku z dyskusja nad tekstem
Michaela Tomasky'ego Party in Search of a Nation (2006). Krél odnotowuje, ze prawie
wszyscy ich autorzy odchodzg od uzywania — tu zgoda jest niemal powszechna — pojecia
dobra wspdlnego na rzecz pojecia interesu publicznego, konkludujac nastepnie, w konsta-
tacji sygnalizujacej mozliwe implikacje takiego odchodzenia, iz rdznica jest albo niewiel-
ka, jezeli interes publiczny rozumied catosciowo i wspdlnotowo, a przede wszystkim jako ka-
tegorig moralng, albo bardzo duza, jezeli probuje si¢ dokonad interpretacji pojecia interesu
publicznego w ramach przeciwstawienia: interes prywatny — interes publiczny’.

Co do drugiego z przejawéw tego rodzaju zapoznawania zasady dobra wspélnego,
tzn. w praktyce wspotczesnych prawnoustrojowych rozwiazan, symptomatyczny wyraz
takiego stanu rzeczy zdaja si¢ dostarczal rozwigzania prawne waznych europejskich ini-
cjatyw powolywanych do istnienia, poczawszy co najmniej od konca lat 40. XX w. Owo
»zapoznawanie” polegaloby w nich na nieodwolywaniu si¢ do pojecia dobra wspélnego
w statutach gléwnych europejskich instytucji, takich jak Rada Europy (1949) i Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowicka (1950), kedrego podstawe prawna stanowi drugi roz-
dzial Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci (1950), a takze
w samej tej konwencji oraz jej najnowszych nowelizacjach dokonanych na mocy Proto-
koléw do konwengji nr 11 (1998) i nr 14 (2010).

> Wedlug Johna Rawlsa doktryna jest rozlegla, gdy zawiera koncepcje tego, co ma wartos¢ w ludzkim zyciu,

oraz idealy charakteru jednostki, a takze idealy przyjagni i wiezi rodzinnej oraz stowarzyszeniowej, i gycia
Jjako catosci. . Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 2012, s. 45.

4 Tumze,s.75.

> M. Krdl, Filozofia polityczna..., s. 300.
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Wobec powyzszego, majac na uwadze zaréwno wielowickowa waznos¢ tej zasady
w europejskich koncepcjach tadu spotecznego, jak i jej zapoznawanie we wspotczesnych
rozwigzaniach w tym zakresie, w niniejszym studium, sytuujacym si¢ w obszarze filozo-
fii politycznej, gléwnym przedmiotem analiz czynie¢ zagadnienie recepcji pojecia i za-
sady dobra wspdlnego w fundamentalnie waznym dla procesu integracji europejskie;
Traktacie ustanawiajagcym Konstytucj¢ dla Europy [dalej: Trakeat], podpisanym 29 paz-
dziernika 2004 r. w Rzymie przez wszystkie éwczesne paristwa czlonkowskie Unii Eu-
ropejskiej (UE).

W tym celu zamierzam podja¢ prébe leksykalnej i semantycznej analizy zapisow tej
unijno-europejskiej ustawy zasadniczej, a nastgpnie podda¢ filozoficznej interpretacji
jej rezultaty, pytajac o obecno$é zaréwno pojecia, jak i zasady dobra wspélnego w Trak-
tacie oraz o jego poznawcza i normatywna waznos¢ dla koncepcji unijno-europejskiego
tadu spotecznego, gdyby taki przypadek miat zachodzi¢.

Jesliby natomiast miato si¢ okaza¢, ze zaréwno pojecie, jak i zasada dobra wspdlne-
go nie sa brane pod uwagg przez Traktat, zamierzam pytaé o poznawczy i normatywny
status unijno-europejskich rozwiazan w tej materii, a takze o ich charakter, mianowicie
czy jest on destytucyjny, czy tez substytucyjny w odniesieniu do pojecia i zasady dobra
wspdlnego.

Wreszcie, majac na wzgledzie projekt jednoczacej si¢ Europy zawarty w Trakeacie,
w kontekscie badanej recepcji, chee pytac o ewentualne konsekwencje przyjetych przez
Traktat rozwigzan w analizowanej kwestii z punktu widzenia idei unijno-europejskiego
»dobrze urzadzonego spoteczenstwa” i ,dobrego zycia” jego obywateli, czyli o konse-
kwencje, do ktdrych zaistnienia mogg si¢ znaczaco przyczynié traktatowe rozwiazania
w tym zakresie.

1. ZASADA DOBRA WSPOLNEGO W TRAKTACIE
USTANAWIAJACYM KONSTYTUCJE DLA EUROPY

Pierwsza préba odpowiedzi na powyzsze pytania, pod katem recepcji zardwno pojecia,
jak i zasady dobra wspdlnego w rozwiazaniach ustrojowych UE zawartych w Trakracie,
wymaga uwzglednienia co najmniej dwéch istotnych aspektédw tego zagadnienia: lek-
sykalnego i znaczeniowego.

1.1. Aspekt leksykalny

Wylaniajacy sie z zapiséw Traktatu projekt UE to projekt Europy wielorako jednocza-
cej sie w swojej réznorodnosci, w tym: instytucjonalnie, aksjologicznie, politycznie,
ckonomicznie, spolecznie, obywatelsko i kulturowo. Projeke ten z jednej strony wpisu-
je sic w wielowiekows tradycje europejskiej mysli i prakeyki dotyczacej fundamentéw
zycia zbiorowego w jego zywotnie waznych wymiarach, z drugiej jednak charaktery-
zuje go istotna nowos¢. Dotyczy ona zaréwno pojecia dobra wspélnego, jak i zasto-
sowania go jako zasady dobrze urzadzonego porzadku spolecznego oraz ich miejsca
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i znaczenia poznawczego oraz normatywnego w odniesieniu do przyjmowanego przez
Traktat paradygmatu ponadpanstwowej wspdlnoty politycznej. Otéz prézno szukaé
terminu ,dobro wspélne” zaréwno w Czgséci I Traktatu, poswigconej definicji i celom
UE, jak i w jego Czesci II, czyli Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Fakt nie-
obecno$ci terminu tak fundamentalnie waznego zaréwno dla teoretycznego namystu
europejskich filozofii polityki, jak i dla prakeyki zycia publicznego w tym zakresie, od
staroiytnos’ci az po czasy wspélczesne, rodzi pytanie o przyjety przez autoréw Traktatu
paradygmat Europy jednoczacej si¢ w swojej réznorodnosci.

Przynajmniej cz¢$ciowa odpowiedz na tak postawione pytanie zdaja si¢ przynosi¢
obie Czgsci Traktatu z chwila, gdy zapytamy o to, co zajmuje w nich miejsce przyzna-
wane zwykle zasadzie dobra wspdlnego w europejskich koncepcjach urzadzenia zycia
zbiorowego. Tym ,,czyms’, jak wynika z analiz dokumentu, s3 réznorodnie artykutowa-
ne ,cele” i ,interesy”

Posréd pierwszych z nich, czyli ,celow”, nalezy wskazaé zwlaszcza wspdlne cele
paristw czlonkowskich, dla osiagnigcia ktorych panstwa te przyznaja UE odpowiednie
kompetencije, oraz cele wiasne Unii okreslone w art. I-3 Traktatu. Wirdd ,intereséw”
na szczegdlng uwage zastuguja natomiast przede wszystkim takie ich znaczeniowo r6z-
nie dookreslone postacie, jak: 1) interesy Unii, 2) interesy Unii, interesy jej obywateli oraz
interesy parstw czlonkowskich, 3) ogdlne interesy Unii, 4) strategiczne interesy Unii, 5) in-
teres wspdlny, 6) interes publiczny i interes ogdiny.

Wobec takiego stanu rzeczy, odpowiadajac na pytanie o obecnos¢ i poznawcza waz-
no$¢ pojecia dobra wspélnego oraz jego normatywna waznos¢ jako zasady urzadzania
zycia spolecznego w rozwiazaniach ustrojowych jednoczacej si¢ Europy kreslonych
przez Traktat, a tym samym o ich miejsce i znaczenie w projekcie nowego, unijnego fadu
spolecznego, w oparciu o analiz¢ leksykalng tego tekstu nalezaloby uzna¢, ze jego auto-
rzy, zwazywszy na stosowang terminologie, zdaja si¢ nie przyznawaé temu pojeciu oraz
korespondujacej z nim zasadzie zadnej waznosci — ani poznawczej, ani normatywne;.

Do takiego stwierdzenia sklania leksykalna nieobecno$¢ terminu ,,dobro wspél-
ne” w jakiejkolwiek czesci Traktatu. Notabene ten fake zastuguje na uwazna analize ze
wzgledu na swoista ,,osobliwos¢”, ktérej zdaje si¢ wyrazem. Jej istota polegataby na tym,
ze podczas gdy we whasnych ustawach zasadniczych panstwa czlonkowskie UE ciagle
jeszcze stosuja termin ,dobro wspdlne”, réznorodnie definiujac jego rozumienie’, to
w tworzonej przez nie ustawie zasadniczej UE tego rodzaju termin zdaje si¢, leksykalnie
rzecz ujmujac, konsekwentnie nicobecny. Wiecej: nicobecnos¢ ta, jak mozna zasadnie

Por. Trakeat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy [dalej: Traktat], Czes¢ I, Tytul I (,Definicja i cel
Unii”), art. I-1, ust. 1.

Przykladowo Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. stosuje termin ,dobro wspdl-
ne”, bezposrednio odnoszac go do Polski, w zawartym w jej Preambule sformutowaniu: rdwni w pra-
wach i w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski oraz w art. 1, stanowiacym, ze Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, a takie bez bezposredniego odniesienia do Polski
w art. 25, gdzie mowa o wspdldziataniu panstwa i Kosciota katolickiego dla dobra cztowieka i dobra
wspdlnego, oraz w art. 82, keéry stanowi, ze obowigzkiem obywatela polskiego jest wiernosé Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz troska o dobro wspdine.
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twierdzi¢ na podstawie analizy Traktatu, nie wynika z przeoczenia ustawodawcy w tej
materii, lecz raczej stanowi wyraz jego opowiedzenia si¢ za okreslong koncepcja zasad
tadu unijnego stanowionego przez Traktat.

1.2. Aspekt znaczeniowy

Traktat projektuje wiec Europe terminologicznej nieobecnosci ,dobra wspdlnego” na
rzecz obecnosci i normatywnej obowiazywalnosci wielorako formulowanych ,,celéw”
i ,intereséw’, ktérym zdaje si¢ by¢ przypisywana ranga konstytutywnie waznych zasad
pozadanego funkcjonowania UE, jej panistw czlonkowskich, a takze zycia jej obywa-
teli — funkcjonowania, jak wolno sadzi¢, domyslnie, ,dobrze urzadzonego”, zwazyw-
szy na zawarte w Preambule Traktatu przekonanie, ze ,zjednoczona w réznorodnosci”
Europa daje im najlepszq mozliwos¢ dalszego prowadzenia, w poszanowanin praw kaz-
dej jednostki i ze swiadomoscig odpowiedzialnosci wobec przysztych pokolet i naszej Pla-
nety, ogromnego przedsicwziecia, ktdre uczyni jg uprzywilejowanym obszarem ludzkiej
nadziei®. Przyjety przez sygnatariuszy Traktatu projekt rodzi pytania o znaczenie tego
rodzaju zasadniczej zmiany stownictwa europejskiego jezyka publicznego. Migdzy in-
nymi o to, czy aby zmiana ta, rugujaca termin ,dobro wspélne” z ustawy zasadniczej
UE, nie oznacza pozbawiania wspdlczesnej Europy nie tylko leksykalnie, lecz takze se-
mantycznie czego$ o wiele wigcej niz jedynie filozoficznego terminu i odpowiadajacego
mu poj¢cia, mianowicie jednej z podstawowych zasad jej filozofii i prakeyki zycia spo-
tecznego, ktéra przez wicki byta uznawana za fundamentalng dla europejskich koncep-
¢ji organizacji tego rodzaju zycia.

Ale, czy faktycznie tak jest? Czy wspomniana obawa jest zasadna? Czy tez by¢ moze
leksykalna nicobecnos¢ dobra wspdlnego na rzecz leksykalnej obecnosci celéw i inte-
reséw nie jest wyrazem rugowania zasady dobra wspélnego w prawodawstwie UE, lecz
wprost przeciwnie: stanowi wyraz dzialaii unijnego ustawodawcy na rzecz zachowa-
nia waznosci i obowigzywalnosci tej zasady co do jej istoty, dzigki zastapieniu termi-
nu ,dobro wspdlne” terminami ,cel” i interes” jako — w jego zamysle — znaczeniowo,
a tym samym takze pojeciowo réwnowaznymi, za$ leksykalnie bardziej zrozumiatymi
dla wspéiczesnych Europejezykéw oraz funkcjonalnie (we wlasciwym im aspekeie re-
gulatywnym i normatywnym) zaréwno adekwatniej, jak i petniej denotujacymi istotg
porzadku spolecznego integrujacej si¢c Europy?

Prawdopodobnie wielu zgodzi si¢, ze rozstrzygniecie formulowanego w ten sposob
problemu zdaje si¢ nies¢ z soba znaczace konsekwencje natury teoretycznej i praktycznej
dla tworzonego nowego fadu europejskiego, ktdrego realizacja jest ambicja dzisiejszej UE.
Prébujac zmierzy¢ si¢ z powyzszym problemem, biore pod uwage sygnalizowana juz r6z-
norodno$¢ znaczen terminu ,interes’, wystepujaca w Traktacie. Otéz ustawodaweca sfor-
mulowat przynajmniej sze$¢ jego kategorialnie réznych dookreslen. Gdyby przyja¢ po-
prawno$¢ mojego ich rozumienia, ktdre bazuje na rekonstrukeji whasciwych im znaczen
oraz zakresow stosowalnosci na podstawie analizy zaréwno kontekstow ich wystepowania,

8 Trakeat, Preambula.
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jak i specyfiki ich funkcjonowania w tych kontekstach, mielibysmy do czynienia z naste-
pujacymi znaczeniowo, a tym samym i zakresowo, kategorialnie r6znymi dookresleniami
interesu, czy tez niekiedy wrecz jego kontekstowymi definicjami. Oto i one:

1.

Interesy Unii. S to interesy, ktére UE umacnia i popiera9, ajej jednolite ramy in-
stytucjonalne im stuza'’, za$ jej panistwa cztonkowskie powstrzymuja si¢ od dziatan
z nimi sprzecznych'!. Tre$ciowo nie sg one blizej precyzowane w Traktacie.
Interesy Unii, interesy jej obywateli oraz interesy jej patistw czlonkowskich. Tego rodza-
ju interesy, jako tresciowo przynajmniej czg¢sciowo rézne, biorac pod uwage tych,
ktérzy moga je roécié, wymienia enumeratywnie art. I-19 ust. 1 Traktatu, stanowiac,
ze Unia ma jednolite ramy instytucjonalne stuzqce |...] jej interesom, interesom jej oby-
wateli oraz Parstw Czlonkowskich'. Tego rodzaju enumeratywny wykaz intereséw
zdaje si¢ tworzy¢ specjalna kategorie w obrebie intereséw wystepujacych w Trakea-
cie, gdyz tylko w odniesieniu do nich stanowi si¢ wprost, ze stuza im jednolite ramy
instytucjonalne UE, ktére obejmuja Parlament Europejski, Rade Europejska, Rade
Ministréw, Komisj¢ Europejska i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej®.
Zwaiywszy na to, byé moze uprawniona jest moja interpretacja tego ustepu, we-
dtug kt6rej w zapisie tym mamy do czynienia zaréwno z fundamentalnie waznym,
formalno-prawnym zdefiniowaniem kompletnego katalogu tej (w ustawodawstwie
konstytucyjnym UE szczegdlnie uprzywilejowanej) kategorii intereséw oraz réw-
nie kompletnego katalogu ich istotowo réznych podmiotéw mogacych je realizo-
wad, jak i ze sformulowaniem — nie mniej waznej dla analizowanego w tym studium
zagadnienia — unijnej nadrzednej zasady porzadku spolecznego, mianowicie zasady
interesu. To zasada wspolna wszystkim, enumeratywnie wykazanym w analizowa-
nym zapisie, podmiotom wspoélstanowigcym réznorako UE, ktérej urzeczywistnia-
niu stuzy¢ majg ramy instytucjonalne UE.

Ogdlne interesy Unii. Termin ten, sformutowany w liczbie pojedynczej, wprowadza
poswigcony Komisji Europejskiej art. I-26 w stowach: Komisja [Europejska] wspie-
ra ogdlny interes Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie inicjatywy", natomiast
jego rozumienie zdaje si¢ przynosi¢ komentarz do art. 52 Aktu koricowego, wedlug
ktérego odniesienie do interesow ogdlnych uznanych przez Unig obejmuje zardwno
cele wymienione |...] w artykule I-2 Konstytucji, jak i inne interesy chronione posta-
nowieniami szczegdlnymi Konstytucji, takimi jak artykut IS ustgp 1, artykut I1I-133
ustep 3 i artykuly 11I-154, 11I-436". Zatem w $wietle przywolanego komentarza

Tamze, Cze¢é¢ 1, Tytul I, art. I-3, ust. 4.

Tamsze, Czgé¢ I, Tyrul IV (,,Instytucje i Organy Unii”), art. I-19, ust. 1.

Por. tamze, Cz¢s¢ I, Tytul 111 (,,Kompetencjc Unii”), art. I-16, ust. 2.

Tamze, Czgé¢ I, Tytut IV, art. I-19, ust. 1.

Tamze. Ramy te stuza rowniez wspieraniu wartosci UE, realizacji jej celéw i zapewnianiu spéjnosci,
skutecznosci i ciaglosci jej polityk i dziatan.

Tamsze, art. 1-26, ust. 1.

Tamze, Akt koncowy, cz. A, poz. 12: Deklaracja odnoszaca si¢ do wyjasnieni dotyczacych Karty
Praw Podstawowych, s. 464. Notabene celéw UE dotyczy art. I-3, a nie I-2 Konstytugji, ktory méwi
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6.

nalezatoby rozumie¢ ogélne interesy Unii jako zasadniczo wewnatrzunijne, insty-
tucjonalnie definiowane interesy natury politycznej, socjalnej i ekonomicznej, chro-
nione postanowieniami szczegdlnymi Konstytucji, a takze te, ktérych charakter do-
precyzowuje wprowadzona przez nadmieniony komentarz definicja tego rodzaju
interesdw, stanowiaca, ze do tak rozumianych interesow trzeba zaliczyé réwniez cele
Unii wymienione |...) w artykule I-2 Konstytucji.

Strategiczne interesy Unii. Tak dookreslona kategoria intereséw zostaje sformuto-
wana w Czeéci I w Tytule V dotyczacym wykonywania kompetencji Unii, w ust. 2
art. [-40 stanowigcym, Ze interesy te okresla Rada Europejska'®. Natomiast ich spe-
cyfike precyzuje ust. 1 art. I11-293, zgodnie z ktérym dotycza one wspdlnej polityki
zagranicznej, bezpieczenstwa oraz innych dziatan zewnetrznych UE.

Interes wspdlny. W ten sposéb uszczegdtowiony termin pojawia sic w Czesei 111
Traktatu, w art. I1I-167, wchodzacym w sklad podsekeji dotyczacej pomocy przy-
znawanej przez panstwa czlonkowskie UE, ktéra to podsekcja nalezy do sekeji po-
$wieconej regutom konkurencji, oraz w art. I1I-314 Rozdziatu III zajmujacego si¢
wspdlna polityka handlows. Wystepuje on takze w Akcie konicowym Trakeatu,
w postanowieniu panstw cztonkowskich UE dotyczacym Whoch, ktére uznajg, ze
osiggnigcie celu wloskiego programu [rozwoju gospodarczego) lezy w ich wspdlnym in-
teresie'. Zwazywszy na tego rodzaju kontekstowe usytuowanie i zarazem dookres-
lenie terminu w Traktacie, zdaje sig, Ze przez interes wspélny panstw cztonkowskich
UE nalezy rozumie¢ zasadniczo wolng i niezaklécong konkurencje w wymianie
handlowej mi¢dzy nimi, nalezaca wraz z rynkiem wewngtrznym do traktatowo zde-
finiowanych celéow UE',

Interes publiczny i interes ogdlny. Oba te terminy, wystepujace bez ich specyficznych
odniesient do UE lub jej panistw cztonkowskich, jak w przypadku dotychczas rozwa-
zanych kategorii intereséw, przynosi traktujacy o prawie do wlasnosci art. I1-77%,
ktéry powiela czes¢ postanowien art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. do-
tyczacych wlasnoéci prywatnej. Majac na uwadze zapis art. I11-77, jako interes pu-
bliczny nalezaloby rozumie¢ taki interes, ktdry wystepujac w przestrzeni publicznej,
spetnialby kryterium interesu ogdlnego™.

o warto$ciach Unii. Art. I-5, ust. 1 trakeuje o stosunkach mi¢dzy UE a paistwami czlonkowskimi,
mianowicie o poszanowaniu przez UE réwnosci i tozsamosci panistw cztonkowskich, a takze podsta-
wowych funkcji panistwa. Art. ITI-133, ust. 3 stanowi o prawach pracownikéw wewnatrz Unii, art. ITI-
154 dookresla zasade swobodnego przepltywu towardw, a art. I1I-436 chroni interesy panstw czlon-
kowskich Unii w zakresie ich bezpieczenstwa.

Por. tamsze, Czgs¢ 1, Tytul V (,Wykonywanie kompetencji Unii”), art. I-40, ust. 2.

Tamze, Akt koticowy, cz. B, poz. 41: Deklaracja dotyczaca Wioch, s. 480.

Por. tamze, Cz¢$¢ 1, Tytul I, art. I-3, ust. 2.

Por. tamze, Cz¢$¢ 11, Tytul IT, are. II-77, ust. 1.

Istote pojecia interes ogolny”, wystepujacego w polskiej, angielskiej i francuskiej wersji jezykowej art.
I1-77, zwazywszy na kontekst jego uzycia, zdaje si¢ dobrze oddawa¢ niemieckojezyczna wersja artyku-
tu, kedra méwi w tym miejscu o Wohl der Allgemeinheit, czyli o dobru ogétu.
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W swietle powyzszych zapiséw Traktatu dotyczacych kategorii interesu oraz jej
kontekstowych znaczen mozna raczej zasadnie przyja¢, ze réznorako w nim dookres-
lany interes zostaje uznany przez ustawodawce za de facto podstawowa zasade funkejo-
nowania UE, powolywanej tym konstytucyjnym Traktatem do istnienia w celu zbu-
dowania wspélnej przyszlosci europejskich panstw, jej sygnatariuszy i ich obywateli*'.
Natomiast jednoczaca si¢ w ten sposéb cze$¢ Europy zdaje si¢ przez niego rozumiana
glownie jako unia intereséw politycznej, gospodarczej, spotecznej, aksjologicznej (war-
tosci UE) i kulturowej (dziedzictwo kulturowe Europy) natury.

Czy oznacza to, ze Traktat zapoznaje nie tylko terminologicznie, lecz takze semantycz-
nie zaréwno pojecie dobra wspélnego, jak i wyprowadzana z niego podstawowa dla euro-
pejskiego kregu kulturowego zasade dobrze urzadzonego spoleczenstwa, na rzecz zasady
interesu — lub tez intereséw — jako zasady unijno-europejskiego porzadku spolecznego?

2. ZASADA INTERESOW TRAKTATU USTANAWIAJACEGO
KONSTYTUCJE DLA EUROPY A ZASADA DOBRA WSPOLNEGO

Biorac pod uwage dookreslenia terminu ,interes” wystepujace w Traktacie oraz wyni-
kajace z nich jego znaczeniowe i zakresowe implikacje, a takze sformulowane zagad-
nienia badawcze, proponuj¢ odnies¢ te traktatowe rozumienia do przywotanych we
wprowadzeniu ontologiczno-personalistycznych koncepcji dobra wspélnego, wypra-
cowanych przez europejska mysl filozoficzna i stanowiacych gtéwny nurt namystu nad
nim oraz podstawe tej zapoznawanej zasady. Moim celem jest préba rozpoznania moz-
liwosci ustalenia znaczeniowej tozsamosci lub odrebnosci obu zasad, a takze jakiego$
rozstrzygniecia zagadnien stanowiacych przedmiot tego studium.

2.1. Interesy Unii Europejskiej i jej panistw czlonkowskich a jej
iich hipotetyczne dobro wspélne

Mozna raczej przyja¢, ze wielu zgodzi si¢ z pozornie trywialnym twierdzeniem, iz kate-
gorie interesu wzmiankowane przez Trakrtat faczy wspdélny mianownik: wszystkie pel-
nig funkgje réznie definiowanych motywoéw dziatania UE, jej obywateli oraz jej paristw
czlonkowskich w celu osiagnigcia, zabezpieczenia lub tez rozwoju okreslonych débr
indywidualnych i/lub zbiorowych. W przypadku UE dobrami tymi sa: pokdj, warto-
$ci UE oraz dobrobyt istniejacych w jej granicach narodéw. Dobra te, ze swojej natury
zbiorowe, stanowig realizacje konstytucyjnego — formalnie jednego, lecz materialnie
ztozonego — celu UE, kt6ry zostal nastepujaco zdefiniowany w art. I-3 ust. 1 Traktatu:
Celem Unii jest wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodéw.

Zakladajac poprawnos¢ twierdzenia, ze konstytucyjny cel UE, ktorej Pasistwa
Czlonkowskie przekazujg kompetencje do osiggnigcia ich wspdlnych celéw™, jest tozsamy

2 Por. Traktat, Czgé¢ II, Tytul IT, art. I-1, ust. 1.

2 Tamze.
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ze wspolnymi celami tych paristw i tym samym stanowi przedmiot instytucjonalnego
zaangazowania calej Unii, czyli zaréwno jej instytucji, jak i instytucji panstw cztonkow-
skich, to préba rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia filozoficznie, w duchu zalo-
zen ontologiczno-personalistycznych, wedtug keérych dobrem wspélnym jest rzeczy-
wiste dobro bgdace motywem i celem dziatan calej spolecznosci (w tym przypadku UE)
i kazdego jej czlonka (panistwa czlonkowskiego), stuzace urzeczywistnianiu wlasciwej
im doskonalosci (wyrazajacej si¢ w definiowanej konstytucyjnie funkcjonalnosci ich
réznorakich strukeur ze wzgledu na cele, ktorych realizacje sobie zaktadaja), by¢ moze
nie byloby bledem w tych dobrach, ktére stanowia realizacj¢ konstytucyjnego celu Unii
izarazem spelniajg warunek bycia rzeczywistym dobrem, upatrywaé zasadni-
czych postaci instytucjonalnie rozumianego dobra wspdlnego UE, tozsamego z réwnie
instytucjonalnie definiowanym dobrem wspdlnym jej panstw cztonkowskich, zas jej
i ich réznorako dookreslane interesy natury politycznej, gospodarczej, spolecznej,
aksjologicznej i kulturowej, o ile zmierzaja do realizacji rzeczywistego
dobra catej spotecznos$ci i wszystkich jej cztonkéw, interpretowaé
jako réznorodne w swoich przejawach formy jej i ich wielorakich dazen do tak unij-
nie wiclopostaciowo definiowanego dobra wspdlnego osiaganego na drodze realizacji
wspdlnych celéw panstw czlonkowskich przez Uni¢ Europejska i celéw Unii Europe;j-
skiej przez wspoltworzace ja paristwa.

Gdyby uzna¢ prawidlowos¢, a zarazem wystarczalnos¢ powyzszego wywodu, to —
biorac pod uwage tez¢ o rugowaniu zasady dobra wspdlnego z Traktatu — by¢ moze
mogliby$my zasadnie twierdzi¢, iz zasada ta, cho¢ termin ,dobro wspdlne” w warstwie
leksykalnej Traktatu si¢ nie pojawia, jest jednak obecna w jego warstwie semantycznej,
zwiazanej z kategoriami celéw i intereséw UE oraz jej paristw czlonkowskich. Samo
za$ dobro wspélne, do ktérego odsytataby jego tak semantycznie obecna zasada, nale-
zatoby rozumie¢ jako dobro, ktére Oswald von Nell-Breuning nazywa instrumental-
no-instytucjonalnym dobrem wspdlnym®*, Gustav Gundlach — zewngtrznym dobrem
wspdlnym, przez co rozumie zewnetrzne $rodki i dzialania podejmowane w zyciu spo-
lecznym w celu realizacji osobowego dobra wspélnego®, zas Jan Krucina — dogodnymi
bytowymi warunkami spolecznymi®.

»  Por. O. von Nell-Breuning, Gemeingut, Gemeinwohl, [w:] Waorterbuch der Politik, red. O. von Nell-
-Breuning, H. Sacher, t. 1, Freiburg im Breisgau 1954, kol. 51-58.

Gustav Gundlach przez dobro wspélne rozumie sowohl einen Zustand als auch alle unmittelbar auf
die Herbeifiibrung, Erbaltung und Verbesserung dieses Zustands zielenden dufSeren MafSnahmen im ge-
sellschaftlichen Leben. G. Gundlach, Gemeinwobl, [w:] Staatslexikon, t. 3, Freiburg im Breisgau 1959,
kol. 737-740 (tu kol. 737).

» J. Krucina, Dobro wspélne, [w:] Encyklopedia katolicka, red. R. Eukaszyk, L. Bienkowski, F. Grygle-
wicz, t. 3, Lublin 1979, kol. 1380. Jak zauwaza Krucina, tak rozumiane dobro wspdlne, mianowi-
cie jako dogodne bytowe warunki spoteczne, wedtug przedstawicieli nurtu solidaryzmu spotecznego
(Heinrich Pesch i kontynuatorzy jego mysli) ma wylgcznie charakter pomocniczy, instrumentalny; obej-
muje wigc caloksztalt srodkdw, warunkdw, instytucji i urzqdzert zycia spotecznego, stuzgcych rozwojowi

osoby ludzkiej. Tamze.
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2.2. Hipotetyczne dobro wspélne Unii Europejskiej i jej paristw cztonkowskich
ainteresy obywateli

Zagadnienie zaczyna si¢ jednak komplikowa¢ z chwila, gdy — zaktadajac w nawigza-
niu do art. I-1 ust. 1 Traktatu, ze UE dazy do realizacji celu, do ktdrego zostata usta-
nowiona przez panstwa czlonkowskie, czyli do osiggnigcia ich wspdlnych celéw, a tym
samym wedlug formulowanej powyzej hipotezy do osiagniecia jej i ich dobra wspél-
nego wyznaczanego przez te cele — zapytamy, czy i jak tego rodzaju dobro miatoby
si¢ do traktatowo blizej nieokreslonych débr, ktérych osiagniecie, zabezpieczenie lub
rozwdj mialyby sie dokonywa¢ dzigki realizacji intereséw obywateli UE (o nich tak-
ze stanowi ten jego zapis). Mianowicie do interesdw, ktérym réwnoprawnie — obok
intereséw UE oraz intereséw jej panistw czlonkowskich — stuza jednolite ramy insty-
tucjonalne UE*.

Skomplikowanie sygnalizowanego zagadnienia zdaje si¢ poglebia¢ dodatkowo fake,
ze Trakrat z jednej strony definiuje normatywnie to, co istotowo wspdlne w odniesie-
niu do UE i jej panistw czlonkowskich, a zarazem fundamentalnie wazne do realizacji
jej 1 ich intereséw oraz whasciwego funkcjonowania jej i ich instytucji, czyli zaréwno
wspdlng przestrzen terytorialng i prawna, jak i sfere wspolnych celéw wspdteworzacych
ja panstw, ktére Unia ma realizowaé dzigki przekazanym jej przez te panistwa upraw-
nieniom?, a takze zbi6r wartosci UE, ktdre sq wspdlne Partstwom Czlonkowskim®, oraz
etyczng zasade podazania jednoczacej si¢ Europy drogg cywilizacji, postepu i dobrobytu
[...] dla dobra wszystkich jej mieszkarcow™. Z drugiej jednak strony Traktat nie definiu-
je w analogiczny sposéb jakiej$ istotowo waznej wspélnosci, ktdra by miata zachodzi¢
miedzy UE wraz z jej interesami a obywatelami UE i ich interesami, wzmiankowanymi
wart. [-19 ust. 1.

Jak w zwiazku z tym, z punktu widzenia intereséw obywateli UE i wlasciwych
im dobr, nalezaloby rozumie¢ tak przeze mnie hipotetycznie domniemywane dobro
wsp6lne, ktdrego obecnosci upatrywatbym w warstwie semantycznej Traktatu zwiaza-
nej z kategoriami celéw i intereséw UE oraz jej panstw cztonkowskich? Czy jako samo
z siebie réwnie im wspélne, czy moze jako wspélne im jedynie przy zachowaniu okres-
lonych warunkéw, czy tez raczej jako nie do uwspélnienia z nimi? Préba odpowiedzi
na to pytanie wymaga poczynienia paru niezbednych doprecyzowan dotyczacych débr
indywidualnych i wspélnych.

Otz zwazywszy na ich odniesienie do swoich dysponentéw i nasze potoczne ich
do$wiadczenie, dobra indywidualne i wspdlne wystepuja zwykle z jednej strony jako
dobra zewngtrzne, takie jak wymarzony dom czy zdobyte $rodki do zycia, kedrych staje
si¢ ,whascicielem”, lub publiczna opieka zdrowotna, ktérej jestem swego rodzaju ,bene-
ficjentem”, z drugiej za$ jako dobra wewngtrzne: rozwinigty talent, osiaggnieta madro$¢,

% Por. Traktat, Czes¢ I, Tytut IV, art. I-19, ust. 1.
*7 Por. tamze, art. I-1, ust. 1.

B Tamze, art. [-2.

?  Traktat, Preambuta.
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zawigzana miedzyludzka solidarno$¢ czy osobowe spelnienie si¢, ktorych staje si¢ nie
tyle ,wlascicielem” czy ,beneficjentem’, ile raczej ,egzystencjalnym nosicielem”.

Zarazem wystepuja one jako dobra, ktérymi — jak podpowiada intuicja — nie mo-
zemy dysponowal w ten sam sposob. Sg one bowiem waznosciowo inaczej usytuowane
wzgledem tych, ktérzy je posiadaja. Prébujac uchwycié to wystepujace miedzy nimi
istotne zréznicowanie, wskazujemy zasadniczo na ich ,,rzeczowy” lub ,,osobowy” cha-
rakter, wyrazajacy juz to ich zorientowanie, juz to nature, a takze na rodzace si¢ w nas
pod ich wptywem jakies powinnosciowe wezwanie-zobowiazanie, ktére w przypadku
débr osobowych dazy do przyjecia postaci wezwania-zobowigzania typu moralnego.

Ze wzgledu na to zasygnalizowane jedynie w zarysie zréznicowanie débr indywi-
dualnych i wspdlnych w ponizszych analizach wezmg pod uwage zagadnienie hipote-
tycznego dobra wspdlnego UE i jej panistw czlonkowskich najpierw w odniesieniu do
débr zewngtrznych ich obywateli, a nastepnie do ich jednostkowych i wspdlnych débr
wewnetrznych.

2.2.1. Wspdlnoé¢ hipotetycznego zewngtrznego dobra wspdlnego Unii Europejskiej, jej
panstw czlonkowskich i ich obywateli

Biorac pod uwagg zar6wno stanowisko von Nell-Breuninga, jak i Gundlacha oraz Kru-
ciny, uznajace istnienie zewnetrznego dobra wspélnego danej spolecznosci, mozna za-
sadnie przyja¢, iz hipotetyczne dobro wspdlne UE oraz wspottworzacych ja panstw,
rozumiane jako zesp6t dobr powszechnych osiagnietych w wyniku realizacji celéw tych
instytucji, moze stanowi¢ réwniez hipotetycznie mozliwe wspélne instrumen-
talno-instytucjonalnie rozumiane dobro wspd6lne zyjacych wich gra-
nicach os6b, przy zalozeniu, ze jego realizacja nie narusza rzeczywistego osobowego
dobra tych osdb, czyli przyktadowo ich wolnosci w zakresie definiowania i realizowania
przez nie wlasnych projektéw zyciowych, stanowiacych ich wewnetrzne, osobo-
we dobra indywidualne, lecz przeciwnie, w sposéb zasadniczy umozliwia ich
urzeczywistnianie.

W rzeczy samej, raczej trudno si¢ nie zgodzi¢, ze kazdy cztowiek pragnie wolnosci,
réwnoéci i bezpieczenstwa, poszanowania jego godnosci i przynaleznych mu praw oraz
swobody przedsi¢biorczoéci i dobrobytu, czyli dobr powszechnie przyjmowanych za
nalezace do istotnie waznych w realizacji koncepcji zycia. Rozwéj i umacnianie, a tak-
ze ochrona i popieranie owych débr stanowig realizacje konstytucyjnych celéw UE®,
keéra dla ich urzeczywistniania zapewnia swym obywatelom przestrzert wolnosci, bez-
pieczeristwa i sprawiedliwosci bez granic wewngtrznych oraz rynek wewngtrzny z wolng
i niezakldcong konkurencig®.

Przyjecie mozliwosci zaistnienia tego rodzaju hipotetycznej wspdlnosci analizowa-
nej postaci instrumentalno-instytucjonalnego dobra wspélnego zaréwno ze strony UE
i panistw czlonkowskich, jak i ich obywateli jako warunku realizacji takiej wspSlnosci

30 Tamsze, Czgs¢ I, Tytul IV, art. I-3.

U Tamze, ust. 2.
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zdaje si¢ jednak wymaga¢ w sposdb konieczny spetnienia przynajmniej dw6ch norma-
tywnie istotnych zasad o charakterze etycznym: zasady wolnosci, w jej aspekcie doty-
czacym samostanowienia kazdego o wlasnym zyciu oraz zasady spolecznej sprawiedli-
wosci, majac na uwadze jej ukonkretnienie w prawie do uczciwego udziatu wszystkich
w dobrach wspdlnych spotecznosci, ktéra stanowia.

Pierwsza z zasad znana jest nam zwlaszcza w formule podanej przez Immanuela
Kanta w O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Wy-
razit on ja w rozwazaniach na temat istoty wolnosci jednostki jako cztowieka, twier-
dzac: Jej zasadg odnosnie do ustroju spoleczeristwa wyrazam w nastepujgcej formule: nikt
nie moze zmusi¢ mnie do bycia szczesliwym na jego modl (tak jak on sobie wyobraza
pomysinosé kogos innego), lecz kazdemu wolno poszukiwaé swego szczescia na tej drodze,
ktdra jemu samemu wydaje sig najlepsza, jesli tylko nie przynosi to uszczerbku wolnosci in-
nych, dazgcych do podobnego celu, wolnosci potgczonej pewnym mozliwym, powszechnym
prawem z wolnoscig wszystkich (tzn. ich prawem do powyzszego)*.

Natomiast druga zasada: spofecznej sprawiedliwosci, rozwazana przez pryzmat jej
ukonkretnienia w prawie do uczciwego udziatu wszystkich cztonkéw danej spoteczno-
sci w jej dobrach wspélnych, znana jest wspotczesnie zwlaszeza w postaciach zapropo-
nowanych w kregu mysli liberalnej przez Johna Rawlsa i Ronalda Dworkina. Jej istote
stanowi realizacja podstawowej zasady réwnosci wszystkich ludzi poprzez zagwaranto-
wanie kazdemu autentycznie réwnych szans uczestniczenia w takich dobrach.

2.2.2. Wspolnos¢ hipotetycznego zewnetrznego dobra wspdlnego Unii Europejskie;
i panstw czlonkowskich oraz wewnetrznego dobra wspdlnego ich obywateli

Czy mozna jednak rowniez hipotetycznie przyjaé, podobnie jak w powyzszym przypad-
ku, ze w mysl zapiséw Traktatu taka wspdlnosé mogtaby zachodzi¢ réwniez w sytuacji
odniesienia hipotetycznego zewnetrznego, instrumentalno-instytucjonalnie definio-
wanego dobra wspélnego UE oraz jej panistw czlonkowskich do jakiego$ wewnetrzne-
go, osobowego dobra wspélnego ich obywateli, ktérego istnienie zaktadaja mysliciele
nurtu ontologiczno-personalistycznej filozofii, proponujacy metafizyczny namyst nad
cztowickiem jako osoba? Czyli w odniesieniu do rzeczywistego, analogicznie rozumia-
nego® osobowego dobra wspélnego kazdego, osobowo niepowtarzalnego czlowicka,

kedre moze czlowieka, jako takiego, wzbogacié lub udoskonalic®. Zatem do dobra, ktérym
2 1.Kant, O porzekadle: To moze by! stuszne w teori, ale nic nie jest warte w praktyce, [w:] tenze, Rozgprawy
z filozofii historii, Kety 2005, s. 130, Biblioteka Europejska.

Moéwiac o analogicznym rozumieniu osobowego dobra wspélnego, podzielam stanowisko Jana
Kruciny, ktdry przyjmuje, ze: Z uwagi na osobowq jednoznacznosé i swoistq niepowtarzalnosé kazdego
czlowicka, bedgeego uczestnikiem Zycia spolecznego, udzial w dobru wspdlnym rozumiany jest analogicz-
nie, w znaczenin analogii bytu (analogii proporcjonalnosci wiasciwej); w aspekcie ontycznym do natury
dobra wspdlnego nalezy udzial oséb w wartosci nadrzednej, realizujgcej si¢ w duchowym zyciu kazdego
z uczestnikdw w sposéb proporcjonalny, a w aspekcie ctycznym jest nim analogicznie uksztattowana petnia
osobowych wartosci jednostek ludzkich, kidra zostala przez nie uznana za wspdlny cel, osiggany we wspdt-
dzialaniu i wzajemnej zaleznosci. ]. Krucina, Dobro wspdlne..., kol. 1381.
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3 O.von Nell-Breuning, Gemeingut, Gemeinwohl..., kol. S1.
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przyktadowo wedtug Mieczystawa A. Krapca jest coraz petniejsza aktualizacja swoich po-
tencjalnosci, takich jak zdolnos¢ poznania, mitosci, tworczosci®.

Zapis ust. 1 art. I-19 Traktatu, méwiacy o interesach obywateli, lecz blizej ich nie-
precyzujacy, milczy na ten temat, co mogloby sugerowa¢ przyjecie zasady prywatno-
$ci w odniesieniu do sfery interesow obywateli, w odréznieniu od przyznania sferom
intereséw panstw cztonkowskich oraz UE charakteru publicznego. W konsekwencji
za$ mozna by sadzi¢, ze powyzsze pytanie o jaka$ postaé wewnetrznego osobowego do-
bra wspélnego obywateli Unii oraz jego ewentualng wsp6lnos¢é z jej hipotetycznym ze-
wnetrznym dobrem wspoélnym okazuje si¢ bezprzedmiotowe. Ale czy faktycznie usytu-
owanie intereséw obywateli w sferze prywatnos$ci uniewaznia w sposdb konieczny tego
rodzaju pytanie? Czy tez tylko znaczaco je doprecyzowuje i/lub zaweza?

Osobiscie uwazam, ze je w spos6b istotnie znaczacy zaweza, pozwalajac jednak na
pewien wglad w te sfer¢ bez naruszania zaktadanej prywatnosci jako jej wlasciwej. Nie
widzg bowiem racji, dla ktérych — pomimo ewentualnego nadania interesom obywateli
UE statusu prywatnosci — nie mozna by pyta¢ o granice tej prywatnosci zaréwno w jej
wymiarze ekstensywnym, jak i jako$ciowym, a tym samym o charakter intereséw moga-
cych wchodzi¢ w obszar jej hipotetyzowanej przeze mnie obowiagzywalnosci. Podobnie
nie widze racji, dla kedrych nie mozna by pyta¢ o ewentualne, mogace obowiagzywaé
réwniez w tej sferze powszechne zasady. Sadze natomiast, ze zaréwno tego rodzaju gra-
nice, jak i zasady mogtyby znaczaco dla rozwazanego zagadnienia zarysowaé dwa trak-
tatowe kryteria, z ktérych jedno nazywam kryterium niesprzecznosci intereséw, a dru-
gie — kryterium odpowiedzialnosci.

Kryterium niesprzecznosci intereséw, chociaz wprost niewyartykutowane, mozli-
we jest do wydedukowania z zapisu o powstrzymywaniu si¢ panistw cztonkowskich od
dziatan sprzecznych z interesami UE*. W odniesieniu do intereséw obywateli z jednej
strony, a intereséw Unii i panistw cztonkowskich z drugiej, kryterium to zglaszatoby per
analogiam, zrozumialy skadinad, wymog zachowania jakiejs zasadniczej niesprzeczno-
$ci intereséw obywateli z interesami UE oraz panstw czlonkowskich. Niesprzecznosci
zaréwno co do ich natury, majac na uwadze okreslane traktatowo cele i wartosci UE, jak
i co do traktatowo dopuszczalnych obszaréw ich realizacji, zwazywszy na sfery dziatan
zastrzezone wylgcznie dla inicjatyw instytucji unijnych i panstwowych.

Natomiast kryterium odpowiedzialnosci zostalo, moim zdaniem, sformulowane
explicite w Preambule otwierajacej Traktat, a takze w jego Czeéci I, w Preambule do Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej. W pierwszej obecne jest ono w postaci jedne-
go z dwoch zasadniczych kryteridw dalszego prowadzenia przez narody Europy ogrom-
nego przedsiewzigcia, ktdre uczyni jg uprzywilejowanym obszarem ludzkiej nadziei. Zapis
Preambuly zdaje si¢ sugerowa¢ normatywne rozumienie kryterium odpowiedzialnoci,
w sensie zasadniczo etycznym, zwlaszcza w odniesieniu do tych, ktérzy po nas przyj-
da, jako spoczywajaca na tych narodach $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci wobec przyszlych

3 M.A. Krapiec, Dobro wspdlne, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. tenze, t. 2, Lublin 2001,
s.631.

3¢ Por. Traktat, Cze¢é¢ I, Tytut IIL, art. I-16, ust. 2.
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pokolert i naszej Planety (stanowiacej drugie zasadnicze kryterium)”. W drugiej Pream-
bule pojawia si¢ ono za$§ w postaci réwniez normatywnie formutowanych konsekwencji
przyjecia praw podstawowych UE, w stwierdzeniu: korzystanie z tych praw rodzi odpowie-
dzialnosé i naklada obowigzki wobec innych 0séb, wspdlnoty ludzkiej i przyszlych pokoler.

Wezigte razem, ze wzgledu na wspélny im, powinnosciowo-moralny charakeer, kry-
teria te zdaja si¢ wspoltworzy¢ fundamentalnie wazng zasade porzadku spotecznego:
zasade odpowiedzialnego dzialania w sferze nie tylko tego, co publiczne, lecz takze
tego, co prywatne, jako ze pozwala ona wedlug mnie na wyprowadzenie z niej wymogu
powszechnosci takiej odpowiedzialno$ci. Tym samym kryteria te zdaja si¢ wspottwo-
rzy¢ zasade umozliwiajaca zardwno spolecznie wazny wglad, a by¢ moze i jakas ingeren-
cje w prywatna sfere interesdw przez pryzmat tak rozumianej odpowiedzialnosci, jak
i normatywne dookre$lenie, w rozwazanym przypadku etycznie i prawnie, granic sfer
intereséw UE, panstw czlonkowskich oraz ich obywateli, ke6rym zgodnie z art. I-19
Traktatu stuza ramy instytucjonalne UE.

Wigcej: stawiajac odpowiedzialno$¢ w centrum uwagi zaréwno instytucji, jak
i jednostek, jako zobowiazujacy wszystkich powinno$ciowo oraz prawnie wymag,
mozna by si¢ zastanawiaé, czy aby ta odpowiedzialno$¢ nie stanowi jednej z od-
powiedzi na pytanie o jakie$§ wewnetrzne osobowe dobro wspélne obywateli Unii
oraz mozliwa jego wsp6lno$¢ z hipotetycznym zewnetrznym dobrem wspélnym UE
i panistw czlonkowskich.

Notabene zastanawiajac si¢ nad tym kryterium, a dokladniej nad wskazanymi przez
Trakeat instancjami interpelujacymi taka odpowiedzialno$¢, do ktérych zostali zaliczeni:
inni ludzie, wspélnota ludzka, przyszte pokolenia i nasza planeta, budzi moje zdziwienie,
ze unijny ustawodawca nie uwzglednit w tak szczegétowo sporzadzonych katalogach tych
instancji zawartych w Preambufach réwniez bardzo charakterystycznej dla europejskiej
kultury i tradycji odpowiedzialno$ci wobec wlasnego sumienia. Skadinad zdaje si¢ przyj-
mowac¢ jakies jego istnienie, gdy w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej potwier-
dza prawa wynikajace z europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawo-
wych wolnosci, uznajac, ze kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, a takze,
iz uznaje sig prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem™.

Wracajac do gtéwnego watku rozwazan, warto réwniez zauwazyd, ze interpreto-
wany w ten sposdb status intereséw obywateli UE nie niweczy mozliwosci uchwyce-
nia istotnych ryséw ich obywatelskiego ethosu, w Tischnerowskim tego terminu zna-
czeniu, jako wiasciwego im, z punktu widzenia unijnego ustawodawcy, domostwa czy
tez pola zycia®', rozwazanego tutaj pod katem realizowanych przez nich intereséw

Tamze, Preambuta. Niekedre wersje jezykowe, np. angielska i niemiecka, zamiast o odpowiedzialnosci
wobec naszej Planety méwia o odpowiedzialnosci wobec Ziemi.
38

Tamsze, Czg¢é¢ 11; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Preambuta.

¥ Tamze, art. 1170, ust. 1.

Tamze, art. I11-70, ust. 2.

41 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] J. Tischner, J.A. Kloczowski, Wobec wartosci, Poznan

2001,s. 11.
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i ukonkretnianego w postaci przestrzeni ich zadomawiajacego w tym $wiecie koegzy-
stowania w horyzoncie ludzkiej nadziei*.

Tego rodzaju rysy — biorac pod uwage przywotana powyzej zasad¢ odpowiedzial-
nosci oraz przypisane jej traktatowo instancje budzace $wiadomos¢ takiej powinnosci,
a takze przyjmujac, ze kazda odpowiedzialno$¢ niesie z sobg rozpoznanie wartosci,
przez ktdra czlowick jest jako§ wzywany do zajecia wobec niej afirmujacej postawy,
a tym samym do swego rodzaju twérczo—wiernego jej uszanowania — to rysy ethosu,
ktéry z jednej strony przeswieca przez hipotetyczng zastone prywatnosci intereséw
jednostek, za$ z drugiej jawnie manifestuje si¢ w sferze tego, co publiczne, jako ich
z natury egzystencjalnie wewnatrzéwiatowe pole zycia przeniknigte tym samym ape-
lem o tak rozumiang odpowiedzialno$é-wiernoé¢, powinng wedtug Traktatu jedynie
drugiemu czlowickowi w jego jednostkowym i zbiorowym rozumieniu oraz Ziemi.

Uznajac, przynajmniej zdroworozsadkowo, ze tak konstytuowane pole zycia jedno-
stek nie pozostaje — z oczywistych racji — bez znaczenia, gdy chodzi o sfere ich intere-
sow, lecz ja tak czy inaczej warunkuje, zdaje mi si¢, ze wolno przyjaé, iz rowniez takie
rozpoznanie kilku istotnych ryséw ethosu obywateli UE pozwala na pewien posredni
wglad w te sfere, keory sktania do namystu w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
w tym podrozdziale pytanie. Miedzy innymi do namystu nad znaczeniem, w kontek-
Scie analizowanego zagadnienia, tego dobra, ktérym jest traktatowo wspélny ethos, jak
réwniez nad mozliwym znaczeniem owego apelu o wiernos¢ drugiemu czlowiekowi
i Ziemi, biorac go pod uwagge zaréwno w perspektywie wewngtrznego osobowego do-
bra jednostek, jak i ich dobra zewn¢trznego. Pytania te, jakkolwick wazne, pozosta-
wiam w tym studium bez odpowiedzi.

Reasumujac powyzsze rozwazania, ktdre zmierzaly do rozstrzygnigcia kwestii zasadno-
$ci pytania o przynajmniej hipotetyczna mozliwos¢ wskazania w zapisach traktatowych
zaréwno jakiego$ wewnetrznego osobowego dobra wspdlnego obywateli, wychodzac
od ich intereséw lakonicznie przywolanych w art. I-19 ust. 1, jak i jakiej$ mozliwej do
pomyslenia wspélnoéci migdzy tego rodzaju dobrem a réwnie hipotetycznie przeze
mnie zakfadanym zewnetrznym dobrem wspdlnym UE oraz panistw czlonkowskich,
uwazam, ze mozna przyjaé, iz formutowanie takiego pytania nie staje si¢ bezzasadne
takze w sytuacji, gdy unijny ustawodawca przyjatby obowiazywalnos¢ zasady prywat-
noéci w odniesieniu do tych intereséw, pod warunkiem jednak zaakceptowania poczy-
nionych przeze mnie zalozen.

Lecz czy mozna by przyjaé zasadnos¢ tego rodzaju pytania o wewnetrzne osobowe
dobro wspélne jednostek wspdttworzacych dang spolecznos¢ — tu Uni¢ Europejska —
a takze o dobro wspdlne tej spolecznoséei/samej Unii oraz mozliwo$¢ zajécia migdzy
nimi jakiej$ wspolnosci, niezaleznie od poczynionych przeze mnie zalozen, czyli z in-
nego punktu widzenia niz méj wlasny?

4 Por. Traktat, Preambuta.
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Prébujac odpowiedzieé na powyzsze pytanie, zamierzam wzia¢ pod uwage cztery
rézne punkty widzenia, ktére stanowia cztery wspdlezesne koncepcje czlowieka, na-
zwane przeze mnie na uzytek tego studium ontologiczno-personalistyczna, sekularna,
postsekularng i traktatowa, aby w odniesieniu do nich podda¢ analizie, z koniecznosci
tylko wstepnej, zasadnos¢ postawionego pytania i w przypadku jakiegos jej zachodze-
nia w kontekscie ktérejs z tych koncepcji zastanowi¢ si¢ nad specyfika wlasciwego jej
wewnetrznego osobowego dobra wspélnego.

2.2.2.1. Ontologiczno-personalistyczna koncepcja czlowicka

Koncepcja ta, sytuujaca si¢ w nurcie substancjalnego rozumienia czlowicka jako tego,
ktérego w sposéb konstytutywny okresla jego wspélna wszystkim ludziom natura, wy-
znaczajaca mu bytowo pole mozliwego ukonkretniania swoich ludzkich potencjalnosci
jako rozumnej i wolnej istoty cielesno-duchowej, a tym samym osobowo niepowtarzal-
nej, wpisuje si¢ zwlaszcza w nurt ontologiczno-personalistycznej filozofii arystotele-
sowsko-tomistycznej i neotomistycznej, a takze przynajmniej niektérych odmian fi-
lozofii ontologiczno-komunitarystycznej*®, ktére zagadnienie dobra wspélnego czynia
przedmiotem swoich analiz. Stad tez formulowanie w ich ramach pytania o istot¢ im-
manentnego dobra wspélnego oséb, a takze o mozliwo$¢ zaistnienia jakiej$ wspdlnosci
miedzy tak rozumianym dobrem wspélnym a zewngtrznym dobrem wspSlnym spo-
lecznosci, ktdra stanowia w interesujacym mnie przypadku hipotetycznie rozwazane
zewngtrzne dobro wspélne Unii oraz paristw czlonkowskich, mozna przyjaé za w pelni
zasadne.

Wypracowane przez ontologiczno-personalistycznych filozoféw koncepcje zgod-
ne s3 w kwestii realnosci i wielopostaciowosci zaréwno zewnetrznego, jak i wewnetrz-
nego, immanentnego dobra wspdlnego 0séb danej spolecznoséci, mianowicie jako ich
dobra rzeczywistego, realizowanego odpowiednio w réznych sferach zycia takiej spo-
tecznosci: politycznej, gospodarczej, kulturowej itp., przy wspotudziale wszystkich jej
cztonkéw. Niemniej, jak zauwaza Krucina, koncepcje te réznia si¢ takze migdzy soba
rozumieniem natury tego rodzaju dobr, tzn. czy dobro wspdlne jest instytucjg, czy tez
doskonatoscig™, akcentujac albo ich instrumentalno-instytucjonalny, albo esencjalny
wymiar.

Zewnetrzne dobro wspélne, czy raczej zewnetrzne dobra wspélne, wlasciwe réznym
sferom zycia danej spotecznosci — przyktadowo w postaci: tadu spotecznego w sferze po-
litycznej, dobrobytu w sferze gospodarczej, humanizacji $wiata i czlowieka w sferze kul-
tury, wolnosci zrzeszania si¢ i dziatania w sferze spotecznej — charakteryzujace si¢ kon-
stytutywnie wspolnoscia zaangazowania cztonkéw takiej spolecznosci, niezbedna do ich

43

Interesujace analizy komunitarystycznych i liberalnych koncepcji jednostki jako ja zakotwiczonego czy
tez usytuowanego (stanowiska komunitarystyczne Alasdaira MacIntyre’a, Michaela Sandela, Charlesa
Taylora) lub ja nieusytuowanego (stanowiska liberalne Johna Rawlsa), a takze ich krytyke przedstawia
Will Kymlicka. Por. W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna, przet. A. Pawelec, Warszawa 2009,
s.273-281.

# ] Krucina, Dobro wspdlne..., kol. 1380.
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wytwarzania, i wspolnoscig korzystania z nich przez t¢ spolecznosé, posiadajg z natury
swojej charakter funkcjonalny, instrumentalno-instytucjonalny, zaréwno w odniesieniu
do tej spotecznosci jako caloéci, jak i do jej poszezegélnych cztonkéw.

W pierwszym przypadku, spofecznosci jako calosci, sygnalizowana funkcjonalnos¢
znajduje wyraz w urzeczywistnianiu jej wspolnotowosci i wszechstronnej pomyslnosci
dzigki wspdlnej realizacji réznorakich ddbr uznanych przez te spotecznosé za jej wspol-
ne cele. Natomiast w przypadku drugim, bioracym pod uwage poszczegdlnych czton-
kéw wspottworzacych taka spolecznoéé, analizowana instrumentalno-instytucjonalna
funkcjonalno$¢ zewnetrznego dobra wspdlnego wyraza si¢ ostatecznie w jego stuzeniu
rozwojowi i doskonaleniu cztowicka, przy pomocy spoteczmych urzqdzen, instytucji, wa-
runkéw i udogodniers®, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do realizacji wewngtrznego do-
bra osobowego wszystkich cztonkéw tej spotecznosci, czyli dobra rozumianego jako
ich doskonalo$¢, przy zachowaniu wlasciwej kazdemu osobowej jedynosci i wolnosci.

Rzeczywisto$¢ dobra wspélnego bowiem, jak zauwaza Arthur F. Utz w Sozialethik,
nie wyczerpuje si¢ w tego rodzaju zewngtrznych warunkach, a z pewnoscig nie w zewngtrz-
nych warunkach gospodarczych. [...| Nawet gospodarcze bonum commune, czyli tak zwa-
ny dobrobyt, nie moze wyczerpywac sig jedynie w mozliwie jak najwigkszym wytworzeniu
materialnych débr uzytkowych. Bonum commune, rdwniez to gospodarcze, zostaje urze-
czywistnione, ostatecznie, w samym czlowieku. W ten sposdb urzeczywistniane w czlo-
wieku dobro, jako jemu immanentne, a przez Utza nazywane réwniez bonum humanum,
jest ludzkim naturalnym dobrem, pojetym jako dobro wspdlne powstate poprzez wzajemng
pomoc i wspélprace, wytwarzajgcg materialne, kulturalne i movalne wartosci, przyczyniajg-
ce sig do osobowej doskonatosci wszystkich oséb zintegrowanych w spoteczng catosé”.

To, co w sposob istotny charakteryzuje tak rozumiane immanentne dobro wspélne
i posiada réwnie istotne znaczenie w kontekscie analizowanego zagadnienia, to wia-
Sciwa temu dobru istota oraz conditio sine qua non jego zaistnienia. Mianowicie co do
istoty — jego bycie ze swej natury dobrem osobowym, a tym samym etycznym, jako
ze przyczynia si¢ do osobowej doskonatoéci wszystkich czlonkéw wspétstanowigeych
dang spoleczng calo$¢, doskonatosci, ktdra — zwazywszy na osobows jedynos¢ kazde-
go — znajduje ukonkretnienie w ich analogicznie ksztaltowanej petni osobowych war-
tosci, uznanych przez nich za ich wspélny cel®. Natomiast gdy chodzi o conditio sine
qua non jego urzeczywistniania — bycie konstytutywnie dobrem wspélnym, to znaczy
takim, ktérego petna realizacja mozliwa jest tylko we wspdtdzialaniu i wzajemnej za-
leznosci® wszystkich cztonkéw danej spolecznosci w sposéb whasciwy kazdemu z nich.

Z kolei filozofie ontologiczno-komunitarystyczne przyjmuja, podobnie jak filozofie
ontologiczno-personalistyczne, substancjalno$¢ czlowicka, a tym samym koniecznos¢
rozpoznania wlasciwej mu istoty oraz jej spotecznych implikacji takze w sferze zycia
s Tamze.

% AR Utz, Sozialethik, cz.1: Die Prinzipien der Gesellschafislehre, Heidelberg 1958, s. 133.
Y Tamze,s. 174, [cyt. za:] M.A. Krapiec, Dobro wspéine..., s. 635-636.
# Por. J. Krucina, Dobro wspdlne..., kol. 1381.

O Tamze.
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wspolnotowego oraz jego dobra wspdlnego. Stad tez, jak zauwaza Will Kymlicka, odwo-
tujac si¢ do stanowiska Michacla J. Sandela, czlowick rozumiany komunitarystycznie to
cztowiek, ktdry odkrywa siebie®, podejmujgc refleksje nad sobgq w poszukiwaniu swojej kon-
stytutywnej natury, odkrywajgc jej prawa i nakazy, wreszcie akceptujgc jej cele jako swoje
wiasne®'. Natomiast dobro wspélne pojmowane jest przez nie jako materialna koncepcja
dobrego Zycia, ktdra wyznacza wspdlnotowy ,styl zycia”, a zatem jako publiczna realizacja
wspdlnych celow, kedrej przystuguje [ ...] priorytet w relacji do jednosthowych roszczert do za-
sobdw i wolnosci niezbednych do realizacji indywidualnych koncepcji dobra®.

2.2.2.2. Sekularna koncepcja czlowieka

Biorac pod uwagg sekularne, indywidualistyczno-konstruktywistyczne koncepcje czto-
wicka i jego ludzkiej egzystencji — zwlaszcza w ich odmianie egzystencjalizmu nihi-
listycznego, majacego w zachodnioeuropejskiej filozofii swoich klasykow i mistrzéw
w takich osobach, jak Friedrich Nietzsche, Jean-Paul Sartre czy Martin Heidegger — zna-
czgco obecne w ponowoczesnym mysleniu nie tylko Europejczykéw, nalezatoby uznaé
pytanie o mozliwos¢ zaistnienia jakiejs wspdlnosci miedzy zewnetrznym, instrumental-
no-instytucjonalnie definiowanym dobrem wspélnym UE oraz jej panstw cztonkow-
skich a wewngtrznym, osobowym dobrem wspélnym ich obywateli, za bezzasadne.
Istotnie, w $wietle zalozen egzystencjalizmu nihilistycznego i filozofii nim si¢ in-
spirujacych nie istnieje co$ takiego, jak przyjmowane przez filozofi¢ ontologiczno-
-personalistyczng analogicznie rozumiane osobowe dobro wspélne, do ktérego natu-
ry w aspekcie ,ontycznym” |...] nalezy udziat oséb w wartosci nadrzednej, realizujgce;
sig w duchowym zyciu kazdego z uczestnikdw w sposdb proporcjonalny>, mozliwy dzigki
ontycznej wspolnosci zardwno ich czlowieczenstwa, jak i nadrzednych wartosci. Jest
tak dlatego, ze czlowick w ujeciu filozofii zorientowanych nihilistycznie zdaje si¢ ni-
czym innym, jak tylko wewnatrzéwiatowa, jednostkowo niepowtarzalng, samokreuja-
cg si¢ wola mocy, sila, dzialaniem, stawaniem sig**, czy tez samookreslajaca si¢ wolno-
Scia, stojaca na strazy wlasnych, prywatnych interesow. Wedlug tych filozofii istnieje
natomiast wlasciwa samokreujacej si¢ jednostkowosci wielo$¢ rozbieznych intereséw
indywidualnych, z przynalezng im konstytutywnie dialekeyka sprzecznosci i wspol-
nosci. Pomimo cze¢$ciowo odmiennych zatozen zdaje si¢ ona jednak znaczaco wspét-
brzmie¢ z dialektyka sprzecznosci i wspdlnosci intereséw jednostek, na ktdrg zwracal
juz uwage m.in. Jean-Jacques Rousscau w Umowie spolecznei® (1762). Z dialekeyka

0 Por. W. Kymlicka, Wipdtczesna filozofia polityczna..., s. 279.

U M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge—New York 1982, s. 58, [cyt. za:] W. Kym-
licka, Wspélczesna filozofia polityczna..., s. 279.

52 W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczna..., s. 273.
53 J. Krucina, Dobro wspélne..., kol. 1381.

> F.Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel. L. Staff, Warszawa 1906, s. 41.

> Por. ].-J. Rousseau, Umowa spoleczna, przel. A. Peretiatkowicz, [w:] J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna.

List o widowiskach, Warszawa 2010, s. 31, Biblioteka Gazety Wyborczej. Wielcy Filozofowie, t. 14.
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umozliwiajaca, jak twierdzil, ukonstytuowanie wspélnosci, ale nie w postaci poszuki-
wanego przez nas wewnetrznego, osobowego dobra wspdlnego, lecz zewnetrznego, po-
siadajacego status i moc wiezi spotecznej wspélnego interesu, ktérego istote stanowito-
by 2o, co w tych rozbieznych interesach jest wspdlnego™, zas on sam posiadaltby charakeer
pierwszej i jedynej normy zycia spolecznego, gdyz, jak utrzymywat Rousseau, spofeczer-
stwo powinno byé rzgdzone tylko wedtug tego wspdlnego interesu’.

2.2.2.3. Postsekularna koncepcja cztowicka

W nurcie mys’lenia postsekularnego, reprezentowanego m.in. przez péznego Jiirgena
Habermasa, zarysowuje si¢ mozliwo$¢ uznania postawionego pytania za zasadne, a tym
samym réwnie uzasadnione jest szukanie nar odpowiedzi. Mozliwo$¢ ta zdaje si¢ wyni-
ka¢ przede wszystkim z wyrazonego w artykule Czy pluralistyczne spoleczeristwo global-
ne mogloby zyskad konstytucje polityczng ® stanowiska dotyczacego dobra wspélnego.

W swoich rozwazaniach nad polityczng konstytucja i jej rola w spoleczenstwie glo-
balnym oraz w nowoczesnym panstwie, stanowigcych przedmiot artykutu, Habermas
przyjmuje obowiazywalno$¢ zasady dobra wspolnego oraz jej normatywna funkcje,
a takze istotng wlasnos¢ tego rodzaju dobra, mianowicie jego ,zalozenie”, stwierdzajac:
polityczna konstytucja jest obliczona na to, by nadac tym systemom [biurokratycznego
paristwa, kapitalistycznej gospodarki i spoleczenstwa cywilnegol, poprzez medium pra-
wa, takg formeg i tak wzajemnie je uzgodnic, by wypetnialy swoje funkcje zgodnie z kryte-
rium zalozonego ,dobra wspdlnego™.

Habermas owg ,,zalozonos$¢” dobra wspélnego zdaje si¢ doprecyzowywaé w odnie-
sieniu do poszczegdlnych systeméw tworzacych okreslone typy uspofecznienia w ra-
mach nowoczesnego panstwa, wskazujac na prawa i wolnosci, ktore powinna gwaran-
towaé panstwowa organizacja wladzy, produktywnosé i dobrobyt, ktére winna wspieraé
gospodarka, oraz solidarnos¢, o ktdra powinno troszezy¢ si¢ spoleczenstwo obywatel-
skie®’. Gdyby przyja¢ poprawno$¢ mojej interpretacji tego rodzaju celowosci dziatan
poszczegdlnych systeméw, wedtug ktdrej w powinnych im konkretyzacjach mozna za-
sadnie upatrywaé kategorialne postacie dobra wspélnego tych trzech podstawowych
typéw uspolecznien, to trzeba by poszerzy¢ jego powyzsze rozumienie o zaktadang
przez filozofa wielopostaciowo$¢ tego dobra, istotnie zalezng od urzeczywistniajacej
go spotecznosci.

By¢ moze wolno réwniez zasadnie upatrywaé w tego rodzaju ukonkretnieniach za-
tozonego dobra wspélnego nie tylko jego postaci okreslanych, m.in. przez Utza, mia-
nem zewngtrznego dobra wspélnego, jak w przypadku produktywnosci i dobrobytu, lecz

56 Tamsze.

7 Tamze.

J. Habermas, Czy pluralistyczne spoteczeristwo globalne mogtoby zyskac konstytucje polityczng?, [w:)
tenze, Migdzy naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, przel. M. Pankéw, Warszawa 2012.

3 Tamsze, s. 282-283.

O Tamze,s. 283.
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takze takich, ktore urzeczywistniane we wzajemnym wspotdziataniu czlonkéw dane;j
spolecznosci spetniaja konstytutywny, etyczny wymdg wewnetrznego osobowego do-
bra wspélnego: przyczyniania si¢ do realizacji pelni osobowych wartosci jej cztonkéw.
Odwotujac si¢ do Habermasowskiego katalogu débr wspélnych poszezegédlnych typow
uspolecznien, tak postulowane dobro, w moim rozumieniu mysli tego filozofa, upa-
trywatbym zwlaszcza w zaréwno etyczno-spotecznej, jak i osobowej wartosci solidar-
nosci, stanowiacej wedtug Habermasa przedmiot wspélnych dziafani obywatelskiego
spoleczenstwa.

2.2.2.4. Traktatowa koncepcja czlowicka

W czesci zatytutowanej Wapdlnosé hipotetycznego zewngtrznego dobra wspdlnego Unii
Europejskiej i paristw czlonkowskich oraz wewngtrznego dobra wspilnego ich obywateli,
zastanawiajac si¢ nad rozumieniem zapisu art. I-19 ust. 1 Traktatu méwiacego o inte-
resach obywateli, zwracalem uwage na hipotetyzowana przeze mnie zasad¢ prywatno-
§ci, jako by¢ moze obowiazujaca w odniesieniu do nich, w zwigzku z charakteryzujaca
je niedookreslonoscia. Istotnie, Traktat w zadnym miejscu nie precyzuje, co rozumie
pod pojeciem ,interesy obywateli”, stanowigc zarazem, ze poprzez ustanowienie obywa-
telstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci sta-
wia jednosthke w centrum swych dziatan®. Fakt ten rodzi pytanie o traktatowa koncepcje
wspomnianej jednostki.

Biorac pod uwagg jedynie przywolane w Karcie praw podstawowych Unii Europej-
skiej — ktorej postanowienia majg zastosowanie do instytucji, organdw i jednostek orga-
nizacyjnych Unii w poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Pasistw Czlonkowskich
wylgeznie w zakresie, w jakim wdrazajg one prawo Unii®* — przystugujace jednostce pra-
wa i swobody w zakresie godnosci, wolnosci, réwnosci, solidarnosci, praw obywatel-
skich oraz stosowania wzgledem niej wymiaru sprawiedliwosci, mozna wnioskowad, ze
jest ona rozpatrywana stricte prawnie, jako ,kazdy” lub jako ,obywatel Unii”. Tak de-
finiowane jednostki, o ile s obywatelami panstw cztonkowskich, UE zdaje si¢ stawiaé
w centrum whasnych dziatan, zapewniajac im jako swym obywatelom przestrzer wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewngtrznych oraz rynek wewngtrzny
z wolnq i niezaktdcong konkurencig®, udostepniajac swoje ramy instytucjonalne, by stu-
zyly ich interesom, ustanawiajac dla nich unijne obywatelstwo o charakterze dodatko-
wym wobec obywatelstwa krajowego i wyposazajac je w przewidziane w unijnej konsty-
tucji prawa i obowiazki®, a takze zobowiazujac si¢ do przestrzegania ich praw i swobod
zawartych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Notabene warto przy tym zauwazy¢ budzacy zastanowienie fake, ze UE, stawia-
jac w ten sposob jednostki w centrum swoich traktatowo dookreslonych dziatan, nie

61

Trakeat, Cz¢s¢ I1, Preambuta.

2 Tamze, art. 1I-111, ust. 1.

S Tamze, art. 1-3, ust. 2.

¢ Por. tamsze, art. I-10, ust. 11 2.
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stawia réwnocze$nie w centrum uwagi owych jednostek (zwlaszeza tych, ktére sq jej
obywatelami) jakichkolwick wlasnych oczekiwan, czyli chociazby ich obowiazkéw
wzgledem unijnej Wsp6lnoty, ktérej obywatelstwo nabywaja, definiujac enumeratyw-
nie tylko ich prawa w art. I-10 ust. 2®. Tego rodzaju swoista jednostronnos¢ dziatan
Unii na rzecz jej obywateli rodzi pytanie o propagowany przez nig model zaréwno
obywatelstwa, jak i ewentualnych obywatelsko-wspélnototwérezych wigzi migdzy
nimi, a tym samym i jakiego$ ich dobra wspdlnego. To pytanie tym bardziej zasad-
ne, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze UE rozpatrywana w wymiarze instytucjonalnym
przyjmuje wspélnotowy model funkcjonowania, polegajacy na tym, iz zgodnie z po-
stanowieniami Traktatu wykonuje w trybie wspdlnotowym kompetencie przyznane jej
przez Parstwa Czlonkowskie®. Podobnie wspélnotowo zdaja si¢ dziataé takze owe
panistwa — w tym znaczeniu, ze tacza je ich wspdlne cele®” oraz wartosci Unii, ktére row-
niez sa im wsp6lne®.

Wobec tego rodzaju strukturalnej, formalnie i materialnie réznorodnie artyku-
lowanej wsp6lnosci celéw i wartoéci na poziomie instytucjonalnym UE oraz parstw
cztonkowskich swoisty brak jej bezposredniego wyartykutowania w sferze obywatel-
skiego spoteczenstwa UE, ktérego powstania mozna by oczekiwad jako naturalnej kon-
sekwencji ustanowienia unijnego obywatelstwa, co najmniej zastanawia. Zwazywszy
na powyzsze, by¢ moze nalezaloby rozumie¢ 6w traktatowy brak takiego wyartykuto-
wania jako wyraz zastosowania zasady neutralnosci Unii w odniesieniu do sfery dzia-
tan obywatelskich, zgodnie z zatozeniami liberalnych modeli funkcjonowania pafistwa
i spoleczenistwa.

Czy oznaczaloby to, ze pytanie o mozliwoé¢ przyjecia jakiegos instrumentalno-
-instytucjonalnego dobra wspélnego UE i panistw czlonkowskich oraz wewnetrznego
osobowego dobra wspdlnego ich obywateli, jak réwniez pewnego rodzaju ewentualne;j
wspélnoéci migdzy nimi, nalezaloby uznaé za bezzasadne w $wietle zapiséw Traktatu
oraz wylaniajacej si¢ z nich traktatowej koncepcji jednostki?

Uwazam, ze dokument 6w, nie wskazujac jednoznacznie jakichs wspélnych celow
i wartosci swoich obywateli, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe ich osobowego dobra
wspdlnego, zarazem zdaje si¢ nie przesadzaé w zaden sposéb kwestii mozliwosci jego
uzgodnienia, a tym samym nie decyduje o zasadnosci powyzszego pytania. Fake ten
moglby wrecz oznaczad, ze Traktat pozostawia ewentualne rozstrzygniecia w tej materii
samym obywatelom UE.

Niemniej gdyby przyjaé, ze postanowienie art. I-19 ust. 1, stanowiace, iz ramy in-
stytucjonalne Unii stuza m.in. interesom jej obywateli, nalezy interpretowaé jako wyraz
realizacji liberalnie rozumianego celu panstwa lub bytu ponadpanstwowego, ktérym —
jak twierdzi Kymlicka — jest promowanie intereséw swoich obywateli®, podtrzymywanie

% Por. tamsze, art. I-10, ust. 2.

% Tamze, art. I-1, ust. 1.

& Tamze, art. I-1, ust. 1.

¢ Por. tamze, art. I-2.

©  W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia polityczna...,s. 272.
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zasadnosci analizowanego pytania staje si¢ co najmniej wysoce problematyczne, ze
wzgledu na réznicg miedzy sformulowana w nim klasyczna koncepcja dobra wspélne-
go, zasadniczo rézng od koncepcji liberalnej. Bowiem podczas gdy klasyczna koncepcja
dobra wspdlnego definiuje je jako dobro urzeczywistniane we wzajemnym wspéidzia-
taniu wszystkich cztonkéw danej spotecznosci i spelniajace etyczny wymdég przyczy-
niania si¢ do realizacji pelni osobowych wartosci kazdego z nich, koncepcja liberalna
rozumie je w kategoriach proceséw politycznych i gospodarczych, dzigki ktdrym indywidu-
alne preferencie sq realizowane zgodnie z pewng spoleczng formulq decyzyjng™. Oznacza
to, ze w my$] klasycznej definicji dobro wspdlne jest z natury czyms innym niz suma
indywidualnych débr cztonkéw danego spoteczenstwa, zas w spoleczenstwie liberalnym
dobro wspdlne jest rezultatem procedury sumowania preferenci, z ktdrych kazda liczy sig
Jednakowo (jesli jest zgodna z zasadami sprawiedliwosci). [...] ,nie w tym znaczeniu, iz
istnieje publiczna miara ich wewngtrznej wartosci lub zaspokojenia, dzigki ktdrej uzyska-
lismy identyczny wynik w kazdym przypadku, ale w tym znaczeniu, iz w ogdle nie sq one
oceniane z [publicznego] punktu widzenia™".

3. TYMCZASOWE ROZSTRZYGNIECIA

Konkludujac powyzsze studium stanowiace prébe filozoficznej analizy zagadnie-
nia recepcji zaréwno pojecia, jak i zasady dobra wspélnego w fundamentalnie waz-
nym dla procesu integracji curopejskiej Traktacie, mozna sformulowa¢ kilka istotnych
konstatacji.

1. Sam fake leksykalnej niecobecnosci terminu ,dobro wspdlne” w zapisach trakta-
towych moze sugerowa¢, ze mamy do czynienia z bezdyskusyjnym przejawem poste¢pu-
jacego wypierania pojecia i jego zasady z namystu nad podstawami dobrze urzadzonego
spoleczenstwa oraz nad sposobem urzeczywistniania fundamentalnie waznego interesu
jednostki, mianowicie jej dobrego zycia’, ale zdaje si¢ nie wystarcza¢ do jednoznaczne-
go sformutowania takiego narzucajacego si¢ wniosku. Nie pozwala na to zlozonos¢ za-
gadnienia dobra wspdlnego, rézne punkty widzenia w zakresie rozumienia istoty tego
dobra, w tym jego klasycznej, wspdlnotowo-esencjalistycznej i liberalnej, indywiduali-
styczno-proceduralistycznej definicji.

Nie oznacza to jednak, ze mozna pomina¢ wyjasnienie braku tego terminu w stow-
nictwie unijno-europejskiego jezyka definiujacego nowa doktryne porzadku spotecz-
nego, do ktérego aspiruje UE, pomimo jego obowiazujacej waznoéci w europejskich
doktrynach prawa konstytucyjnego. Tym bardziej, ze — filozoficznie rzecz ujmujac —
jezyk nie tylko wspdtwyznacza deskryptywnie publiczng, wspélng przestrzen znaczen
bycia posréd, wobec izinnymiludZmi - przestrzen, ktérej jednym z ukonkretnien

0 Tamze.

"t Tamsze. Cytowane stanowisko Johna Rawlsa pochodzi z: J. Rawls, Social Unity and Primary Goods,
[w:] Utilitarianism and Beyond, red. A. Sen, B. Williams, Cambridge 1982.

72 Por. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna...,s. 273.
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jest unijno-europejska wspélnota. Jego rézne sposoby uzycia, jak przypomina Char-
les Taylor, konstytuujg, ustanawiajg, organizujg, aktywizujq takie wspdlne przestrzenie’.
Dlatego tez powyzsze przemyslenia nie uniewazniaja nurtujacego mnie pytania o racje
tego rodzaju zmiany jezyka publicznego Unii, znaczaco go zubazajacej w jego warstwie
aksjologicznej, a takze o jej implikacje w odniesieniu do konstytuowanych przez ten
jezyk ram pojeciowych porzadku spolecznego unijno-europejskiej wspdlnoty w jej wy-
miarze instytucjonalnym i osobowym.

2. Formutujac powyzsze konstatacje, odnosze réwnocze$nie wrazenie bycia nieja-
ko wodzonym przez traktatowy tekst, by uzna¢, ze zasada dobra wspdlnego w jej kla-
sycznym rozumieniu, chociaz leksykalnie nicobecna, zdaje si¢ inspirowaé rozwigza-
nia ustrojowe UE na jej poziomie instytucjonalnym. Takie uznanie sugeruja zaréwno
wielokrotnie przywolywana w tym studium wspélnota celéw i wartosci Unii i panistw
czlonkowskich oraz wspélnotowy tryb wykonywania kompetencji przyznanych UE
przez te panstwa, jak i zawarte w Akcie koncowym Traktatu wyjasnienie do art. 47,
mowiace, ze Unia jest wspdlnotq opartq na paristwie prawnym’*, a takze wyjasnienie
do art. 52, po$wieconego ogélnym interesom Unii, wedtug ktérego jej wartosci i cele,
keére skadinad zdaja si¢ spetnia¢ wymogi klasycznej koncepcji dobra wspélnego, stano-
wia jedna z postaci jej interesow.

Niemniej, jako swoiste sed contra, rodzi si¢ nicodparte pytanie, czy zasadne jest in-
terpretowanie tych unijnych wspélnosci i wspélnotowosci na sposéb dobra wspdlne-
go w jego ujeciu klasycznym, czy tez nalezaloby raczej rozumie¢ je na sposéb korzysci,
o ktérych méwi art. I11-435 Czgéei 11T Trakeatu, poswigeonej politykom i funkcjono-
waniu UE, w trzecim akapicie stanowiac, ze przy stosowanin umdw, o ktdrych mowa
w pierwszym akapicie, Paristwa Czlonkowskie uwzgledniajg fakt, ze korzysci uzgodnio-
ne w Konstytucji przez kazde Panstwo Czlonkowskie stanowiq integralng czesé Unii
i z tego tytulu sq nierozerwalnie zwigzane z utworzeniem instytucji, ktdrym powierzono
uprawnienia na mocy Konstytucjz’, i przyznaniem identycznych korzys’ci przez wszyst/ez'e
pozostate Paristwa Czlonkowskie. Zatem na sposob korzysci indywidualnych poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich, a nie wspélnych im wszystkim, gdyz uzgodnionych
oddzielnie przez kazde z nich jako jemu naleznych. Tym samym, na spos6b korzysci
stanowiacych korelat liberalnych indywidualnych preferencji, realizowanych zgodnie
z pewng konstytucyjna formula decyzyjna, czyli na sposéb korzysci, ktére nalezatoby
sytuowa¢ w ramach liberalnej, a nie klasycznej koncepcji dobra wspdlnego™.

Zwaiywszy na powyzsze, a zarazem majac na uwadze z jednej strony to, ze w spo-
teczenstwie liberalnym dobro wspélne jest rezultatem procedury sumowania preferen-

¢ji, z ktdrych kazda liczy sig jednakowo’™, z drugiej za$, iz z podobnym mechanizmem
73 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezynski i in.,
oprac. T. Gadacz, Warszawa 2012, s. 69, Biblioteka Wipdiczesnych Filozoféw. Pojecie ,publicznej”,
»wspolnej przestrzeni” w kontekscie konstytuowania znaczen stéw zapozyczam od Charlesa Taylora.
Por. tamze.

74

Trakrat, Akt koncowy, wyjasnienie do art. 47 [wyrézn. T.H.].
> Por. W. Kymlicka, Wipdlczesna filozofia polityczna..., s. 272.

76 Tamze.
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sumowania mamy do czynienia w cytowanym zapisie art. [II-435 Traktatu, miano-
wicie z mechanizmem sumowania korzysci uzgodnionych przez panstwa cztonkow-
skie, jako ze stanowig one w odniesieniu do kazdego z nich integralng czes¢ UE,
odnosz¢ wrazenie, ze w kwestii dobra wspdlnego instytucjonalnie rozumianej Unii
ustawodawca zdaje si¢ przyjmowaé rozwiazanie hybrydowe. Jego istota polegataby
na semantycznej, instrumentalno-instytucjonalnej wspotobecnosci pewnych form
zaréwno klasycznie, jak i liberalnie definiowanego dobra wspélnego. Innymi stowy,
na wspdtobecnosci form klasycznie rozumianego dobra wspélnego UE w postaci po-
koju, jej wartosci i dobrobytu jej narodéw, jako débr wspdlnie pozadanych przez Unig
oraz tworzace ja panstwa czlonkowskie, a takze form liberalnie rozumianego dobra
wspdlnego w postaci konstytucyjnej formuty decyzyjnej w zakresie uzgadniania ko-
rzysci poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz ich sumowania jako integralnych
czesci UE.

3. Pytanie o recepcje klasycznie rozumianej zasady dobra wspélnego przez Trak-
tat zdaje si¢ odstania¢ kolejne oblicze swojej problematycznosci z chwila, gdy analizu-
jac zagadnienie wewnetrznego osobowego dobra wspdlnego obywateli UE, zechce sie
wzigé pod uwage jego koncepcje unijnego obywatelstwa oraz zwiazkéw miedzy Unia
ijej obywatelami.

Tym, co mnie w nich zastanawia, jest z jednej strony sygnalizowany juz — w podroz-
dziale Traktatowa koncepcja czlowieka — model unijnego obywatelstwa sprowadzajacy je
de facto jedynie do posiadania praw, ktére enumeratywnie okresla art. I-10 ust. 2, jako ze
nie sposdb wskaza¢ w Traktacie jakichkolwiek réwnie enumeratywnie i bezpo$rednio
zdefiniowanych obowiazkéw spoczywajacych na obywatelach UE, ktérych istnienie
sugeruje ten zapis, stanowiac, ze obywatele Unii korzystajg z praw i podlegajg obowigz-
kom przewidzianym w Konstytucji”.

Natomiast z drugiej strony moje zastanowienie budzi przyjety przez unijnego usta-
wodawce model zwigzkéw miedzy UE i jej obywatelami, ktéry zdaje si¢ charakeeryzo-
wac brak zasady wzajemnosci, wyrazajacy si¢ w cechujacej ten model jednostronnosci
zobowiazan Unii wzgledem swoich obywateli, polegajacej na tym, ze ta w stosunku do
nich zdaje si¢ nie formutowa¢ w sposéb jednoznaczny ani jakichs wlasnych oczekiwan,
ani tez obowiazkdéw, ktérych powinni by si¢ podjaé. Fake ten, w moim rozumieniu za-
gadnienia, stawia pod znakiem zapytania fundamentalnie wazna kwesti¢ wspdlnoto-
wosci unijno-europejskiego spoleczeristwa, ktdra stanowi istotny warunek mozliwosci
zaistnienia jego dobra wspdlnego w ujeciu klasycznym. Dobra, ktérego jedna z pod-
stawowych postaci upatrywatbym w ukonstytuowaniu wasciwej temu spoteczenstwu
obywatelskiej przestrzeni publiczne;.

Sadze, ze specyfike powyzszych modeli zaréwno unijno-europejskiego obywatel-
stwa, jak i zwigzkéw miedzy UE i jej obywatelami bardzo trafnie ujmuje Kymlicka
w swoich analizach jednego ze wspolczesnych modeli obywatelstwa, proponowanego
przez mysl liberalna, wedtug ktdrego obywatelstwo sprowadza sig zasadniczo do posia-
dania praw, natomiast poczucie ,,czlonkostwa” mozna |...) umacniaé, przyznajgc kolejne

77 Traktat, Czgé¢ 1, art. I-10, ust. 2.
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prawa obywatelskie™®, zwracajac uwagg, iz obywatelstwo w tym ujeciu jest czgsto okreslane
Jako ,bierne” badz .prywatne’, poniewaz koncepcja ta kladzie nacisk na pasywne upraw-
nienia i nie zobowigzuje do udzialu w zyciu publicznym”.

Jako ze od lat 90. XX w. koncepcja ta bywa mocno krytykowana za wlasciwag jej
obywatelska pasywno$¢, a zarazem postuluje si¢ jej uzupetnienie o aktywne wypetnia-
nie obowigzkdw i praktykowanie cndt obywatelskich, takich jak samodzielnos¢ ekonomicz-
na, udzial w Zyciu politycznym, a nawet oglada®, rodzi si¢ pytanie, czy aby rozwiazania
traktatowe w tym zakresie zaproponowane w 2004 r., zamiast projektowaé perspekey-
wicznie przyszlo$¢ spoleczenistwa obywatelskiego Unii jako aktywnego aktora unijno-
-europejskiego porzadku spolecznego, nie cofnely jego rozwoju lub tez go znaczaco nie
wyhamowaly, proponujac powyzszy model.

4. Wreszcie niepokoi mnie dokonana przez unijnego ustawodawce redefinicja od-
powiedzialnosci, a doktadniej instancji, wobec ktdrych powinno si¢ ja ponosié. Jej isto-
ta, wedlug zapisow Traktatu®, polega na redukeji tego rodzaju instancji do dwoch, to
znaczy do szeroko rozumianego drugiego cztowicka oraz naszej Planety, czyli Ziemi,
pomijajac catkowicie sumienie — instancje, ktéra w europejskim kregu kulturowym ro-
zumiana jest jako jedyna wladna orzeka¢ autonomicznie o dobru i ztu naszych dziatan
oraz naszej za nie odpowiedzialnosci. Fake 6w, gdyby przyja¢, ze stanowi on wyraz woli
ustawodawcy w tej materii, oznaczatby w mojej ocenie brzemienny w konsekwencje
Zwrot, czy wrecz przewrdt, zardwno w teoretycznym namysle nad europejskim porzad-
kiem spolecznym, jak i w praktycznym zastosowaniu go w sferze dziatar publicznych.
Oczywiscie juz Niccold Machiavelli utylitarystycznie wylaczal w Ksigein (1532) sumie-
nie wladcy, a tym samym etyke warto$ci w dwezesnym jej rozumieniu, ze sfery polityki,
zalecajac ksieciu, by ten nie bal si¢ scigengd na siebie hanby takich wad, bez ktdrych trud-
no bytoby mu ocalié paristwo; albowiem gdy wszystko dobrze rozwazy, zobaczy, ze niejedna
rzecz, ktdra wyda sig cnotg, w zastosowaniu spowodowataby jego upadek, a niejedna zno-
wu, ktdra wyda si¢ wadg, w zastosowanin przyniesie mu bezpieczenstwo i pomysinos.

Traktatowe ujecie odpowiedzialno$ci wyartykutlowane w obu jego preambutach
zdaje si¢ i8¢ dalej, niz uczynit to Machiavelli, bowiem wyglada na to, ze wylacza ono
sumienie i wlasciwe mu myslenie etyczne ze sfery nie samej polityki, lecz zycia publicz-
nego; polityka stanowi tylko jeden z jego wymiaréw. Réwnoczesnie zdaje si¢ ono wy-
taczad ¢ instancje, z wladciwa jej etycznoscia i budzona przez nia odpowiedzialnoscia,
takze ze sfery jednostkowej odpowiedzialnosci obywateli za podejmowane przez nich
decyzje i dzialania w obszarze publicznym, pozostawiajac instancji sumienia roszczenie
prawa do waznosci i poszanowania w sferze tego, co publiczne, jedynie na mocy i w za-
kresie prywatnych przekonan jej nosiciela®™.

78 W. Kymlicka, Wspéiczesna filozofia polityczna..., s. 351.
7 Tamze.

80 Tamsze,s. 352.

Por. Traktat, Preambuta oraz Cz¢$¢ I1, Preambuta.

82 N. Machiavelli, Ksigzg, przel. C. Nanke, Kety 2005, s. 65, Biblioteka Europejska.

8 Por. Traktat, art. II-70, ust. 2.
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Gdyby powyzsze konstatacje mialy okaza¢ si¢ zasadne, traktatowe podejscie do za-
gadnienia odpowiedzialnosci czynitoby mozliwos¢ uzgodnienia klasycznie rozumia-
nego wewnetrznego, osobowego dobra wspélnego, definiowanego jako analogicz-
nie uksztattowana petnia osobowych wartosci jednostek ludzkich, ktdra zostala przez nie
uznana za wspdlny cel, osiggany we wspdtdziatanin i wzajemnej zaleinosci®, wysoce
problematyczna.

Marzy mi si¢ Europa... ale nie taka, jaka wylania si¢ z analiz i przemyslen Trakratu,
zawartych w Tymczasowych rozstrzygnigciach, ktére zdaja sie ktas¢ sie cieniem i chio-
dem zaréwno na moim europejskim optymizmie, jak i na rozumieniu dobrze urza-
dzonego spoteczenstwa — cieniem pasywnego obywatelstwa i chtodem waznej egzy-
stencjalnie pustki po eksmisji instancji sumienia z tego ogromnego przedsigwzigcia
(Europy — przyp. T.H.], ktdre uczyni jg uprzywilejowanym obszarem ludzkiej nadziei™
i po znaczacym zubozeniu unijno-curopejskiego jezyka publicznego debatowania
o rzeczach dla nas waznych.
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