Politeja
Nr 2(65), 2020, 5. 11-24
https://doi.org/10.12797/Politeja.17.2020.65.01

Magdalena SARYUSZ-WOLSKA @
Uniwersytet E6dzki
magdalena.saryusz-wolska@uni.lodz.pl

PRZESZEOSCIPRZYSZEOSC
BADAN PAMIECI

CZY POTRZEBUJEMY NOWE]J DYSCYPLINY?

The Past and the Future of Memory Research. Do We Need a New Discipline?
The article discusses the status of memory studies as an academic discipline as
well as their complex terminology and methodology. The author focuses on ex-
amples from Poland and Germany, arguing that in spite of many initiatives, such
as academic associations or academic journals, memory studies are an interdis-
ciplinary field rather than an academic discipline. The term ‘memory’ is usually
used as a metaphor or analytical tool instead of being the actual object of re-
search. The current popularity of historical issues in the public sphere requires
a more precise and disciplined approach to the topic.

Keywords: memory studies, memory turn, collective memory, academic
communication

Stowa kluczowe: badania pamigci, zwrot pamigciowy, pamieé zbiorowa, komu-
nikacja naukowa


https://orcid.org/0000-0003-0383-4652

12 Magdalena Saryusz-Wolska POLITEJA 2(65)/2020

Wc wstepie do glosnej ksiazki Pamigd kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i politycz-
na tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych Jan Assmann sugerowal, ze wkrotce
nadejdzie zwrot pamigciowy: Wizystko przemawia za tym, ze kwestia pamigci wplynie
na wytworzenie nowego paradygmatu nauk o kulturze, ktdry w nowym swietle postawi
rozmaite Zjawiska i dziedziny — sztuke i literaturg, polityke i spoleczenstwo, religie i pra-
wo — pisal'. Pierwszy raz stowa te zostaly opublikowane w 1992 roku, dokladnie w tym
samym czasie, kiedy inny uczony w Stanach Zjednoczonych, W.J. Thomas Mitchell,
oglaszal nadejscie zwrotu piktorialnego®. Wydaje si¢, oba zwroty, pamigciowy i wizual-
ny, przebiegaly pod wieloma wzgledami podobnie. Niektorzy aktorzy tych procesow,
jak np. Mieke Bal, odcisneli zreszta swoje $lady na obu polach. Debata na temat stu-
diéw wizualnych jest w Polsce doskonale znana®. Tymczasem dyskusja o statusie badan
pamigci caly czas si¢ toczy.

Zaréwno Mitchell, jak i Assmann szukali drég rozwiazania probleméw, ktére do-
strzegali w widocznej wéwcezas zmianie kulturowej. Ostatnie dwie dekady XX wicku
to bowiem czas intensywnej ekspansji mediéw wizualnych, a takze nowych spolecz-
nych koncepcji czasu, czego najlepszym przykiadem byta glo$na teza Francisa Fukuy-
amy o koricu historii (nie do utrzymania z dzisiejszego punktu widzenia). Zjawiska te
stanowily wyzwania nie do objecia w ramach dotychczasowego porzadku dyscyplin na-
ukowych. Mitchell i Assmann nie byli oczywiécie jedynymi teoretykami, ktérzy pod-
jeli refleksje na polach przekraczajacych éwezesne podzialy nauki, ale potrakeuje ich
— zwlaszcza za§ Assmanna — jako reprezentatywnych przedstawicieli nowych trendéw
intelektualnych, formujacych si¢ na przetomie XX i XXTI wieku.

Mitchell méwil w trybie oznajmujacym, zdecydowanym tonem i w ten sposob
jego deklaracja stala si¢ performatywnym aktem zalozycielskim nowego zwrotu. Jego
tekst wyznaczyl przelom w humanistyce, zwracajac uwage na wizualny charakeer rze-
czywistosci kulturowej. Otworzyt takze droge do powotania studiéw wizualnych,
ktére przynajmniej w krajach anglosaskich szybko awansowaly do miana osobnej
dyscypliny. W przeciwienistwie do Mitchella, Assmann wypowiadal swoja progno-
z¢ na temat zwrotu pamig¢ciowego w trybie przypuszczajacym, ostroznie sugerujac,
ze kategoria pamieci bedzie miata coraz wigksze znaczenie w dyskursie humanistyki
zachodnie;j.

' J. Assmann, Pamigd kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosé w cywilizacjach staro-

zytnych, przel. A. Kryczyniska-Pham, Warszawa 2008, s. 27.
* W.J.T. Mitchell, Zwrot piktorialny, przel. M. Drabek, ,Kultura Popularna” 2009, nr 1, s. 4-19.
Por. m.in. przeklady tekstéw: WJ.T. Mitchell, Pokazujgc widzenie: krytyka kultury wizualnej, przet.
M. Bryl, ,, Artium Quaestiones” 2006, nr 17; N. Mirzoeff, Podmiot kultury wizualnej, przel. M. Bryl,

»Artium Quaestiones” 2006, nr 17; M. Bal, Wiznalny esencjalizm i przedmiot kultury wizualnej, przel.
M. Bryl, ,, Artium Quaestiones” 2006, nr 17.
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ZWROT PAMIECIOWY I FORMOWANIE SIE
NOWYCH BADAN PAMIECI

Jan Assmann z wyksztalcenia jest archeologiem i przez lata zajmowat si¢ przede wszyst-
kim mechanizmami transferu wiedzy o przesztosci w cywilizacjach starozytnych. Bu-
dujac typologie pamieci, ktdra podzielit na komunikacyjna i kulturowa, czyli — méwiac
najproéciej — przekazywana ustnie i utrwalang zewnetrznie, trafit jednak w nerw czasu.
Na poczatku lat 90. XX wicku zmiana pokoleniowa stala si¢ bardzo widoczna: $wiad-
kéw drugiej wojny $wiatowej zaczelo coraz szybciej ubywaé. Ludzie urodzeni w pierw-
szych latach XX wieku, ktérzy przezyli pierwsza wojne jako dzieci i mtodziez, druga zas
juz jako doroste osoby, wydawali ostatnie osobiste i bezpo$rednie $wiadectwa. W tym
czasie dokonywat si¢ transfer od pamieci komunikacyjnej do kulturowej — rosta $wia-
domos¢, ze pamigé o wojnie i Zagtadzie nalezy utrwali¢ zaréwno w formie archiwum,
jak i popularnych tekstéw kulturowych. Kategorie Assmanna pozwolity ten proces ana-
litycznie opisaé. Réwnolegle w innych krajach europejskich (to cickawe, ze nie w Sta-
nach Zjednoczonych) powstawaly no$ne koncepcje dotyczace kulturowych mechani-
zmow przekazywania i utrwalania przeszloéci: Pierre Nora kierowal na przetomie lat
80. i 90. XX wicku monumentalnym projektem dotyczacym miejsc pamieci Francji
(Les lieux de mémoire), a Paul Connerton odpowiadal w 1989 roku na pytanie Jak spo-
leczentstwa pamietajg? w ksigzce pod tym samym tytulem?®.

Bez watpienia zatem mnemonic turn, keory przewidywal Assmann, rzeczywiscie na-
stapit. Jedli przyjaé kryteria zwrotu, ktére proponuje Doris Bachmann-Medick w ksigz-
ce Cultural turns, to zwrot pami¢ciowy spetnia oba wymogi: jest interdyscyplinarny
i analityczny®. Juz w potowie lat 80. XX wicku — mniej wigcej w czasie, gdy Pierre Nora
realizowat projekt miejsc pamieci — w réznych osrodkach naukowych krystalizowalo si¢
wspdlne pytanie badawcze dotyczace kulturowej i spolecznej funkgji historii w teraz-
niejszoéci, na kedre nie mozna byto wypracowa¢ odpowiedzi w ramach jednej, ugrunto-
wanej dyscypliny. W sam tylko projekt Nory zaangazowani byli historycy, socjologowie
czy literaturoznawcy. Bachmann-Medick podkresla jednak, ze samo tylko interdyscy-
plinarne wyzwanie nie wystarcza do méwienia o zwrocie. Owo kluczowe dla zwrotu
pojecie — w tym wypadku ,,pami¢¢” — musi przybraé cechy kategorii analityczne;.

Istnieje co najmniej kilka dowoddéw na to, ze pamig¢ spetnia takze to drugie, sfor-
mulowane przez Bachmann-Medick, kryterium. Na poziomie spolecznym, zbiorowym
czy kulturowym ,,pami¢¢” zawsze jest metafora — jak stusznie zauwazata Barbara Szacka
w polowie lat 90. XX wicku®, gdy pojecie to zyskiwalo popularnos¢ takze w polskich
badaniach. Spoteczenstwa ani kultury nie maja pamigci w takim znaczeniu, w jakim
posiadaja ja pojedyncze jednostki. Doslowne rozumienie pamigci wymaga okreslonej

4 P. Connerton, Jak spoleczeristwa pamigtaja?, przet. M. Napidrkowski, Warszawa 2012.

> D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, przel. K. Krzemieniowa,

Warszawa 2012.
¢ B. Szacka, O pamigci spolecznej, ,Znak” 1995, nr 5, 5. 68.
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budowy neuronéw i obecnosci konkretnych biatek w mézgu. Ani spoleczenstwa, ani
kultury nie moga si¢ nimi, rzecz jasna, wykaza¢. Mimo to méwimy jednak o pamieci
spolecznej, pamieci zbiorowej czy pamieci kulturowej, aby okresli¢ zjawisko obecnosci
i istotnosci przeszlo$ci w terazniejszoéci. Zanim prace Nory, Assmanna czy Connerto-
na zyskaly popularno$¢ w Polsce, socjologowie, wérdd nich Szacka, postugiwali si¢ na
og6t terminem ,,$wiadomos¢ historyczna” — skadinad tez metaforycznym. Pamigé nie
jest zatem bezposrednim przedmiotem badawczym. To nie ja analizujemy w pracach
naukowych, lecz raczej przejawy i wskazniki spotecznego czy kulturowego zaintereso-
wania przeszloécig. Pojecie pamigci oraz wszelkie pojgcia pokrewne s3 natomiast po-
recznymi, metaforycznymi i zrozumiatymi narz¢dziami, pozwalajacymi opisa¢ analizo-
wane zjawiska. M6éwiac jezykiem Bachmann-Medick, ,,pamie¢” jest przede wszystkim
kategoria analityczna.

Taki spos6b rozumienia pamieci obecny jest w dyskursie naukowym niemal od mo-
mentu wylonienia si¢ tego tematu w refleksji teoretycznej lat miedzywojennych, czyli
od czaséw Maurice’a Halbwachsa, Aby’ego Warburga, Waltera Benjamina, a takze mniej
znanych w tym kontekscie Stefana Czarnowskiego czy Lwa Wygotskiego. Ci europej-
scy badacze zaproponowali m.in. takie pojecia, jak ,,pami¢é zbiorowa” (Halbwachs),
»pamic¢ spoleczna’, ,pamig¢ obrazéw” (Warburg), »aniol historii” (Benjamin), ,daw-
nos$¢ w terazniejszosci” (Czarnowski), ,pamieé socjokulturowa” (Wygotski). Cho¢ byli
to badacze z réznych krajéw, reprezentujacy rozne dyscypliny — od psychologii po filo-
zofi¢ — wszystkich nurtowal podobny problem, a mianowicie istnienie wspdlnych, po-
nadjednostkowych wyobrazen o przeszlosci. Nie wszyscy jednak uzywali pojecia ,,pa-
mie¢¢” na opisanie tego zjawiska w réznych jego weieleniach.

Podczas drugiej fali badari pamieci, czyli mniej wigcej od polowy lat 80. XX wie-
ku (cho¢ we francuskiej szkole Annales temat wylonil si¢ juz pod koniec lat 70. — np.
w pracach Jacques'a Le Gofta), za prekursoréw tej dyscypliny uznano przede wszyst-
kim Halbwachsa oraz Warburga. To na nich powotuja si¢ Nora czy Assmann we wpro-
wadzeniach do swoich najwazniejszych ksigzek. Doniosta rola, jaka przypisano mie-
dzywojennym badaczom, nie wynikala jednak z ich propozycji teoretycznych, kedre
na ogo6l wytrzymaly préby czasu, lecz przede wszystkim z wprowadzenia uzytecznego
jezyka i obrazowych metafor. Jednoczesnie w ostatnich dwéch dekadach XX wieku
trwal proces wynajdowania kolejnych pojeé, takich jak wymienione wezesniej: miejsca
pamigci czy pamie¢ kulturowa i komunikacyjna.

Obecnie - jak argumentuje Astrid Erll — zmierzamy ku trzeciej fali badan pamie-
ci’. Charakteryzuje si¢ ona badaniami nad globalnymi schematami pami¢tania, ana-
liza transnarodowych przemieszczeni i dynamiki pamieci. Rozwdj ten nie zatrzymal
jednak inflacji terminologicznej. Przeciwnie, do zbioru pojeé juz ustabilizowanych na-
lezy obecnie doda¢ kolejne: ,wedréwki pamieci” (Erll) czy ,,pamig¢ wielokierunkowa”
(Michael Rothberg). Niezmienna pozostaje tez praktyka, w ktdrej pamieé jest przede
wszystkim narzedziem opisu i analizy, mniej za$ przedmiotem badawczym. Idea pamie-
ci zbiorowej (pierwsza fala), kulturowej (druga fala) czy wiclokierunkowej (trzecia fala)

7 A.Edll, Kultura pamigci. Wprowadzenie, przel. A. Teperek, Warszawa 2018, s. 264-269.
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ma stuzy¢ zrozumieniu ludzkiej potrzeby przywolywania lub wymazywania przeszlosci
w/z terazniejszosci. W gruncie rzeczy zawsze chodzi o spoteczna i kulturows funkejo-
nalnogé tego, co minione.

INSTYTUCJONALIZACJA BADAN PAMIECI

Jak zatem wyglada sytuacja badan pamigci potraktowanych szerzej niz zwrot — analo-
gicznie np. do studiéw wizualnych, ktdre maja mocna pozycj¢ w krajobrazie akademic-
kim i w wielu krajach zyskaly juz status dyscypliny naukowej? Logiczna konsekwencja
wylonienia si¢ jednego, dominujacego tematu czy nurtu badawczego wydaja si¢ dzia-
tania zmierzajace do jego ustabilizowania nie tylko w jezyku, ale i w instytucjonalnym
systemie nauki. Rozpoczng od samego pojecia ,badanie pamigci’, wobec ktérego nie
ma w polskich badaniach pelnej zgody. Angielski termin memory studies funkcjonuje
w réznych przektadach. Kornelia Konczal i Joanna Wawrzyniak proponuja ,,pamigcio-
znawstwo ®. W niektorych publikacjach pojawia si¢ stowo ,,pamieciologia’, pisane jed-
nak na ogét w cudzystowie, ktéry sygnalizuje rezerwe wobec tego tworu jezykowego’.
Okreslenie memory studies bywa takze thumaczone opisowo jako ,studia nad pamig-
cig’, ,studia pamigciowe”, ,,badania nad pamigcig” lub ,badania pamigci”*. Ostatnie
sformulowanie — za ktérym si¢ opowiadam — zaktada szeroki zakres réznych badan,
w przeciwienistwie do ,,pamigcioznawstwa” czy ,,pamieciologii” sugerujacych dyscypli-
narng jednolito$¢. Ponadto ,badania pamieci” — w odrdznieniu od badan 7ad pamig-
cia — nie postuguja si¢ obrazem nauki, ktéra stoi ponad obszarem swojego zaintere-
sowania, wywyzsza si¢ w relacji do wlasnego przedmiotu. Badania pamieci sa czgécia
dyskursu pamigciowego.

Sam sp6r o nazwe nie méwi jednak wiele o statusie badan pamieci, zwlaszcza ze
problem ogranicza si¢ do polskiego obszaru jezykowego, podczas gdy w migdzynaro-
dowych publikacjach panuje zgodnos¢ w sprawie terminu memory studies. O umac-
nianiu si¢ tego pola badan $wiadcza jednak liczne inicjatywy jego instytucjonalizacji.
Ponizej skoncentruje si¢ tylko na wybranych przykltadach z Polski, Niemiec i Stanéw
Zjednoczonych, gdyz dokladne oméwienie tego procesu w szerszej skali wymagatoby
osobnego artykutu: w 2004 roku przy Instytucie Kulturoznawczym w Essen w Niem-
czech (Kulturwissenschaftliches Institut Essen) powstalo Center for Interdisciplinary
Memory Research; w 2008 roku wydawnictwo Sage wydalo pierwszy numer czasopi-
sma ,Memory Studies’, ktdre zyskalo bardzo wysoka range w trakcie dziesigciu lat swo-
jej dziatalnosci; w 2010 roku w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie Warszawskim

8 K. Koticzal, Wprowadzenie, [w:] (Kon)teksty pamigci. Antologia, red. K. Koniczal, Warszawa 2014;
K. Konczal, J. Wawrzyniak, Polskie badania pamigcioznawcze: tradycje, koncepcje, (nie)cigglosci, ,Kul-
tura i Spoleczeristwo” 2011, nr 4.

M. Saryusz-Wolska, Wprowadzenie, [w:] Pamigé zbiorowa i kulturowa. Wspbtczesna perspektywa nie-
miecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw 2009.

W tym ostatnim brzmieniu m.in. w: Modi memorands. Leksykon kultury pamigci, red. M. Saryusz-
-Wolska, R. Traba, wspdtpr. J. Kalicka, Warszawa 2014.
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powstala Miedzyzakladowa Pracownia Pamieci Spofecznej; w kolejnym roku Europej-
ska Sie¢ Pamig¢ i Solidarno$¢ we wspoélpracy z tymze Instytutem Socjologii UW roz-
poczela organizacj¢ dorocznych konferencji ,Genealogies of Memory”; od 2012 roku
na uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem preznie dziata ,The Frankfurt Memory
Studies Platform”; w 2014 roku Roma Sendyka utworzyla na Uniwersytecie Jagiellon-
skim Os$rodek Badan nad Kulturami Pamigci. Tematycznych numeréw samych tylko
polskich czasopism, ktére byly poswigcone pamigci, nie sposéb dzis zliczy¢: od ,,Kul-
tury i Spoteczenistwa” w 2001 roku, przez ,Konteksty” w 2003 i 2004 roku, ,,Kulture
Wspolezesng” (wielokrotnie), ,Sensus Historiae”, ,, Teksty Drugie”, ,,Stan Rzeczy”, ,,Stu-
dia Kulturoznawcze” i wiele innych. Pami¢¢ okazala si¢ zatem atrakcyjnym tematem
dla czasopism wydawanych w osrodkach socjologicznych, antropologicznych, kulturo-
znawczych, literaturoznawczych czy historycznych.

Zwienczeniem dziatan instytucjonalizacyjnych, widocznych nie tylko w Polsce czy
w Niemczech, bylo powotanie w 2016 roku migdzynarodowego stowarzyszenia badan
pamigci: Memory Studies Association. Skoro zatem pami¢é ma juz swoje stowarzysze-
nie naukowe, wlasne instytuty i czasopisma, to przynajmniej w wymiarze formalnym
zaczyna zastugiwaé na miano osobnej dyscypliny czy subdyscypliny naukowej. W pol-
skim systemie nauki ,,pamie¢ historyczna” pojawia si¢ expressis verbis na liScie paneli
Narodowego Centrum Nauki (w panelu HS3_5). Symptomatyczne jest natomiast, ze
nie prowadzi si¢ na rodzimych uniwersytetach zadnego kierunku studiéw ksztalcace-
go w tym obszarze. Pojedyncze zajgcia na ten temat pojawiaja si¢ na réznych uczel-
niach i wydziatach w calej Polsce. Z internetowej bazy ludzi nauki wynika, ze wickszos¢
polskich badaczy pamieci doktoryzowata i habilitowala si¢ w takich dyscyplinach, jak:
historia, socjologia lub kulturoznawstwo. W skali miedzynarodowej sytuacja pamieci
jako obszaru dydaktycznego i dyscypliny, w ktdrej mozna zdobywaé stopnie naukowe,
wyglada jednak réznie — w zaleznosci od systemowych rozwiazan w poszczegélnych
krajach. Przyktad polski nie jest tu zatem reprezentatywny.

Bez watpienia badania pamieci sg atrakcyjnym polem dla humanistéw. Po pierw-
sze, jako obszar interdyscyplinarny, przelamuja granice poszczeg6lnych dziedzin nauki,
dobrze wpisuja si¢ w polityke grantéw i projektdw, ktdre zwykle wymagaja jednocze-
snego dzialania w réznych dyscyplinach. Po drugie, badania pamigci sa tematem publi-
cystycznie atrakcyjnym, wige osoby zajmujace si¢ ta problematyka relatywnie czgdciej
niz inni humanisci pisza czy méwig dla mediéw masowych, co zwigksza ich rozpozna-
walno$¢. Po trzecie, badania pamieci maja pewien potencjat ,,stosowalnosci”, np. w sfe-
rze muzealnictwa czy konsultowania popularnych produkeji historycznych. Rzadkie
polaczenie spotecznego znaczenia i intelektualnego wyzwania pozwala wyjasnic popular-
nos¢ tego pola' — podpowiadat Wulf Kansteiner, omawiajac mocne i stabe strony badan
pamigci na przetomie tysiacleci. Last but not least — pamigé jest tematem politycznym.
Od czasu powolania Instytutu Pamigci Narodowej, a pdzniej od momentéw oglasza-
nia kolejnych polityk historycznych badania pamigci w Polsce rzeczywiscie wpisuja sie

" W. Kansteiner, Szukanie znaczert w pamigci: metodologiczna krytyka pamigcioznawstwa, [w:] (Kon)

teksty pamigci..., s. 227.
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dyskurs polityki — zaréwno na rzecz, jak i przeciw politycznym interwencjom w hi-
storie. W ostatnich miesiacach badacze pamieci wielokrotnie wypowiadali si¢ w me-
diach w sprawach zwigzanych ze sporem wokét Muzeum II Wojny Swiatowej, zadari
reparacji wojennych czy nowelizacji ustawy o IPN. Intensyfikacja polityki historycz-
nej pociaga zatem za soba dalsza instytucjonalizacj¢ omawianego tu pola badawcze-
go — ro$nie bowiem zapotrzebowanie na uczonych, ktérzy beda analizowali i wyjasniali
zjawiska zwigzane ze spoleczng funkcjonalnoscia przesztosci. A ze ,,pamie¢” sprawdzi-
fa si¢ jako uzyteczne i powszechnie zrozumiate narzedzie interpretacyjne, to zapewne
proces ten bedzie postgpowat pod szyldem badan pamieci, studiéw pami¢ciowych czy
pamiecioznawstwa.

DYLEMATY KOMUNIKAC]JI W BADANIACH PAMIECI

Wymienionym wyzej dzialaniom w sferze instytucjonalnej towarzyszyly rozne projekey
badawcze. W tym miejscu chcialabym skoncentrowa¢ si¢ na dwéch, ktére pozwolg mi
pokaza¢ potencjal i problemy badari pamieci. W 2006 roku, a zatem relatywnie weze-
$nie, biorac pod uwage nakreslony rozwéj wypadkéw, Robert Traba zainicjowat w Cen-
trum Badan Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie diugi (jak si¢ p6znicj
okazalo dziewigcioletni) projekt ,Polsko-Niemieckie Miejsca Pamigci”. W tamtym
czasie byl to najwickszy projeke polskiej humanistyki — ponad sto pigédziesigt osob,
gléwnie z Polski i Niemiec, aktywnie pracowalo nad opracowaniem ponad stu poje¢,
bedacych wspSlnymi lub paralelnymi miejscami pamigci polskiej i niemieckiej. Punk-
tem wyjscia byla koncepcja Pierre’a Nory, ale zastosowana w kontekscie bilateralnym
i rozszerzona o teorig historii wzajemnych oddziatywan Klausa Zernacka. Ten niedaw-
no zmarty historyk juz w latach 70. XX wieku postulowal, aby narodowych historiogra-
fii nie pisa¢ w izolacji: kazda historia narodowa rozwija si¢ w relacji do innych — zwykle
sasiedzkich — historii narodowych'>. W rezultacie powstato dziewigé toméw: cztery
po polsku i pie¢ po niemiecku. Dodatkowy tom niemiecki jest tu szczegdlnie istotny.
Juz w poczatkowej fazie projektu okazato si¢ bowiem, ze niemieccy uczestnicy projek-
tu mieli ograniczona wiedz¢ o tradycji polskich badari pamieci, polscy uczeni za$ nie
byli, na ogét, na biezaco z debata niemiecka. Przektadato si¢ to na wymierne trudno-
$ci w komunikacji naukowej. Dlatego powstal dodatkowy tom, zawierajacy niemieckie
przeklady fundamentalnych polskich tekstéw, m.in. autorstwa Stefana Czarnowskiego,
Stanistawa Ossowskiego, Niny Assorodobraj, Elzbiety Tarkowskiej, Barbary Szackiej,
Andrzeja Szpocinskiego, Joanny Kurczewskiej czy Kai Kazmierskiej. Ponadto, niejako
réwnolegle do projektu ukazato sie kilka ksiazek, ktére reagowaly na zapotrzebowa-
nie na odpowiednie teksty w Polsce. Warto tu wymieni¢ zredagowang przez Kornelie
Konczal antologic (Kon)teksty pamigci, ktora zawiera podstawowe teksty zachodnich

2 O koncepcji Zernacka i jej znaczeniu dla koncepcji polsko-niemieckich miejsc pamigci por. R. Traba,

H.H. Hahn, O czym (nic) opowiadajg polsko-niemieckie micjsca pamigci, [w:] Polsko-niemieckie miejsca
pamigci, t. 1, red. R. Traba, H.H. Hahn, wspélpr. K. Koriczal, M. Gérny, Warszawa 2015.
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badaczy. Méwiac jezykiem trzeciej fali badan pamigci, publikacje te mialy umozliwi¢
transnarodowy transfer dyskursu pamieci.

Czym zaowocowalo doswiadczenie zebrane podczas pracy przy Polsko-niemieckich
miejscach pamigci? Migdzy innymi $wiadomoscia barier komunikacyjnych w gronie
okoto stu pieédziesigciu 0s6b o podobnych zainteresowaniach naukowych i znajacych
przewaznie oba jezyki. Niemal dekada realizacji tego projektu byla — obok satysfakeji
z publikacji dziewieciu toméw — takze lekcja pokory i weryfikacji wielu tez dotycza-
cych rzekomej interdyscyplinaryzacji i internacjonalizacji nauki. W obliczu codziennej
prakeyki badawczej, odstaniajacej réznice w rozumieniu podstawowych poje¢ w tym
wzglednie jednolitym gronie, zasadne wydawalo si¢ pytanie o to, jak porozumiewa-
ja si¢ badacze o bardziej zréznicowanych kompetencjach jezykowych, dyscyplinarnych
i przedmiotowych.

Z tego namystu zrodzit si¢ kolejny projekt, a mianowicie leksykon kultury pamie-
ci Modi memorandi. Trudnosci komunikacyjne miedzy badaczami nie wynikaja by-
najmniej z braku zainteresowania, lecz z funkcjonowania w réznych polach i sieciach,
w ktérych czytane i polecane sg rézne lektury oraz omawiane sg rézne projekty. Dzi$
ten mechanizm ,,bariki wiedzy” wzmacniany jest przez media spofecznosciowe i kultu-
r¢ algorytmu: ksiggarnia internetowa podpowiada, co mozemy jeszcze przeczytaé, na
podstawie tego, co whasnie kupilismy; portale, takie jak academia.edu czy researchgate.
net sugeruja, kogo mamy obserwowac na podstawie tego, czyje badania i publikacje juz
$ledzimy. Rzecz jasna, tradycyjna metoda wyszukiwania literatury w katalogach i ba-
zach bibliotecznych mozna pokona¢ algorytm, ale nowosci wydawniczych artykutéw
jest tak wiele, ze trudno zapanowa¢ nad zalewem wiedzy.

Leksykon Modi memorandi byt wige préba uporzadkowania terminologii, ktéra po-
jawia si¢ w badaniach pamieci, w réznych dyscyplinach i tradycjach akademickich. Mie-
lismy nadzieje, ze dzigki tej publikacji pomozemy naukowcom — przynajmniej w Polsce
— pokona¢ bariery zwigzane z zamknigciem we wlasnych polach badawczych. Granica,
ktérej celowo nie przekraczalismy, byty nauki techniczne i nauki o Zyciu, mimo ze pa-
mie¢ jest takze waznym pojeciem informatyki czy neurofizjologii. Wystarczajacym wy-
zwaniem okazaly si¢ jednak préby przerzucenia mostéw miedzy niektérymi naukami
spolecznymi (np. psychologia) a humanistycznymi (np. kulturoznawstwem). Dla przy-
ktadu: podczas gdy dla kulturoznawcéw pojecia fetysza czy wyparcia stanowia funda-
ment terminologii analitycznej opartej na psychoanalizie, dla psychologa sa przestarza-
tymi i nienaukowymi kategoriami, ktérych nie stosuje si¢ we wspolczesnych badaniach.
Sam proces konstruowania listy poje¢ leksykonu oraz budowania zespotu, ktéry go pi-
sal, trwal w konsekwencji dwa lata. W tym czasie udato si¢ wyodrebni¢ dwieécie cztery
pojecia, ktdre w dostgpnej wowezas (czyli w 2012 roku) literaturze przedmiotu budo-
waly terminologi¢ badan pamieci. Sto osiemdziesiat haset doczekalo si¢ ostatecznego
opracowania. Po dugich dyskusjach zawezony zostal jednak obszar przedmiotowy lek-
sykonu — z ,interdyscyplinarnego leksykonu terminéw pamieci zbiorowe;j”, o ktérym
byla mowa we wniosku o finansowanie, ksigzka stata si¢ leksykonem ,.kultury pamigci”
Psychologiczne i spoleczne aspekty pamieci zbiorowej pelnia w niej funkeje dopetnia-
jaca, ustapiwszy miejsca pojeciom zwigzanym z kulturowymi kontekstami pamietania.



POLITEJA 2(65)/2020 Przesztosé i przysztosé bada... 19

Leksykon Modi memorandi podaza za definicja kultury pamieci wedlug niemiec-
kiego historyka Christopha Corneliefena, ktéry twierdzi: Sensowne wydaje si¢ rozu-
mienie kultury pamigci” jako formalnego pojecia nadrzednego dla wszelkich mozliwych
form swiadomej pamigci o wydarzeniach historycznych, osobistosciach i procesach. Pojgcie
to obejmuje zatem, oprocz form abistorycznej czy wrecz antybistorycznej pamieci zbioro-
wej, wszystkie inne sposoby przedstawiania historii, w tym dyskurs naukowo-historyczmy
oraz ,prywatne” wspomnienia, o ile zostawity one slady w sferze publicznej™. Nasza reflek-
sja nad stanem badan pamieci, a w szczegdlnosci nad ich terminologia i komunikacja
naukowa nie wyrastala z prézni. Problemy, z kt6rymi mierzyli$my si¢ w Polsce i Niem-
czech, byly diagnozowane takze w innych miejscach. Tematem przewodnim pierwsze-
go numeru czasopisma ,Memory Studies” byto hasto: Memory Studies: for and against.
Szukajac przyczyn ,braku dyscypliny”, Jeffrey Olick zauwazal: Najwazniejszy jest brak
podstawowej zgody w sprawie kanonicznych tekstéw, ktdre moglyby by¢ czytane ponad po-
dziatami [ ...}, czy nawet podstawowego leksykonu, dzigki kidremu nie musielibysmy za
kazdym razem wywazal otwartych drzwi w pierwszych przypisach, akapitach i rozdzia-
tach naszych prac*. W czasie gdy pisal te stowa, Olick pracowal juz — wraz z Vered Vi-
nitzky-Seroussi i Danielem Levym nad antologia The collective memory reader. Ukazata
sic ona w 2011 roku i zawiera teksty, ktére — zdaniem badaczy — stworzyly podstawy
pod badania pamieci, cho¢ warto zauwazy¢, ze tylko nieliczne z nich w ogdle postugi-
waly si¢ stowem ,,pamigc”.

Problem chaosu terminologicznego diagnozowat tez Wulf Kansteiner, ktéry pisat:
Szukajge alternatyw do socjologicznie ,,skontaminowanej” koncepcji pamigci zbiorowej,
badacze ukuli takie pojecia, jak ,social memory’, ,collective memory’, i ,,popular history
making” lub tez zupelnie odrzucili potrzebe nowej terminologii na rzecz staromodnej kon-
cepcji mitu. Wraz z poszukiwaniem pojeé naswietlajgcych spoteczng podstawg lub spotecz-
ng funkcje pamigci zbiorowych coraz bardziej rosta liczba pojec®. Zaréwno Kansteiner,
jak i Olick zwracali uwagg na jeszcze jeden problem, a mianowicie na kwesti¢ réznych
metodologii. Brak wspdlnego jezyka moze by¢ bowiem nie tyle przyczyna, ile rezulta-
tem klopotéw z samookresleniem si¢ badan pamigci. Obejmuja one zaréwno empirycz-
nie uchwytne opinie jednostek o przeszloéci, jak i abstrakcyjne kategorie odwolujace
si¢ do ulotnego imaginarium kulturowego. Podejmujac refleksje nad tym problemem,
Kansteiner méwit o trudnosciach w pokonaniu luki mi¢dzy empirycznym podejéciem
nauk spolecznych (zwlaszceza psychologii) a kulturowa wizja pamigci, ktdra jest czyms
wigcej niz suma pamieci jednostkowych!®. Olick opisal t¢ réznice przez wyodrebnienie
dwéch pojeé: ,,pamieé zebrana” (collected memory) oraz ,pamieé zbiorowa” (collective
memory)".

3 Ch. Corneliflen, Czym jest kultura pamigci? Pojecie — metody — perspektywy, przel. E. Baglajewska-Mi-
glus, [w:] (Kon)teksty pamigci..., s. 255.

J. Olick, ,Collective memory”: a memoir and prospect, ,Memory Studies” 2008, vol. 1, nr 1, 5. 26.

W. Kansteiner, Szukanie znaczen w pamigci..., s. 228.

Tamze.

17 J. Olick, Collective Memory: The Two Cultures, ,Sociological Theory” 1999, vol. 17, nr 3, 5. 333-348.



20 Magdalena Saryusz-Wolska POLITEJA 2(65)/2020

Pamie¢ okazuje si¢ zatem terminem nieostrym, co austriacko-wegierski kulturo-
znawca Moritz Csaky uznawal za zalete'®. Traktowat pamie¢ nie jak typowy termin aka-
demicki, lecz jako ,figur¢ mysli” (nawigzanie do Benjamina nie jest tu przypadkowe),
ktéra odpowiada plynnosci epoki i wielosci wspoéfczesnych tozsamoscei. Paul Ricoeur
postulowat z kolei, by wobec nicistnienia ,,pamigci zbiorowej” jako empirycznej sub-
stancji nie traktowad jej w kategoriach przedmiotowych, lecz wylacznie jako pojecie
operacyjne. Nasze dzisiejsze zmagania z tozsamosciami i renesansem spofeczenistw na-
rodowych pokazuja jednak, ze wieloznaczne ,figury mysli” i fenomenologiczne pojecia
operacyjne nie wystarczaja — wciaz mamy niedosyt kategorii, by opisa¢ wspdlczesne
przemiany spoleczne i kulturowe.

WYNAJDYWANIE TRADYCJI BADAN PAMIECI

Problem badan pamigci jako dyscypliny nie wynika wylacznie z kfopotéw terminolo-
gicznych i metodologicznych, lecz takze z ich niejasnej tradycji. Wigkszos¢ badaczy
rozpoczyna swoje prace od odestania do Maurice’a Halbwachsa. Jednak juz w potowie
lat 90. dwoje izraelskich badaczy, Noah Gedi i Yigal Elam, uznato, ze Halbwachs jest
czgsto cytowany, ale rzadko czytany". Przypisuje mu si¢ — zgodnie z prawda — popula-
ryzacj¢ terminu ,,pamie¢ zbiorowa’, ale czesto pomija si¢ fake, ze ten francuski socjolog
mial na mysli co$ innego niz my dzis: zwracal uwage przede wszystkim na pamie¢ jed-
nostkowa i na to, ze ksztaltuje si¢ ona w otoczeniu spotecznym, w relacjach z innymi
grupami, ktére tworza tzw. spofeczne ramy pamieci. Tymczasem problem obecnosci
przeszlosci w terazniejszosci byt przedmiotem refleksji wielu innych uczonych: Geo-
rga W.E. Hegla, Fryderyka Nietzschego, Zygmunta Freuda, Waltera Benjamina — by
wymieni¢ tylko najbardziej znane i oczywiste nazwiska. Réwniez w polskiej humani-
styce i socjologii mozemy odnalez¢ autoréw, ktdrzy zajmowali si¢ spolecznymi konse-
kwencjami historii. Watki te obecne sa u Floriana Znanieckiego, Stefana Czarnowskie-
go, Stanistawa Ossowskiego, Antoniny Kloskowskiej i wielu innych. Co znamienne,
podobnie jak w wypadku Halbwachsa, polska refleksja wyrasta z tradycji socjologii
Durkheima, kt6ry tylko sporadycznie pojawia si¢ w panteonie ojcdéw zatozycieli badan
pamigci. Wickszo$¢ klasykéw i prekursorédw tego pola nie uzywata bowiem pojecia ,,pa-
mi¢¢” — ajesli, to jedynie okazjonalnie. Nietzsche wyodrebnial rézne rodzaje historii®,
ajego wizja ,historii monumentalnej” bliska jest temu, co dzi§ nazwaliby$my ,,pamiecia
zbiorowq” czy nawet ,polityka pamigci”. Idea wspdtczynnika humanistycznego Zna-
nieckiego pozwala opisa¢ relacj¢ miedzy faktem historycznym a jego doswiadczeniem,

18

M. Csaky, Die Mehrdeutigkeit von Gedichtnis und Erinnerung. Ein kritischer Beitrag zur histori-
schen Gedichtnisforschung, ,Virtuelle Fachbibliothek Osteuropa” 2004, nr 9, epub.ub.uni-muenchen.
de/603/1/csaky-gedaechtnis.pdf, 16 VII 2018.

¥ N. Gedi, Y. Elam, Collective memory — What is ir?, ,History and Memory” 1996, vol. 8, nr 1.

2 F Nietzsche, O pozythach i szkodliwosci historii dla zycia, [w:] tenze, Niewczesne rozwazania, przel.

M. Lukasiewicz, Krakéw 1996.
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ktére manifestuje si¢ w pamieci®'. Czarnowski z kolei pisal o ,,dawnosci w terazniej-
szo$ci”*, a jeszcze w latach 60. XX wicku Nina Assorodobraj méwita o ,,$wiadomo-
$ci historycznej”™, majac na mysli zjawiska, ktére dwie dekady pdzniej byly opisywane
juz na ogot jako pamie¢ spoteczna. Tego typu zbieznosci wida¢ dopiero z perspektywy
czasu, gdy wiemy, jak potoczyta si¢ historia nauki. Opisaly je Kornelia Konczal i Joan-
na Wawrzyniak w artykule o korzeniach polskiego ,,pamigcioznawstwa”*%. Warto si¢
jednak zastanowi¢, na ile poszukiwania poczatkéw pamigcioznawstwa — by pozosta¢
przy terminie Koniczal i Wawrzyniak — nie sa proba wynajdywania tradycji dyscypliny
ex post. Podobne praktyki mialy miejsce w studiach kultury wizualnej, gdy zrédet dys-
cypliny doszukiwano si¢ m.in. w hamburskiej szkole Aby’ego Warburga — skadinad do-
ktadnie tego samego badacza, ktéry wymieniany bywa jako jeden z prekursoréw badan
nad kulturg pamieci.

Problem wynajdywania tradycji mlodej dyscypliny budzi zastrzezenia. Badacze pa-
mieci, ktdrzy interesuja si¢ wykorzystywaniem historii w terazniejszosci, powinni by¢
czuli na takie prakeyki. Dlatego, odpowiadajac na zadane w tytule pytanie: ,,Czy po-
trzebujemy osobnej dyscypliny?”, odpowiem: nie, jesli mamy na mysli instytucjonalnie
okre$long dyscypling naukowa; tak, poniewaz stowo ,,dyscyplina” odwotuje si¢ do po-
rzadku i rygoru naukowego®. Potencjal badan pamieci, keéry polega na tym, ze pro-
wadzone sg one na pograniczu dyscyplin, w krzyzujacych si¢ polach, z wykorzystaniem
wielu teorii i tradycji, moze by¢ zarazem ich przeklenstwem. Latwo bowiem z inter-
dyscyplinarnosci uczyni¢ wytrych do nader swobodnych i arbitralnych interpretacji.
Dlatego Reinhart Koselleck, ktéry byl krytycznym $wiadkiem niemieckiego zwrotu
pamigciowego, dopominat sie, by nie traktowa¢é pamigci jako arbitralnego narzedzia,
lecz zawsze zadawa¢ trzy fundamentalne pytania: ,Kto pamigta?”, ,,Co jest pamigtane?”,
»Jak jest pamigtane?”?. Prosta reguta Kosellecka pozwala zachowa¢ analityczny porza-
dek i dyscypling myslenia w mglistym obszarze badan pamigci.

CO PO PAMIECI?

Pod koniec XX wicku niewielu badaczy podzielalo czujnos¢ Kosellecka. Na przeto-
mie tysiacleci wydawalo si¢, ze dotarlismy do konca historii; ,pamie¢”, a zwlaszcza
skultura pamieci’, byly atrakcyjnymi terminami, kedre pozwalaly méwic o przesztosci,

2 K. bukasiewicz, Wspdlczynnik humanistyczny, [w:] Modi memorandi...

2 E. Tarkowska, Dawnos w terazniejszosci, [w:] Modi memorandi...

% V. Julkowska, Swiadomost historyczna, [w:) Modi memorandi...
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Problem ten dyskutowany byl przede wszystkim przez kulturoznawcéw. Por. Kulturo-znawstwo.
Dyscyplina bez dyscypliny?, red. W.J. Burszta, M. Januszkiewicz, Warszawa 2010.
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als Identititsstiftungen der Uberlebenden, [w:] Identitét, red. O. Marquard, K. Stierle, Miinchen 1979.
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koncentrujac si¢ na jej kulturowych reprezentacjach, nierzadko z porzuceniem meto-
dologicznego rygoru nauk historycznych i spolecznych. Na tej fali powstato wiele od-
waznych interpretacji, faczacych przeszlos$¢ z terazniejszoscia. Dzi§ wiemy jednak, ze
konca historii nie byto. Historia dzieje si¢ nadal. Zwlaszcza w obliczu manipulacji prze-
szfoscia, zdyscyplinowane badanie historii okazuje si¢ niezbedne. Dotyczy to nie tylko
dochodzenia do tego, co i jak wydarzylo si¢ kiedys, ale takze zrozumienia, jak wykorzy-
stuje si¢ przesztosé. Koselleckowe pytania o to, kto, co i jak pamigta, mozna uzupetnié
o czwarte: dlaczego pamieta?

Problem funkcjonalnosci przeszloéci w terazniejszosci ma coraz wigksze znaczenie
polityczne, spoleczne, kulturowe. Historia staje si¢ coraz istotniejszym elementem sfe-
ry publicznej, mediéw masowych, a nawet rynku®. W marcu 2018 roku, kiedy pisatam
te stowa, na Dworcu Centralnym w Warszawie wisialy reklamy zachecajace do udziatu
w obchodach dnia tzw. zolnierzy wykletych. Sieciowy bar z kawa i kanapkami na tym-
ze dworcu wystylizowany byl tak, zeby wygladat na znacznie starszy. Gazetka w pociagu
zachwalala polskie zabytki i tradycyjng (co trzeba podkresli¢) polska kuchnie. Wszystko
to dotyczy obecnosci przesztosci w terazniejszoéci, ale ma niewiele wspélnego z pamie-
cia. Podam jeszcze jeden przyktad: w 2017 roku, zanim wyburzono i ponownie zrekon-
struowano warszawska Rotunde, przez kilkanascie miesi¢cy zdobily ja ogromne banery:
w marcu z wizerunkiem tzw. zolnierzy wykletych, w maju z fragmentem Konstytugji 3
maja, latem ze wspomnieniem powstania warszawskiego i wreszcie jesienia z fotografia
i sloganem odwolujacym si¢ do odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku. Jedna z wick-
szych polskich instytucji finansowych (bank PKO BP) wykorzystala zatem w kampa-
nii reklamowej fundamentalne wydarzenia polskiej historii. Rzecz dziala si¢ w $cistym
centrum Warszawy, na jednej najdrozszych nieruchomosci w Polsce. Poniewaz bank ten
kontrolowany jest przez Skarb Panistwa, sprawa ma charakter polityczny, ale tez oczy-
wiscie spoleczny, bo nie bylo w tym czasie chyba warszawiaka (o warszawskich klien-
tach banku nie wspominajac), ktéry nie widzialby tych obrazéw. Wykorzystano frag-
menty archiwalnych zdjeé, opatrzono je wspélczesnymi sloganami reklamowymi. Aby
rzetelnie opisaé to relatywnie niewielkie zdarzenie, potrzeba kompetencji historycz-
nych, kulturoznawczych, socjologicznych, politologicznych, ekonomicznych czy praw-
niczych, natomiast pojecie pamieci niewiele wniesie do takiej analizy. W Niemczech,
gdzie zwrot pamieciowy zatoczyt wyjatkowo szerokie koto, od kilku lat obserwujemy
zmeczenie zwrotem pamieciowym, mimo ze — podobnie jak w Polsce — przesztos¢ jest
coraz bardziej widocznym elementem terazniejszosci. Naukowey rzadziej méwia tam
o pamieci, a czgéciej o historii w przestrzeni publicznej, historii stosowanej lub public
history. W tych ostatnich dwoch kierunkach, czyli historii stosowanej i public history,
mozna nawet si¢ ksztalci¢ na kilku uniwersytetach — w tym tak prestizowych, jak Uni-
wersytet w Heidelbergu czy Wolny Uniwersytet w Berlinie. Od niedawna takze w Pol-
sce oferowane sa studia z zakresu public history, np. na Uniwersytecie Wroctawskim. Nie
bez przyczyny wszystkie te pojecia maja histori¢ w nazwie. By¢ moze wtasnie powrét do

¥ Por. M. Reznik i in., Historia w pdtnym kapitalizmie. Wprowadzenie, [w:] Historia w kulturze

ponowoczesnej. Koncepcje — metody — perspektywy badawcze, red. M. Reznik i in., Krakéw 2018.
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historii — w nowych odstonach teoretycznych i nowych, zmodernizowanych wariantach
metodologicznych — jest kierunkiem, w kt6rym zmierzamy po badaniach pamieci.
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