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WSTEP

5 czerwca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal orzeczenie
w sprawie Coman (C-673/16), w ktérym po raz pierwszy zdefiniowane zostalo po-
jecie wspdtmalzonka w rozumieniu dyrektywy 2004/38 w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw czlonkowskich. Trybunat orzekl, ze okredlenie ,wsp6étmatzonek” wedle
tego aktu prawnego jest neutralne pod wzgledem plci i dlatego moze obejmowaé part-
nera zaréwno odmiennej plci, jak i tej samej plei. Orzeczenie dotyczylo jedynie kwe-
stii pochodnego prawa wjazdu i pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego oby-
watela panistwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny obywatela Unii. W odniesieniu
do przyznania tego prawa panstwo czlonkowskie nie moze powotywa¢ si¢ na brzmie-
nie swojego prawa krajowego, aby uzasadni¢ odmowe uznania malzeristwa zawartego
przez partneréw tej samej pici w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie z prawem
tego panstwa.

Celem artykutu jest oméwienie orzeczenia w sprawie Coman i jego konsekwencji
oraz przeanalizowanie, jak orzeczenie to wpisuje si¢ w tradycyjne mechanizmy prawa
prywatnego miedzynarodowego oraz unijng zasad¢ wzajemnego uznawania.

POCHODNE PRAWO CZEONKOW RODZIN OBYWATELI UNII
DO PRZEMIESZCZANIA SIE I POBYTU NA TERYTORIUM
PANSTW CZEONKOWSKICH

Prawo obywateli Unii do przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkow-
skich zostalo im przyznane bezposrednio przez przepisy traktatéw'. Jednak korzystajac
z tego prawa, podczas pobytu w innym panstwie cztonkowskim moga oni wyksztatci¢
wiezy rodzinne zaréwno z innymi obywatelami Unii, jak i z osobami, ktére maja oby-
watelstwo panistw trzecich. W przypadku przemieszczenia si¢ obywateli Unii do kolej-
nego panstwa cztonkowskiego lub powrotu do paristwa pochodzenia osoby te powinny
mie¢ mozliwo$¢ towarzyszenia im, gdyz jej brak oznaczalby konieczno$¢ podtrzymy-
wania stosunkéw rodzinnych ,na odleglo$¢” lub ich zakonczenia®.

Aby zapobiec takim sytuacjom, stworzono odpowiednie regulacje w unijnym pra-
wie wtérnym. Obecnie kwesti¢ t¢ porzadkuje przyjeta w 2004 r. dyrektywa 2004/38
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich®. Jak wynika z preambuly dyrekeywy,

Zob. A. Frackowiak-Adamska, O istocie praw wynikajacych z obywatelstwa Unii, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2012, nr 10, s. 21-23.

J. Osicjewicz, Czlonek rodziny w prawie Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 6,
5.26-27.

3 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
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jej celem jest zagwarantowanie cztonkom rodzin obywateli Unii prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ panistwows.

Przepisy dyrektywy 2004/38 stwarzaja trzystopniowy system prawa pobytu, ktéry
w zalozeniu ma prowadzi¢ do uzyskania przez obywatela Unii i cztonkéw jego rodzi-
ny prawa stalego pobytu w panistwice przyjmujacym®. Pierwsza kategoria jest pobyt do
trzech miesiecy, niewymagajacy spetnienia zadnych warunkéw ani dopetnienia formal-
nosci. Druga kategoria to pobyt dluzszy niz trzy miesiace, mozliwy, jesli obywatel Unii
wykaze, ze ani on, ani czlonkowie jego rodziny nie b¢da stanowi¢ nieracjonalnego ob-
ciazenia dla systemu pomocy spolecznej panistwa przyjmujacego w poczatkowym okre-
sie ich pobytu oraz ze posiadaja odpowiednie ubezpieczenie zdrowotne. Trzecia kate-
goria pobytu jest pobyt staly, przyznawany obywatelom i cztonkom ich rodzin, kt6rzy
legalnie zamieszkuja dane panstwo nieprzerwanie przez pig¢ lat.

W art. 2 ust. 2 dyrekeywy 2004/38 okreslono, kto traktowany jest jako ,cztonek
rodziny”, a tym samym kto moze korzysta¢ z praw przyznanych w tym akcie prawnym.
Czlonkiem rodziny jest wigc: a) wspotmalzonek; b) partner, z ktérym obywatel Unii
zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski; ¢) bezpo$redni zstgpni obywatela Unii, jego
wspotmatzonka lub partnera, ktdrzy nie ukoriczyli 21. roku zycia lub pozostaja na jego
utrzymaniu; d) bezposredni wstepni obywatela Unii, jego wspéimalzonka lub partne-
ra, ktdrzy pozostaja na utrzymaniu. Dyrektywa nie definiuje pochodzacych z prawa
rodzinnego poje¢ wspoéimatzonka, zstgpnego i wstepnego. Podaje natomiast definicje
pojecia partnera, okreslajac go jako osobe, z kt6ra obywatel Unii zawart zarejestrowa-
ny zwiazek partnerski na podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego,
jezeli ustawodawstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uznaje réwnowazno$é
miedzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a malzenstwem, oraz zgodnie z wa-
runkami ustanowionymi w ustawodawstwie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W porzadkach krajowych panistw czlonkowskich istnieja wazne réznice w definio-
waniu pojecia wspétmatzonka, co oczywiscie $cisle wiaze si¢ z rozumieniem samego
malzenistwa. W ostatnich latach najwicksze rozbieznosci dotyczg tego, jakiej plci moga
by¢ osoby zawierajace malzeristwo. Niektdre paristwa UE nie okreslaja wymogdw tego
dotyczacych, co oznacza, ze malzeristwo moze by¢ zawarte przez osoby zaréwno réz-
nej, jak i tej samej plei’. Do takich panistw naleza m.in.: Niderlandéw, Belgia, Luksem-
burg, Francja, Hiszpania, Portugalia, Irlandia, Wielka Brytania (Anglia, Walia, Szko-
cja, Irlandia Pétnocna), Finlandia i Niemcy. Pojawia si¢ zatem pytanie: jesli dwie osoby
tej samej plei zawarly malzeristwo w jednym z tych panstw, czy ich zwiazek powinien
by¢ rozpoznany w panstwach, ktdre w swoim prawie definiujg malzenstwo wylacznie
jako zwiazek osdb réznej plci? Problem ten pojawit si¢ réwniez w zwiazku z dyrekey-

obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Pasistw
Czlonkowskich, Dz. U. UE, L 158, 30 IV 2004.

D.E. Harasimiuk, Skuteczne korzystanie z prawa pobytu przez obywateli UE i cztonkdw ich rodzin, ,lus
Novum” 2016, nr 1, s. 70.

> M. van den Brink, What’s in a Name Case? Some Lessons for the Debate Over the Free Movement of
Same-Sex Couples Within the EU, ,German Law Journal” 2016, Vol. 17, nr 3, s. 422
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wa 2004/38, w sytuacji, gdy wladze panstwa cztonkowskiego odméwily jej stosowania
w odniesieniu do matzenstwa oséb tej samej plci, powolujac si¢ na brzmienie prawa
krajowego.

STAN FAKTYCZNY SPRAWY COMAN

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Coman z 5 czerwea 2018 r. zo-
stalo wydane w odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez rumuniski Trybu-
nal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald). Pytania dotyczyly wykladni przepiséow
dyrekeywy 2004/38” i pojawily si¢ w sprawie migdzy Relu Adrianem Comanem i Ro-
bertem Clabournem Hamiltonem a Generalnym Inspektoratem ds. Imigracji Rumunii
(Inspectoratul General pentru Imigriri) i Ministerstwem Spraw Wewngtrznych Rumu-
nii (Ministerul Afacerilor Interne). Sprawa dotyczyla mozliwosci przyznania R.C. Ha-
miltonowi prawa pobytu w Rumunii na okres powyzej trzech miesigcy.

R.A. Coman, obywatel rumunski, poznat R.C. Hamiltona, obywatela amerykan-
skiego, w 2002 r. w Stanach Zjednoczonych, i stworzyt z nim zwiazek. W 2009 r. part-
nerzy przeprowadzili si¢ do Brukseli, gdzie R.A. Coman podjat prac¢ w Parlamencie
Europejskim. W 2010 r. zawart zgodnie z prawem belgijskim zwiazek matzenskiz R.C.
Hamiltonem. W grudniu 2012 r. obaj zwrdcili si¢ do rumunskiego Generalnego In-
spektoratu ds. Imigracji z prosba o informacje dotyczace warunkéw oraz procedury
uzyskania przez R.C. Hamiltona prawa pobytu w Rumunii na podstawie dyrektywy
2004/38, przyznajacej takie prawo czlonkom rodziny obywateli Unii. W odpowiedzi
wladze rumuriskie w styczniu 2013 r. poinformowaly ich, ze R.C. Hamiltonowi przy-
stuguje jedynie prawo pobytu do trzech miesiccy, a skorzystanie z prawa do dtuzszego
pobytu na terytorium Rumunii na podstawie przepiséw dyrekeywy 2004/38 jest wy-
kluczone, gdyz w $wietle prawa rumunskiego nie jest on czlonkiem rodziny obywatela
Unii, definiuje ono bowiem matzenistwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety. Ponadto
kodeks cywilny wyraznie zakazuje uznawania zwigzkéw oséb tej samej plei zawartych
za granica®.

Wobec powyzszego R.A. Coman i R.C. Hamilton w pazdzierniku 2013 r. wniesli
do sadu pierwszej instancji w Bukareszcie skarge na decyzje Generalnego Inspektoratu,
zarzucajac mu dyskryminacje ze wzgledu na orientacj¢ seksualna, skutkujaca ogranicze-
niem prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w ramach UE, i zadajac zaprzestania
tej dyskryminacji oraz przyznania zado$¢uczynienia. W grudniu 2015 r. sad pierwszej
instancji wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Jako ze sprawa
dotyczyla wyktadni pojecia wspétmatzonka, zamieszczonego w przepisach dyrekeywy

Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C-673/16 Relu Adrian Coman, Robert Cla-
bourn Hamilton, Asociatia Accept przeciwko Inspectoratul General pentru Imigriri, Ministerul Af-
acerilor Interne, 5 VI 2018.

7 Dyrektywa 2004/38/WE..., art. 2 pkt 2 lit. a, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 lit. a-b, art. 7 ust. 2.
8 Codul civil [rumunski kodeks cywilny], 24 VII 2009, nr 287, art. 277.
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2004/38, Trybunal Konstytucyjny zdecydowat si¢ wystapi¢ z pytaniem prejudycjal-
nym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

ORZECZENIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE
W SPRAWIE COMAN

Skarzacy — rzad holenderski oraz Komisja Europejska — podnosili, ze pojecie wspél-
malzonka na gruncie dyrektywy 2004/38 ma charakter autonomiczny i obejmuje takze
malzonkéw tej samej plci. Natomiast rzady Rumunii, Eotwy, Wegier i Polski powoty-
waly si¢ na fake, Ze nie jest to pojecie nalezace do prawa unijnego, a wigc jego wyktadnia
powinna by¢ dokonywana w §wietle prawa krajowego danego paristwa cztonkowskiego.

Orzeczenie Trybunatu poprzedzone bylo wydaniem opinii przez rzecznika general-
nego’. Przedstawiona przez niego argumentacja w znakomitej wickszosci zostata przy-
jeta przez s¢dziéw Trybunatu.

W wydanym 5 czerwca 2018 r. orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci UE w odpo-
wiedzi na pytanie rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego orzekt, ze prawo pobytu
na terytorium panstwa cztonkowskiego przez okres dtuzszy niz trzy miesigce przystu-
guje osobie tej samej plci pozostajacej w zwiazku malzeniskim z obywatelem Unii, za-
wartym zgodnie z prawem innego panstwa czlonkowskiego'’. Pojecie wspétmatzonka
w rozumieniu dyrektywy 2004/38 jest bowiem neutralne i moze obejmowac¢ takze oso-
be tej samej plci'’.

Rzecznik generalny w swojej opinii podkreslat, ze wybér neutralnego pojecia byt
$wiadoma decyzja unijnego pracodawcy, co potwierdzaja prace przygotowawcze dyrek-
tywy 2004/38'%. W projekcie aktu prawnego Komisja Europejska proponowata uzy-
cie pojecia,wspdtmatzonek”, bez wskazéwek dotyczacych tego, jak nalezy je rozumieé.
W toku procedury legislacyjnej Parlament Europejski w jednej z poprawek zapropono-
wal, aby brak zréznicowania ze wzgledu na ple¢ osoby zostal podkreslony przez doda-
nie sformulowania niezaleznie od plci, zgodnie z ustawodawstwem krajowym majgcym
zastosowanie w danej sprawie. Rada Unii Europejskiej wyrazila jednak watpliwosci co
do takiej definicji pojecia wspétmalzonka, gdyz objetoby ono wéwezas w sposéb wy-
razny matzonkéw tej samej plci. W czasie trwania prac legislacyjnych, tj. w 2003 .,
jedynie w dwoch panstwach cztonkowskich obowiazywaly przepisy pozwalajace na
zawieranie malzenstw przez osoby tej samej plci. Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wydawanych éwezesnie orzeczeniach podkreslat, ze powszechnie akceptowa-
na przez panstwa czlonkowskie definicja malzeristwa obejmuje zwigzek dwédch oséb

?  Opinia Rzecznika Generalnego M. Watheleta z 11 stycznia 2018 r. w sprawie sprawie C-673/16 Relu

Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept przeciwko Inspectoratul General pen-
tru Imigriri, Ministerul Afacerilor Interne.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-673/16..., pke 56.
" Tamze, pke 35.
Opinia Rzecznika Generalnego M. Watheleta..., pkt S1.



108 Ewa Kamarad POLITEJA 3(66)/2020

réznej plci®. Z tego wzgledu Komisja zdecydowala si¢ ograniczy¢ swdj wniosek do po-
Jecia wspotmatzonka obejmujgcego zasadniczo wspdtmalzonka odmiennej plci, z zastrze-
zeniem mozliwosci ewolucji tego pojecia w przyszlosci™. Zdaniem rzecznika generalnego
to zastrzezenie Komisji ma istotne znaczenie. Oznacza bowiem, ze pojecie wspotmal-
zonka na gruncie dyrektywy 2004/38 nie zostalo definitywnie ustalone w momencie
jej tworzenia, lecz powinno podlega¢ wyktadni dynamicznej, uwzgledniajacej zmiany
spoleczne w paristwach cztonkowskich UE®.

Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal tez, ze prawo krajowe nie moze stanowié
przeszkody w uznaniu — wylacznie w celu przyznania prawa pobytu obywatelowi pan-
stwa trzeciego — malzenstwa zawartego z obywatelem Unii tej samej pici w innym pan-
stwie czlonkowskim, zgodnie z prawem tego paristwa'®. Zdaniem Trybunatu przyjecie
odmiennej interpretacji w praktyce doprowadzitoby do tego, ze swoboda przemiesz-
czenia si¢ obywateli Unii réznilaby si¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,
w zaleznosci od brzmienia przepiséw prawa krajowego — w tych, ktére uznaja matzen-
stwa 0sOb tej samej plci, miataby szerszy zakres niz w tych, ktére takich matzenstw nie
uznaja'’.

Jednocze$nie Trybunal podkreslit, ze nie oznacza to, aby panstwo czlonkowskie
bylo zobowigzane do wprowadzenia w swoim prawie krajowym instytucji malzenstwa
0s0b tej samej plci'®. Kwestie stanu cywilnego i wiazacych si¢ z nim norm dotyczacych
malzenstwa naleza do wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich i prawo UE jej
nie narusza. Paristwa cztonkowskie maja wigc dowolno$¢ w decydowaniu, czy w swoim
prawodawstwie ureguluja zawieranie malzeristw przez osoby tej samej plci, czy tez moz-
liwo$¢ taka beda mieé jedynie osoby réznej pici®. Jednak — jak Trybunat wielokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach® — wykonywanie przez paristwa cztonkowskie ich
kompetencji wytacznych powinno odbywa¢ si¢ z poszanowaniem prawa UE, w szcze-
gdlnosci postanowien traktatéw dotyczacych swobody przemieszczania si¢ i przebywa-
nia na terytorium innych panstw czlonkowskich, ktore przystuguja kazdemu obywate-

13

Np. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 maja 2001 r. w polaczonych sprawach C-122/99 P
i C-125/99 P D i Krélestwo Szwecji przeciwko Radzie UE, pke 34.

4 Propozycje poprawek Komisji Europejskiej do dyrekeywy 2004/38, COM(2003) 199 final, s. 11.
W wersji francuskicj: La Commission préfére donc limiter la proposition a une notion de conjoint senten-
dant, en principe, comme conjoint de sexe différent, sauf évolution future, w wersji angielskiej: The Com-
mission therefore prefers to restrict the proposal to the concept of spouse as meaning in principle spouse of
a different sex, unless there are subsequent developments.

> Opinia Rzecznika Generalnego M. Watheleta..., pkt 52.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-673/16..., pkt 36.

7 Tamze, pkt 39.

18 Tamze, pke 45.

1 Tamze, pke 37.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Carlos Gar-
cia Avello przeciwko panstwu belgijskiemu; orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 pazdzier-
nika 2008 . w sprawie C-353/06 Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul przeciwko Standesamt Nie-

biill; orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 2 czerwca 2016 . w sprawie C-438/14 Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff przeciwko Standesamt der Stadt Karlsruhe.
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lowi Unii*". Maja wigc one obowigzek uznania malzeristw oséb tej samej plci zawartych
w panstwach cztonkowskich, ktérych prawo na to zezwala®. Obowiazek uznania wy-
stepujejednak wylacznie do celéw wykonywania praw wywodzonych z prawodawstwa
UE, w tym przypadku z dyrektywy 2004/38%.

Trybunal Sprawiedliwosci UE zauwazyt takze, ze swoboda przeptywu oséb nie ma
charakteru bezwzglednego. Panistwo czlonkowskie moze j3 ograniczy¢, kierujac sig
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicz-
nego. Rzady kilku panstw czltonkowskich przedtozyty Trybunatowi w toku postepo-
wania uwagi, w ktérych argumentowaly, ze w przypadku matzenistw oséb tej same;j
plci ograniczenie swobody przepltywu oséb jest uzasadnione wzgledami zwiazanymi
z porzadkiem publicznym i tozsamo$cig narodowa*®. Zdaniem Trybunalu na ochrong
porzadku publicznego mozna powolywac si¢ tylko w sytuacji realnego i wystarczajaco
powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenistwa, a to nie
wystepuje w sytuacji nieuznania matzenistwa oséb tej samej plci w celu odmowy przy-
znania prawa pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego obywatelowi paristwa
trzeciego®. Ponadto $rodek krajowy, ktory moglby ogranicza¢ swobode przemieszcza-
nia si¢ 0séb, moze by¢ uznany za uzasadniony tylko wéwczas, gdy jest zgodny z prawa-
mi podstawowymi. W odniesieniu do pojecia wspoétmatzonka, zawartego w dyrekeywie
2004/38, podstawowe znaczenie ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, gwarantowane przez art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*.
Prawa te majq takie samo znaczenie i zakres, jak prawa wynikajace z art. 8 konwen-
cji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci?’. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w swoich orzeczeniach® stwierdzil, ze relacja utrzymywana przez osoby tej
samej plei pozostajace w zwigzku moze miescié si¢ w zakresie ,,zycia prywatnego’, a tak-
ze yzycia rodzinnego”. Z tego powodu nicuznawanie malzenistwa oséb tej samej plei
zawartego w innym panstwie cztonkowskim w celu ograniczenia swobody przemiesz-
czania si¢ 0sdb stanowi ograniczenie niezgodne z prawami podstawowymi. Réwniez
mozliwo$¢ powolania si¢ na ochrong tozsamosci narodowej zostata przez Trybunat wy-
kluczona. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)* UE zobowia-

21

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-673/16..., pke 38.

2 A.Tryfonidou, The EU Top Court Rules that Married Same-Sex Couples Can Move Freely Between EU
Member States as “Spouses”: Case C-673/16, Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia
Accept v Inspectoratul General pentru Imigriri, Ministerul Afacerilor Interne, ,Feminist Legal Studies”
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zana jest szanowa¢ tozsamos$¢ narodowa panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwig-
zang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. Obowiazujaca
w poszczegdlnych panstwach legalna definicja malzenstwa niewatpliwie stanowi czgéé
ich tozsamo$ci narodowe;j i traktuja one ochrone tradycyjnej wizji rodziny jako jeden
z kluczowych punktéw prowadzonej przez siebie polityki*. Jednak wedlug Trybunatu
obowiazek uznania matzeristwa oséb tej samej plei zawartego w innym panstwie czton-
kowskim nie ma wplywu na instytucje malzeristwa w tym panstwie i odnosi si¢ wylacz-
nie do celu przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi paristwa trzeciego. Nie
narusza tym samym tozsamosci narodowej danego paristwa czlonkowskiego®'.

ZNACZENIE ORZECZENIA SPRAWY COMAN

W literaturze podkresla si¢, ze w sprawie Coman Trybunal Sprawiedliwosci UE po raz
pierwszy zdefiniowal pojecie wspotmalzonka, uznajac, ze obejmuje ono osobe pozo-
stajaca w waznie zawartym zwigzku malzeriskim, niezaleznie od plei os6b, ktére ten
zwiagzek zawarly®. Tym samym panstwa cztonkowskie maja obowiazek uznawania za
malzonkéw 0sob tej samej plci pozostajacych w zwigzku matzenskim na potrzeby reali-
zowania ich prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich. Postanowienia prawa rodzinnego panstwa cztonkowskiego, ktére defi-
niuje malzenstwo inaczej, nie maja przy tym znaczenia. Wyktadnia tego pojecia zostata
jednak dokonana w $wietle okreslonego aktu prawnego, tj. dyrektywy 2004/38. Tym
samym orzeczenie Coman ma ograniczone zastosowanie.

Po pierwsze, dotyczy ono jedynie obywateli Unii (i czlonkéw ich rodzin), nie oby-
wateli panistw trzecich. Wynika to z faktu, ze orzeczenie bylo zwigzane z postanowie-
niami dyrektywy 2004/38, podczas gdy prawo do laczenia rodzin obywateli paristw
trzecich legalnie przebywajacych na terytorium UE okre$lone jest przepisami dyrek-
tywy 2003/86%. Po drugie, orzeczenie odnosi si¢ do malzeristwa zawartego w innym
panstwie cztonkowskim UE, zgodnie z jego prawem. Po trzecie, jest zwigzane z sytu-
acja, w kedrej obywatel Unii rozwinat lub umocnit zycie rodzinne podczas efektywne-
go pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego przynalezno$¢ panstwo-
wa posiada, przy czym ta druga okolicznos¢ wydaje si¢ bardziej istotna niz pierwsza*.

3 L. Gyeney, Same Sex Couples’ Right to Free Movement in Light of Member States’ National Identities.
The Legal Analysis of the Coman Case, ,Justum Aegum Salutare” 2018, Vol. 16, nr 2,s. 163.

3 Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-673/16..., pkt 45-46.
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Gdyby wigc Coman i Hamilton zawarli malzeristwo w Stanach Zjednoczonych, gdzie
si¢ poznali, i nie zamieszkaliby potem razem w panstwie cztonkowskim, tj. w Belgii,
lecz bezposrednio z USA przeprowadzili si¢ do Rumunii, nie dosztoby do rozwinigcia
lub umocnienia zycia rodzinnego podczas pobytu w innym panstwie czlonkowskim
i rozstrzygnigcie Trybunatu byloby zupetnie inne. Istotne znaczenie w sprawie miat za-
tem fake, ze malzenstwo zostalo zawarte podczas pobytu w innym panstwie cztonkow-
skim, co niewatpliwie jest umocnieniem i rozwinigciem zycia rodzinnego, jako ze sta-
nowi formalne zalegalizowanie zwiazku z wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi.
Wspdlne zamieszkiwanie po zawarciu malzenstwa stanowito dalsze umocnienie i roz-
winiecie zycia rodzinnego™.

Po czwarte, Trybunat powotal si¢ na to, ze umocnienie lub rozwinigcie zycia rodzin-
nego musi nastapi¢ podczas efektywnego pobytu w innym panstwie cztonkowskim, ro-
zumianego jako przebywanie w nim w zwiazku z korzystaniem ze swobody przeptywu
0séb, ktére to prawo przynalezy kazdemu obywatelowi Unii. Oznacza to, ze wyjazd do
innego panstwa czlonkowskiego w innym celu niz korzystanie z tych praw, np. wytacz-
nie dla zawarcia matzenstwa, jakkolwiek oznaczaloby umocnienie i rozwiniecie zycia
rodzinnego, nie pozwalaloby na zastosowanie postanowien dyrektywy 2004/38 — nie
spetnialoby bowiem wymogu efektywnego pobytu w innym panstwie czlonkowskim.
Co wigcej, uznanie malzenstwa oséb tej samej plci dotyczy tylko sytuacji o charakterze
transgranicznym. Tym samym orzeczenie Trybunatu w sprawie Coman nie ma zastoso-
wania do catkowicie krajowych sytuacji, tj. takich, w kedrych osoby tej samej pci pozo-
stajace w zwiazku nie korzystaly ze swobody przeptywu oséb i nie przemieszczaly si¢ do
innego panstwa czlonkowskiego. Pozornie wydaje si¢ to niestuszne®, poniewaz powo-
duje odwrotng dyskryminacj¢ w stosunku do wlasnych obywateli, kt6rzy nie prowadzili
zycia rodzinnego poza granicami kraju. Jednak nalezy wzia¢ pod uwagg ratio legis po-
stanowien dyrektywy 2004/38, ktére maja utatwic korzystanie ze swobody przepltywu
0s6b, umozliwiajac dalsze trwanie zycia rodzinnego po przemieszczeniu si¢ do innego
panistwa czlonkowskiego, w tym do paristwa pochodzenia.

Po piate, co wielokrotnie podkreslat Trybunat Sprawiedliwosci UE w uzasadnie-
niu orzeczenia, obowiazek uznawania os6b w zwiazku matzenskim za ,,matzonkéw”
niezaleznie od ich plci wystepuje jedynie w odniesieniu do prawa do przemieszczania
si¢ i pobytu. Przyznanie matzeristwom osdb tej samej plci zawartym za granica innych
praw wynikajacych z zawarcia malzenistwa, takich jak prawa do wspélnosci majatko-
wej, alimentéw czy dziedziczenia na podstawie ustawy, zalezy catkowicie od ksztattu
legislacji oraz praktyki sadowej i administracyjnej danego panstwa®. Niemniej jed-
nak mozna si¢ spodziewaé, ze przewodnia teza orzeczenia Coman stanowigca, Ze po-
jecie wspoimatzonka na gruncie prawa unijnego ma charakter autonomiczny i jest
neutralne pod wzgledem plci, pojawi si¢ w przysztosci w innych orzeczeniach Trybu-
nalu dotyczacych akeéw prawnych, w kedrych owo pojecie wystepuje. Mozna takze

3 A.Tryfonidou, The EU 1op Court Rules that...,s.219.
3¢ D. Kochenov, U. Belavusau, Same-Sex Spouses in the EU After Coman..., s. 21-22.

7 Tamze, s. 19.
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przypuszczaé, ze Trybunal rozwinie réwniez watek zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacj¢ seksualng’.

Na koniec nalezy tez wspomnie¢ o specyficznych konsekwencjach orzeczenia Co-
man, ktére wystapily na gruncie prawa krajowego tych panstw cztonkowskich, w ktd-
rych malzenstwo jest traktowane wylacznie jako zwiazek kobiety i mezczyzny. Spowo-
dowalo ono dalszg polaryzacje¢ spoleczenstw i poszezegélnych panstw czlonkowskich
na zwolennikéw i przeciwnikéw przyznania praw osobom tej samej plci bedacym
w zwiazkach, a szerzej — osobom homoseksualnym, biseksualnym i transpiciowym™.
W niektdrych panstwach pojawily si¢ projekty zmian w prawie, ograniczajacych praw-
na mozliwo$¢ wprowadzenia instytucji matzenstw osob tej samej plei oraz uznawania
takich matzenstw zawartych za granica dla celéw innych niz prawo do przemieszczania
si¢ i pobytu. Przyktadowo w Rumunii zaproponowano zmiang przepiséw konstytugji
i wprowadzenie do niej definicji malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezezyzny™.

Orzeczenie w sprawie Coman jest takze interesujace z punktu widzenia prawa prywat-
nego mig¢dzynarodowego — paradoksalnie, gdyz Trybunat w zadnym miejscu nie odnosi
si¢ do regut kolizyjnych dotyczacych waznosci matzenistwa. Wedle klasycznych rozwigzan
prawa prywatnego miedzynarodowego malzeristwo zawarte za granica jest najezgsciej trak-
towane jako tzw. kwestia wstepna, dla kt6rej nalezy odszukaé prawo whasciwe i to w jego
swietle zdecydowad, czy malzenistwo jest wazne i wywoluje skutki prawne®. Szczegélne zna-
czenie w tym kontekscie ma zasada favor matrimonii, stanowiaca, ze matzeristwo powinno
zostaé uznane za wazne i skuteczne, jes’li zostalo zawarte zgodnie Z prawem miejsca jego za-
warcia®. W przypadku cudzoziemca jego zdolno$¢ do zawarcia malzenistwa® oceniana jest
najczesciej wedle prawa panstwa, kedrego jest on obywatelem, podczas gdy forma zawarcia
malzenistwa podlega przepisom panistwa, w ktérym malzeristwo jest zawierane™.

W orzeczeniu w sprawie Coman Trybunal Sprawiedliwosci UE powoluje si¢
na uznanic® malzestwa®. Wzajemne uznawanie jest jednym z filaréw unijnego
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wsp6lnego rynku, bez ktérych niemozliwe byloby jego funkcjonowanie w zakresie swo-
béd przeplywu?. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze zasada wzajemnego uznawania zosta-
la wprowadzona do prawa unijnego w stynnym orzeczeniu zwanym Cassis de Dijon®,
w keérym Trybunat badal, czy niemiecki wymoég dotyczacy minimalnej zawartosci alko-
holu stanowi przeszkode w swobodzie przeptywu towaréw. Trybunat stwierdzit wow-
czas, ze wobec braku wspdlnych regut dotyczacych produkeji i sprzedazy alkoholi towar,
keory zostal zgodnie z prawem wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w jednym
panstwie cztonkowskim, powinien zosta¢ dopuszczony do sprzedazy w pozostatych pan-
stwach czlonkowskich®. Z czasem zastosowanie zasady wzajemnego uznawania zostalo
przez Trybunal potwierdzone w odniesieniu do swobodnego przeplywu ustug®, oséb
(w zakresie uznawania dyploméw i kwalifikacji zawodowych®! oraz nazwisk®?), kapita-
tu®® oraz swobody przedsi¢biorczosci®. Powstaje zatem pytanie, na ile orzeczenie w spra-
wie Coman mozna traktowad jako dalsze rozwinigcie tej linii orzeczniczej, w tym przy-
padku w odniesieniu do statusu personalnego nabytego na gruncie prawa rodzinnego.
Koncepcja uznania, jako alternatywa dla tradycyjnej metody kolizyjnoprawnej po-
szukiwania prawa wlasciwego dla kwestii wstepnej, zaczgta by¢ szeroko dyskutowana
w doktrynie prawniczej*, zwlaszcza w odniesieniu do zawartych za granica zwiazkéw

¥ Ch. Janssens, Principle of Mutual Recognition in EU Law, Oxford 2013, s. 24, Oxford Studies in Euro-
pean Law.
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partnerskich i matzeristw 0s6b tej samej plei® oraz macierzyristwa zastgpezego®”. Orzecze-
nie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie Coman wpisuje si¢ zaréwno w t¢ koncep-
cje, jak i w unijng zasad¢ wzajemnego uznawania. W obu przypadkach jest to odpowiedz
na réznice w porzadkach krajowych panstw cztonkowskich. W ich wyniku w jednym
paristwie powstaje sytuacja, ktéra nie mogtaby powsta¢ w innym panstwie. Brak rozpo-
znania skutkéw tej sytuacji w tym panistwie prowadzi z kolei do powstania przeszkody
w korzystaniu ze swobdd unijnego wspdlnego rynku*®. Najprostszym rozwigzaniem by-
loby oczywiscie ujednolicenie przepiséw prawnych panstw czlonkowskich tak, by nie wy-
stgpowaly miedzy nimi réznice powodujace odmienne skutki danej sytuacji w kazdym
panistwie cztonkowskim. Jednak w przypadku malzenstw oséb tej samej plci nie jest to
mozliwe, gdyz UE nie ma kompetencji do przyjmowania aktéw prawnych prowadzacych
do ujednolicania materialnego prawa rodzinnego*, tak jak nie miata kompetencji do ure-
gulowania innych wymienionych kwestii, w ktdrych Trybunal powolywat si¢ na zasade
wzajemnego uznawania. Tym samym Trybunat wymaga od panstw cztonkowskich — bez
narzucania im, jak powinny w krajowych porzadkach prawnych definiowa¢ matzenstwo
— aby uznaly malzenstwa zawarte zgodnie z prawem innego panstwa w zakresie, w jakim
jest to podstawa do korzystania z praw gwarantowanych prawem unijnym.
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