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The Crisis of Values and Migration Policy. A Philosophical Perspective

The world of values and the world of politics seem distant from each other.
However, as the evidence of recent decades indicates, European policy is based
on an ethical experience. A special example is the experience of solidarity during
the political transformation in Central Europe, which plays an important role
in relation to the problem of the wave of migration on the old continent most
recently. The fall of axiology announced by Nietzsche in the nineteenth century
is at the same time a harbinger of a new order, because there is a new perspec-
tive on the problem of values. The principle of solidarity, which is offered in his
book Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values by Max Scheler, or the
experience of solidarity described by Jézef Tischner in The Spirit of Solidarity,
show that the world of values is grounded within interpersonal relationships and
that they constitute the foundation of society and the state. That is why migra-
tion policy cannot be limited to respect of human rights for citizens of one coun-
try. It should, rather, apply to all people. Politics, guided by social justice, thanks
to the experience of solidarity is transformed into a policy of responsibility for
others.
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WSTEP

Swiat wartosci i $wiat polityki wydaja si¢ od siebie odlegle. Takiego przekonania byt
Thomas Hobbes. Jednak, jak pokazuja wydarzenia ostatnich dekad, polityka europe;j-
ska opiera si¢ na do$wiadczeniu etycznym.

Kazdy czlowiek powinien cieszy¢ si¢ szacunkiem i ochrong ze strony panstwa,
a panstwo powinno umozliwi¢ mu samostanowienie i samorealizacj¢. Oprécz prawa
do samostanowienia i samorealizacji jednostki bardzo wazna stala si¢ nie tylko funk-
cja relacji spolecznych, ale i same wzajemne relacje migdzyludzkie, ktére powinny ta-
czy¢ osoby o zréznicowanych pogladach w danym spoleczenstwie. Whasnie ta jed-
no$¢, mimo istniejacych réznic, opiera si¢ na pewnym nowym uj¢ciu uniwersalnych
wartoéci. Szczegdlnym przykladem jest tu do$wiadczenie solidarnosci, ktére odegrato
wazng role w czasie transformacji ustrojowej w Europie Srodkowej. Wplywa ono nie
tylko na pojmowanie etyki, lecz réwniez na wspolczesne zatozenia polityki migracyj-
nej. Wezesniej wystgpowaly réznego rodzaju fale migracji, lecz to obecnie zwraca si¢
uwage na humanitaryzm i szacunek takze do obywateli innych krajéow. Mimo wspot-
czesnego kryzysu wartosci powstaje szczegdlnego rodzaju wrazliwos¢, kedra wiaze ze
soba jednostki, ale takze spotecznosci. Kryzys wartosci z przetomu wiekdw wydawad
si¢ mogl upadkiem $wiata wartosci, tymezasem spowodowat przedefiniowanie zagad-
nien etycznych, ktérych rezultatem jest ochrona praw cztowieka. Dlatego celem arty-
kutu jest ukazanie wptywu kryzysu moralnego na wspélczesne postrzeganie problemu
migracji. Przez pryzmat praw czlowieka i relacji miedzyludzkich opartych na zasa-
dzie godnosci jednostki trudno bytoby méwi¢ o polityce migracyjnej. Nawet obecny
kryzys, powstaly wobec problemu prawdy i nieprawdy, nie przekresla osiagnigé wy-
rostych z proby przezwycigzenia wezesniejszego kryzysu, kiedy pojecie solidarnosci
przestato by¢ pojeciem neutralnym, okre$lajacym zréznicowanie spoleczne i stato sie
wewnetrzng uniwersalng wartoscia oparta na prawie kazdego cztowieka do szczgécia
i samorealizacji.

W artykule stosuje metode albo moze lepiej — refleksje fenomenologiczno-herme-
neutyczng opartg nie tyle na wiedzy, do ktérej ma si¢ dystans, co na opisie i prébie zro-
zumienia fenomenu powiazania wartosci i polityki migracyjne;.

Tekst sktada si¢ z dwéch czgsci. W pierwszej omawiany jest problem kryzysu war-
toéci i wylaniajace si¢ z niego nowe ujecie etyki przez pryzmat odpowiedzialnosci i so-
lidarnosci. W' drugiej za$ przedstawione jest zagadnienie obecnego kryzysu wartosci
i kryzysu polityki migracyjnej na gruncie zasady solidarnosci. Obie te czgéci wiaze za-
gadnienie kryzysu i powstawania nowych wartosci, ktére leza u podstawy naszego sto-
sunku do migrantéw czy uchodzcéw. Trudno sobie wyobrazi¢ wspétczesna polityke
migracyjna, keéra nie respektuje praw czlowieka do zycia i samorealizacji. Przez nie
ukazuje si¢ $wiat wartoéci w czasie kryzysu.

By dostrzec rodzaca si¢ nows aksjologie, trzeba cofna¢ si¢ do czaséw kryzysu, ktory
opisuje Fryderyk Nietzsche w swoich dzietach.
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1. KRYZYS WARTOSCIIZASADA SOLIDARNOSCI

Kryzys warto$ci towarzyszy kulturze europejskiej od samego jej poczatku, jednak
wspolczesnie wydaje si¢ coraz silniejszy. Oprécz negatywnych jego skutkéw mozna do-
strzec takze pozytywne, na przyktad poglebiona refleksje nad stosunkiem czlowieka do
dobra. Dzigki poréwnaniu obecnego kryzysu z wezesniejszymi uwidaczniaja si¢ podo-
bienstwa i réznice migdzy nimi. Punktem wyjécia dla rozwoju nowego ujecia aksjologii
i nowego kryzysu jest kryzys z przelomu XIX i XX w. Przejdzmy zatem do niego i do
zmian, ktére przyniosto jego przezwycigzenie.

1.1. Kryzys wartosci na przetomie XIX i XX w.

Przedstawiony w XIX w. przez Nietzschego upadek aksjologii staje si¢ jednoczesnie za-
powiedzia nowego porzadku, poniewaz pojawia si¢ nowe spojrzenie na problem warto-
$ci. W duzej mierze chodzi w nim o co$ wigcej niz tylko o stosunek podmiotu do war-
toéci, a mianowicie o partycypacje innych w urzeczywistnianiu si¢ wartosci. Nietzsche
poddaje krytyce uniwersalizm warto$ci moralnych. Dobro ma wedtug niego charakeer
indywidualny, subiektywny. Pojawia si¢ ono tylko wéwczas, gdy jest dla nas uzyteczne.
Odrzucenie obiektywnego charakteru dobra i wartoéci za czaséw Nietzschego prowa-
dzi do destrukeji etyki. Etyka wydaje si¢ niepotrzebna i jest jedynie reakcja na bodziec,
ktéry nie moze by¢ odwzajemniony. Tyle jest typdw wartosci, ilu jest ludzi. Nietzsche
demaskuje przy tym moralno$¢ mieszczanska, ktéra postuguje si¢ ktamstwem dla za-
spokojenia wlasnych potrzeb, nazywajac ja przewrotnie prawda. To przewarto$ciowa-
nie przedstawia podstawowa zasadg, z ktdrej wyrasta moralno$¢. Genealogia moralno-
§ci to tworzenie pozbawione resentymentu. Nietzsche nie ukazuje jednak relatywizmu
moralnego, lecz jego subiektywizacje. Od czaséw Nietzschego pojawiaja si¢ rozne prze-
ciwstawne nurty. Z jednej strony jest mowa o upadku uniwersalnych wartosci, z dru-
giej przedstawia si¢ je na gruncie przezycia wartoéci. Indywidualne doswiadczenie jako
czg$¢ uniwersalnych wartosci stanowi odpowiedz na Nietzscheanska krytyke uniwer-
salizmu wartosci. Subiektywne przezycie wartosci oznacza urzeczywistnianie wartosci
uniwersalnych. Max Scheler (1874-1928), polemizujac z Nietzschem, kladzie nacisk
na wartoéci, ktére pojawiaja si¢ parami, na przyktad pickno z brzydota. Scheler probuje
dokona¢ rekonstrukeji resentymentu i odpowiedzieé Nietzschemu, czym jest cierpienie
iczym jest wspélczucie, sympatia.

W drugim nurcie pojawia si¢ filozofia dialogu, ktdrej celem jest przedstawienie re-
lacji miedzy ,,Ja” i ,,Ty”. Dokonuje ona ogromnego przetomu, poniewaz ukazuje dobro
w przestrzeni spotkania czlowicka z czlowickiem. Konstytuuje si¢ ono miedzy nimi.
Wezesniej to podmiot odnosit si¢ do dobra, obecnie chodzi o co$ wigcej, o dobro, ktére
urzeczywistnia si¢ w spotkaniu.

Pojawila si¢ tez ,,technizacja’, skoncentrowanie si¢ na naturze i technice, ktére przy-
czynily si¢ do uproszczenia tego, co zewnetrzne. Czlowick zaczal sprowadzaé rze-
czywisto$¢ do tego, co widoczne, zapominajac o wartoéciach, ktdre dopiero oczekuja
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urzeczywistnienia. Pewno$¢ i powtarzalno$¢ zjawisk sprawita, ze czlowick doszukiwat
si¢ kryterium w tym, co jasne i pewne. Przyczynilo si¢ to do kryzysu wartosci, mimo iz
pojecie podmiotu zaczgto by¢ traktowane na réwni ze $wiatem rzeczy.

Konsekwencja upadku istniejacych wartosci jest z jednej strony ich subicktywiza-
cja, redukcja wartosci do tych, ktére przynosza nam korzysci i sprowadzenie mysle-
nia do totalizacji, a w sensie politycznym w konsekwencji do systeméw totalitarnych,
z drugiej za§ — budowanie na gruncie ich przezywania $wiata wartoci, ktére przez
pryzmat wspolodczuwania innych staja si¢ uniwersalne. W tym sensie dzigki upad-
kowi wartosci ukazuje si¢ odpowiedzialno$¢ wigzaca w nowy sposéb ze sobg warto-
$ci i cztowieka. Czlowiek dazy nie tylko do urzeczywistnienia wartosci, ale takze do
ich przezycia. Czyni to ze wzgledu na to, ze czuje si¢ odpowiedzialny za siebie i za
innych. Nie jest juz bezosobowy, lecz poprzez odpowiedzialno$¢ staje si¢ aktywnym
aktorem wlasnego zycia i zycia wspélnoty. To dzicki odpowiedzialnoéci wytania sie
zasada solidarnosci.

Obok kryzysu w obr¢bie moralnosci pojawia si¢ nowa wartos¢, jakg jest zasada soli-
darnosci, ktéra staje si¢ fundamentem dla moralnosci. Wyodrebnia si¢ ona stopniowo,
ale konsekwentnie. Solidarno$¢ to pojecie, ktére nawiazuje do taciriskiego czasownika
solidare — zrasta¢ sig, czyni¢ wolnym od wylomu, wzmacnia¢, a takze przymiotnika so/i-
dus — czysty, prawdziwy, rzetelny, szczery, szczelnie spojony, caly, pelen, zupelny, niepo-
dzielony. Wspdlczesna zasada solidarnosci wywodzi si¢ jednak z francuskiego pojecia
solidarité.

Pojecie solidarnosci pojawito sie¢ w XVI w. Francuscy prawnicy uzywali go i wy-
jasniali jego znaczenie w odniesieniu do ,wsp6lnej odpowiedzialnosci za dlugi zacia-
gniete przez cztonkéw grupy”. W tym przypadku zjawisko to opiera si¢ na rzymskiej
zasadzie: obligatio in solidum. Termin ten jest zrédlem solidarnosci, ale takze oznacza
solidarno$¢ w kontekscie odpowiedzialno$ci w $wietle prawa.

W czasie rewolucji francuskiej 1789 r. pojecie solidarno$ci wymienia Charles Fo-
urier (1772-1837), francuski przedstawiciel socjalizmu utopijnego, ktéry inspirowat
Ludwika XIV, Napoleona I czy Napoleona III Bonaparte, a takze jakobini, ktérzy cze¢-
sto uzywali go zamiennie z braterstwem. Mirabeau i Danton uzywaja tego pojecia na
gruncie prawa. Kolejny przypadek, w ktérym pojawilo sie pojecie solidarnosci, jest
w Kodeksie Cywilnym Napoleona (1804). Pojawia si¢ ono réwniez u Pierre’a Leroux
(1797-1871)

Mimo iz pojecie nie jest stare, mozna méwi¢ o pewnych tradycjach, w ke6rych, na-
wet jesli nie samo pojecie, to jednak fenomen solidarno$ci mozna bylo zaobserwowac.

Steiner Stjerno w ksiazce Solidarity in Europe® przedstawia trzy tradycje, z ktérych
wytania si¢ zjawisko solidarnosci.

Pierwsza stanowi chrzescijanstwo. Jest to tradycja najwezesniejsza, ktéra ponadto
wywarla znaczacy wplyw na powstanie solidarnosci jako zasady wiazacej ze soba ludzi.

' S.Stjerne, Solidarity in Europe. The History of an Idea, Cambridge 2009, s. 27-28.
> Tamze,s. 27-29.
> Tamze,s.25-92.
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Zjawisko solidarnos$ci pojawia si¢ w tradycji chrzescijanskiej w kontekscie braterstwa
i mitosci blizniego (Mt 22, 37-40, Mk 12,29-31, Ek 10,27 czy ] 13, 34, Ga 6, 2). Mimo
iz nie zostalo tam uzyte stowo ,,solidarnos¢”, pojawia si¢ szczegélna relacja migdzyludz-
ka, ktérej podstawa jest wzajemne wspieranie sie, troska o siebie nawzajem.

Druga z nich jest klasyczna teoria spoleczna, ktéra obejmuje tak prawo, jak i poli-
tyke. Stjerno ukazuje sposéb powstania solidarnosci na gruncie braterstwa. Wymienia
przedstawicieli pogladéw, ktérzy w znaczny sposdb przyczynili si¢ do powstania po-
jecia solidarnos¢. Wspominani s tu Charles Fourier i Pierre Leroux, a takze August
Comte. Opisany jest wplyw, jaki na rozwijanie si¢ koncepcji solidarnosci mieli takze
Emile Durkheim oraz Max Weber. Brakuje jednak wzmianki o spusciznie Maxa Sche-
lera i jego koncepcji etyki ugruntowanej na zasadzie solidarnosci.

Emile Durkheim (1858-1917) w O podziale pracy spotecznej (1893) koncentruje si¢
na problematyce zwigzanej z podzialem obowiazkéw w spoteczenstwie. W rodzacej sie
socjologii Durkheim przedstawia dwa typy solidarnosci: solidarno$¢ mechaniczng oraz
solidarno$¢ organiczna®. Pierwsza opiera si¢ na podobienistwach, druga natomiast wy-
nika z podziatu pracy w spoleczenstwie i wymaga przyjecia pewnych zasad, zwlaszcza
w zréznicowanym spoleczenstwie.

W wyniku wyspecjalizowania si¢ jednostki potrzebna jest zasada solidaryzmu.
Durkheim zwraca uwagg, ze zasada solidaryzmu jest zasadq etyczna, ktéra uzewnetrz-
nia si¢ poprzez prawo. Traktuje solidarno$¢ przez pryzmat prawny i etyczny, z tym
ze ten ostatni jest jedynie uznawany za podstawe, ktéra najlepiej przedstawia poziom
prawny. Durkheim skupia si¢ wlasnie na naukach spotecznych i na prawie. Inne spoj-
rzenie na problem solidarnosci ma Scheler, ktéry dostrzega ja na gruncie etycznym
i spofecznym.

Trzecia tradycja wyodrebniona przez Stjerno to zasada solidarno$ci u Marksa, ktéra
ma takze wymiar spoleczny, cho¢ przewaza polityczny. Stjerno opisuje droge teorii spo-
lecznej demokracji Karla Kautsky'ego, a takze Eduarda Bernsteina i Ernsta Wigforssa.
Ukazuje rewizjonizm tej teorii spolecznej poprzez pryzmat Wtodzimierza Lenina czy
Michaita Bakunina. Mysl socjalistyczna odsyta do dialekeyki, w wyniku ktédrej docho-
dzi do odrzucenia jednego z elementéw. Solidarno$¢ ma jedynie by¢ srodkiem do urze-
czywistnienia celu politycznego, ktéry ukazuje sie poprzez walke klas.

Jak wida¢, solidarno$¢ traktowana byla przez pryzmat prawa i jako $rodek prowa-
dzacy do sprawiedliwego podzialu débr, to jest jako element realizacji idei socjalistycz-
nych czy tez — na co wskazuje zycie pierwszych chrzescijan — przez pryzmat idei brater-
stwa i mitosci blizniego. W pewnym sensie idee rewolucji francuskiej stanowia $wieckie
przeksztalcenie moralnosci chrzedcijariskiej na nowym gruncie.

W potowie XIX w. do tych wezesniejszych przemyslen dochodzi solidarnos¢ jako
idea towarzyszaca powstawaniu nauki, jaka jest socjologia. W duzej mierze przyczynili
si¢ do tego Emile Durkheim oraz Max Scheler.

“  E.Durkheim, O podziale pracy spolecznej, przet. K. Wakar, Warszawa 2012, s. 92, 142.
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1.2. Zasada solidarnosci jako spos6b przezwycigzenia kryzysu moralnego

Wspomniany wczesniej Scheler przyczynit si¢ nie tylko do powstania socjologii, lecz
réwniez mysli personalistycznej, a takze zasady solidarnosci przez pryzmat strukeury
»bycia wspélnie z”. Czynil to w konfrontacji z krytyka wartosci dokonang przez Nietz-
schego. Scheler ukazuje solidarno$¢ przez pryzmat doswiadczenia zrédlowego warto-
$ci, by pdzniej oprze¢ ja na wspétodczuwaniu, wspétodpowiedzialnoei.

Problem solidarnosci expressis verbis pojawia si¢ u Maxa Schelera w dziele zatytu-
lowanym Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1916). Scheler
krytykuje stanowisko Immanuela Kanta i jego deprecjonowanie roli ,uczu¢” w etyce.
Przedstawia wlasng koncepcje ,etyki materialnej”, ktdra opiera si¢ na przeswiadczeniu
o istnieniu obiecktywnych wartoéci. Scheler kwestionuje Kantowska redukeje ,etyki
materialnej” do doznawania przyjemnosci i przykrosci, czyli do wartosci hedonistycz-
nych. Podkresla, ze strefa uczu¢ nie sprowadza si¢ tylko do doznan zmystowych, lecz
takze dotyczy ,uczu¢ sympatycznych’, jakimi moga by¢ mitos¢ i nienawis¢. Nadaje réw-
niez moralne znaczenie determinacji ,chcenia” i ,dziatania”. Aby méc ukaza¢ problem
setyki moralnej”, Scheler musi ukazaé¢ w nowym $wietle zZycie emocjonalne czlowie-
ka, jego aksjologiczny charakter. Istnieniu czlowieka towarzysza czynniki emocjonal-
ne, ktérych nie sposéb ograniczy¢ do okreslonych stanéw. Oprécz standéw emocjonal-
nych, takich jak uczucie przyjemnosci i przykrosci, towarzysza nam uczucia witalne,
psychiczne i duchowe. Te ostatnie nie potrzebujg zaposredniczenia przez akty przedsta-
wienia i sadzenia. Sg niczym nieuwarunkowane, maja swoje funkeje i akty emocjonalne
(np. preferencje).

Dzieto Schelera skiada si¢ z dwdch czgéci: w pierwszej autor omawia zagadnienie
materialnej etyki wartoéci i dobra. Przedstawia je przez pryzmat dazenia i celu. Ukazuje
zwigzek wartosci z tymi, kedrzy je niosa. Przedstawia hierarchi¢ wartosci: niskich i wy-
sokich. Wyjasnia, na czym polega etyka materialna i etyka celow.

W drugiej czgéci zestawia ze soba etyke wartosci z ,tym, co by¢ powinno” [Sollen],
z idealng i z normatywna powinnoscig’. Ukazuje powigzanie, wzajemny stosunek war-
tosci i przezycia szezgdcia (eudajmonii), odniesienia wartoéci do czlowieka i jego zycia.
Dalej w rozdziale VI tej czgéci Scheler zajmuje si¢ osoba i ,,Ja” transcendentalnej aper-
cepcji oraz otaczajacym $wiatem®. Wlasnie na gruncie tej analizy pokazuje, na czym po-
lega koncepcja personalizmu, w ktérym kluczows rol¢ odgrywa osoba i jej przezywanie
warto$ci. Dla Schelera czlowicek jest osoba, ktora potrzebuje $wiata wartosci. Przedsta-
wia wigc ,osobg” przez pryzmat indywiduum i autonomii woli. I tu wasnie w kontek-
Scie osoby i jej dzialania, a takze asocjacji i dysocjacji migdzy ,,Ja” i ,,cialem” pojawia si¢
zasada solidarnosci. Scheler pokazuje, na czym polega bycie osoba moralng i czym jest
osoba jako indywiduum. Omawia jej autonomie¢ myslenia i dziatania, by ostatecznie
dotrze¢ do pytania o pojecie osoby i innych form etyki personalistycznej. Przedstawia

> M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, Bern 1966,s. 211.

¢ Tumze,s.373.
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osobe i wartos$¢ jej wlasnej intencji. Ukazuje osobe przez wspdlnotowy i socjalny pry-
zmat indywiduum. Rozwaza problem egocentryzmu jako pewnego zagrozenia wobec
uniwersalnych wartosci. Na tym etapie poprzez zestawienie bycia sobg indywiduum
i $wiata wartosci na gruncie ksztaltowania wspdlnoty ukazuje si¢ problem zasady soli-
darnosci. Scheler przedstawia ja zar6wno na gruncie odpowiadania wspélnoty za rze-
czywistos$é, jak i wspotodpowiadania za siebie i za innych. To odpowiadanie za kogo$
lub za co$ uprzedza mozliwoé¢ odpowiadania za popetnione czyny.

Scheler w kolejnym swoim dziele, tj. w Istocie i formach sympatii’, wspomina o rz-
nych typach sympatii i koncentruje si¢ na relacji jednostki i wspélnoty, ktéra posiada
wymiar nie tylko ontyczno-metafizyczny, ale i teoriopoznawczy®. Wedlug niego, aby-
$my mogli komus wspélczué, musimy najpierw to wspdtezucie sobie przyswoic. Wsp6t-
odczuwanie to co$ wigcej niz analogia do naszych przezy¢. Scheler dostrzega udzial
w $wiecie wartosci, ktdra jest uprzednia wobec przezycia’. Ten $wiat umozliwia ,wspot-
przezywanie”. Dlatego koncentruje si¢ na doswiadczeniu miloéci i nienawisci. Czy-
ni to, rozpoczynajac od namystu nad wspétodczuwaniem, by dotrze¢ do uchwycenia
rozumienia i przezywania przezy¢ innych. Scheler odréznia odczuwanie i przezywa-
nie przezycia innych od wspétodczuwania. Przezywanie i odczuwanie nie jest jeszcze
uczestnictwem, lecz jedynie jakas forma posrednia, w ktdrej kluczows role odgrywaja
rozumienie i przyswajanie sobie bélu innych'.

Wspdtodczucie zawiera w sobie cztery prawdy: 1. ,,Bezposrednie wspdtodczuwanie
z kim¢”, 2. ,Wspolczucie czego$’, 3. ,,Czyste zarazenie uczuciowe’, 4. ,Odczucie jedno-
$ci”™. Odczucie jednosci sprawia, ze ,,Ja” jest wchloniete przez przezycie innego ,,Ja”.
Odczuwanie jednosci jest tym, co ma u swojej podstawy mito$¢, kedra odsyta do od-
powiadania. To wlasnie przezywanie jednosci zmienia zasad¢ solidarnosci z jednosci
w zrdéznicowanym $wiecie, gdzie kazdy ma swoja funkcje spoleczna, we wspélczucie,
wspétodczuwanie, ktdre buduje wigz silniejsza niz wiez spoteczna.

Scheler koncentruje si¢ na problematyce etycznej i ukazuje w niej wspétodczuwanie
i wspotodpowiedzialnoé¢ jako kluczowe kategorie. Przemyslenia Schelera na temat oso-
by, a takze zasady solidarnosci rozumianej przez pryzmat wspétodpowiadania stajq sie
podwalinami nowego sposobu myslenia, w kt6rym to nie funkcja spofeczna cztowieka,
ale sam fakt istnienia nadaje mu godnos¢ i prawo do ochrony.

Termin solidarno$¢ pojawia si¢ takze w dzietach Karola Wojtyly. W Osobie i czynie
przedstawia on postawe solidarnosci, ktdra jest autentyczna, w odrdznieniu od kon-
formizmu i zasady uniku. Postawa solidarnosci ukazana jest przez Wojtyle wowczas,
gdy przedstawiajac dzialanie osoby, koncentruje si¢ on na wspdlnym dziataniu, na

7 Dzielo to powstalo w tym samym okresie co Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,

ale nosito wtedy tycut Zur Phinomenologiec und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hass.
W kolejnym wydaniu zostato zmodyfikowane i uzupetnione o cz¢$¢ C, a takze zyskalo inny tytut: Ie-
sen und Formen der Sympathie (Istota i formy sympatis).

8 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przel. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 17-20.
> Tamze,s. 20.
0 Tamze, s. 29.

Tamze,s. 28.
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wspotdziataniu. Postawa solidarno$ci powiazana jest z postawa sprzeciwu. Postawa soli-
darnosci jest ,naturalng” konsekwencig faktu, ze czlowiek bytuje i dziata wspdlnie z inny-
mi. Jest tez podstawq wspdlnoty, w ktdrej dobro wspdlne prawidtowo warunkuje i wyzwala
uczestnictwo, ucgestnictwo zas prawidtowo stuzy dobru wspdlnemu, wspiera je i urzeczy-
wistnia. Solidarnos¢ oznacza stalg gotowos¢ do przyjmowania i realizowania takiej cze-
Sci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspdlnoty™.
Wojtyta dalej rozwaza, kim jest czlowiek solidarny. Nie tylko wypetnia on to, co do nie-
go nalezy, ale czyni to dla dobra wspélnego. W takiej postawie jest tez miejsce na wyra-
zenie sprzeciwu, ktéry jednak wynika z troski o dobro wspélne. Sprzeciw w tym sensie
oznacza gotowos¢ do dziatania na rzecz dobra wspdlnego, lecz uwypukla réznice co do
tresci dzialania. Poprzez sprzeciw cztowiek szuka wlasciwego sposobu dziatania, jesz-
cze lepiej realizujacego cel, ktérym jest dobro wspélne. W tym sensie Wojtyta ukazuje
powiazanie osoby jako jednostki ze wspélnota. Dobru wspélnemu musi towarzyszy¢
samorealizacja, samodoskonalenie si¢ osoby.

Postawy solidarnosci i sprzeciwu ukazuja sens zasady dialogu. Wtasnie ona ujaw-
nia znaczenie sprzeciwu i nadaje postawie sprzeciwu wlasciwy sens, ktéry nie oznacza
odrzucenia dobra wspdlnego, lecz jego poglebienie. W postawie sprzeciwu ukazuje si¢
szczegblna wiez, kréra wigze dobro wspdlne z dobrem jednostki, osoby.

Postawe solidarnosci ukazuje Wojtyla w ostatniej, czwartej czesci Osoby i czynu, gdy
przedstawia powigzanie realizacji siebie i wartosci wspélnie z innymi. Nazywa to poje-
ciem uczestnictwa. Zasada uczestnictwa sprawia, ze Wojtyla problemowi partycypacji
i alienacji przez pryzmat relacji ,,Ja’-, Ty” i ,,My” poswieca swoje wystapienie w 1975 r.
na uniwersytecie we Fryburgu szwajcarskim w czasie kolokwium fenomenologicznego
zatytulowanego , 807 et autrui — la crise de Uirréductible dans homme™ . Méwi o wiezi
mie¢dzyludzkiej, o wspdlnocie spolecznej i przezywaniu siebie i wspdlnoty.

Wojtyla w swoich dzietach czesto odwotuje si¢ do Schelera, mimo iz nie kontynu-
yje jego mysli. Fundamentem dla Wojtyly jest bowiem filozofia tomistyczna. Jednak
zaréwno metoda fenomenologiczna, jak réwniez pojecie wspSlnoty czy problem samo-
urzeczywistnienia si¢ osoby zostaly zainspirowane przez Schelera. Podobnie jak pojecie
cierpienia.

Duzy wplyw na rozwdj znaczenia pojecia solidarno$ci wywart Jozef Tischner. Po-
proszony o wygloszenie homilii dla cztonkéw ,,Solidarnosci” stawia kluczowe pytanie
o to, czym jest solidarnos¢. Spostrzega ja nie przez pryzmat idei, lecz doswiadczenia
wiezi migdzyludzkiej. Wplywa na to jego wczesniejsza fascynacja fenomenologia, Ed-
mundem Husserlem, Maxem Schelerem czy personalizmem Woijtyly i filozofia dialo-
gu, w tym mysla Martina Bubera, Franza Rosenzweiga i Emmanuela Levinasa. Ta dro-
ga zainspiruje Tischnera do odkrycia solidarnosci w nowym wymiarze — przez dobro
spostrzegane w relacji migdzyludzkiej. Wezesniej koncentruje si¢ on na fenomenologii,
w ktérej mowa jest o solidaryzowaniu si¢ ,Ja” z cialem, by méc dziata¢. Jednak ana-
liza mysli Schelera i jego doswiadczenie wspdtodczuwania oraz relacja miedzyludzka

12

K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 323.

B Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] Osobai czyn..., s. 447.
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spostrzegana na gruncie spotkania czlowieka z cztowiekiem wywieraja wplyw na in-
terpretacj¢ solidarnosci przez Tischnera. Tischner, opisujac wydarzenia zwiazane z po-
wstaniem ruchu spolecznego ,Solidarnos¢” w Polsce w latach 80., kladzie nacisk na
doswiadczenie wspdlnego przezywania wartoéci, wspotodczuwanie wyplywajace z do-
$wiadczenia cierpienia innych. Ruch ten przyczynit si¢ do odrzucenia komunizmu i do
transformacji systemu politycznego w Europie Srodkowej. Jego podstaws jest solidary-
zowanie si¢ z cierpiagcymi, ale dotyka tez waznej sprawy podziatu pracy, ktéra pojawita
si¢ u Durkheima.

Jak wspomina Jézef Tischner w Etyce solidarnosci, praca jest rodzajem dialogu spo-
lecznego'. Proces globalizacji oznacza, ze dialog ten jest nie tylko spoleczny, ale takze
globalny, poniewaz angazuje si¢ w warto$ci uniwersalne. Tischner nie bierze pod uwage
samego problemu globalizacji, ale relacje spoteczne, w ktérych ludzie porzucaja maski
i probuja otworzy¢ si¢ na spoteczenstwo. Zjawisko to jest szczegdlnie wazne, poniewaz
w okresie komunizmu che¢¢ przetrwania wymagata natozenia maski, tj. mowy opartej
na oczekiwaniach rezimu zamiast na tym, co mozna by powiedzie¢ z wlasnego serca.
Otwarcie na ludzi i $wiat jest przestaniem solidarnosci, ktdre przezwycigza rezim tota-
litarny, odrzucajac przemoc i ktamstwa'. Istotnym elementem solidarnosci jest skon-
centrowanie si¢ na dobru wspdlnym i samorealizacji siebie we wspdlnocie.

Tischner, ukazujac problem odrzucenia klamstwa i przemocy, koncentruje si¢ na
pierwotnym do$wiadczeniu siebie, nie na zaklamanym ogladzie siebie bez checi uka-
zania si¢ lepszym niz si¢ jest. Tym, co pozwala by¢ soba, jest spotkanie drugiego czlo-
wicka. W tej relacji odkrywam prawde o sobie. Temu odkrywaniu prawdy nie moze
towarzyszy¢ przymus. Tischner podkresla, ze w tym do$wiadczeniu najwazniejsze jest
otwarcie si¢ na sicbie 0s6b tworzacych dialog. Otwarto$¢ oznacza porzucenie przemo-
cy i skoncentrowanie si¢ na dobru, ktére wyzwala. Dobro pojawia si¢ w przeswicie wol-
nosci. Nie mozna zmusi¢ do dobra, lecz gdy cztowick wie, czym ono jest, nabiera checi
do dziatania. Do tego potrzeba wewngtrznej wolnosci. Tischner jest piewca wolnosci.
Umozliwia ona bowiem wszelkie etyczne dzialanie.

To porzucenie przemocy jest réwnoczesnie zerwaniem z dialektyka, ktérej cecha
charakterystyczna jest eliminacja czgéci struktury spolecznej w dziejach ludzkosci. Tej
samej wizji, ktéra przyswiecata walce klas, ukazujac prace przez pryzmat wyzysku i dia-
lekeyki, Tischner przeciwstawia troske o innych, w ktérej nie ma strukeury ,,przeciwko
czemus’, lecz jedynie ,z” i ,dla” kogo$'®. Ludzie solidarni to ci, ktérzy porzucili przemoc
i koncentruja si¢ na wsp6lnym dobru. Ten zwiazek odrzuca postrzeganie innej osoby
z perspektywy bycia ,,przeciw komus”. Solidarno$¢ jest zawsze ,dla kogos™ i ,,z kims”
Trudno nie wspomnie¢ tutaj, ze Tischner odwotuje si¢ do mysli marksistowskiej i jej
dialektycznego charakteru. Komunizm zakladal walke klasowa jako etap ewolugji. Dla
»Solidarno$ci” podstawa jest umowa spofeczna, ktérej fundamentem jest dialog spo-
teczny, dialog ludzi pracy.

" J. Tischner, Etyka solidarnosci i homo sovieticus, Krakéw 1992, 's. 23.
5 Tamze,s. 11.
6 Tamze,s. 14, 16.
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Dialog spoleczny, dialog pracy pojawia si¢ rowniez tam, gdzie dochodzi do wyzysku
pracy, gdzie praca traci sens. Wspétodczuwanie, solidaryzowanie sie, solidarno$¢ polega
na niezgodzie na bezsensowno$¢ innych. Jednym z przypadkéw bezsensownosci pracy
jest praca, w wyniku ktdrej powstaje niestuzacy nikomu produke, ktéry nie zostanie
przez nikogo wykorzystany. Drugim elementem wyzysku pracy jest praca, gdzie czto-
wick traktowany jest jak przedmiot — stuzy do wykonania pracy, lecz nie moze korzy-
stal z jej owocdw, jest zle oplacany.

Jak mozemy dostrzec, w ujeciu Tischnera zbiegaja si¢ dotychczasowe znaczenia so-
lidarnosci. Szczegolnie wazne jest wspétodczuwanie, solidaryzowanie si¢ z innymi. To
charakterystyczny element wspéfczesnego rozumienia solidarnosci.

Innym i bodaj najwazniejszym elementem filozofii Tischnera jest ukazanie proble-
mow etycznych przez pryzmat agatologii i aksjologii'”. Zauwaza on, ze ludzie odrzucaja
dotychczasowe wartosci i jednoczesnie tesknia za nimi. W tym sensie Tischner rzuca
swiatlo na rozwiazanie kryzysu wartosci. Ich podstawg jest doswiadczenie dobra i nie-
zgoda na ludzkie cierpienia. Dostrzega on dysonans mig¢dzy tym, ,jak by¢ powinno”
i »jak jest”. To na tym etapie do$wiadczamy poruszenia, ktére kaze nam dziata¢, nie po-
zostawal obojetnymi na cierpienie.

Pojawia si¢ ono w horyzoncie pytania czlowicka o wlasng tozsamosé i o zrédowe
doswiadczenie samego siebie. Tym do$wiadczeniem, ktére Tischner przedstawia, jest
do$wiadczenie spotkania. To tam, poprzez doswiadczenie innego, takze jego cierpienia
i bezsensownos¢ jego cierpienia, doswiadczam siebie i mojego odniesienia do dobra.
Cztowiek odczuwa wobec innego zobowiazanie, w ktérym odkrywa wilasng tozsamos¢
i sens wlasnego istnienia. Tym zobowigzaniem jest odpowiedzialno$¢ za innego. Do-
strzec tu mozna inspiracj¢ Levinasem. Tischner ukazuje odpowiedzialnos¢, keora lezy
u podstawy wszelkiego dziatania, otwierania si¢ na innego, ktéry pomaga mi w ten spo-
s6b odnalez¢ wlasna tozsamosé. Jestem dla innego, wiec jestem. Aby jednak odnalez¢
wlaan tozsamos¢, trzeba najpierw zastapi¢ pytanie o siebie pytaniem o innego. Inny,
wybierajac mnie, sprawia, ze jestem wybrany, moje istnienie jest usprawiedliwione.

Oprécz inspiracji filozofiag Levinasa, u Tischnera pojawia si¢ takze my$l Gabriela
Marcela, keory ukazuje filozofig z perspektywy wiernosci. To do§wiadczenie dla Tisch-
nera jest kluczowe. Relacja Levinasowska, w ktérej ukazuje si¢ doswiadczenie twarzy,
pojawia si¢ w nowym $wietle.

Podsumowujac, zasada solidarno$ci odegrala wazna role w kulturze europejskiej.
Jest ona ugruntowana na pierwotnym doswiadczeniu odpowiedzialnosci i wspotod-
powiedzialnoéci, o czym przekonuja Scheler, Wojtyta i Tischner. Pojecie solidarnosci
zmienilo swoje pierwotne znaczenie, poczawszy od podziatu pracy przez troske o do-
bro wspélne, przezycie wartosci az do ,,bycia z innymi” i do odczucia ,,sympatii’, kté-
re oznacza, ze wartosci nie tylko sg zracjonalizowane, lecz majg takze pierwotng zmy-
stowos¢, ktéra pozwala nam otworzy¢ si¢ na innych. Doswiadczenie wspétodczuwania
zmienia $wiat etyki, ale takze spoleczenistwo i kulture europejska. Trudno wyobrazi¢
sobie dzisiaj troske o zycie obywateli kraju z wylaczeniem troski o Zycie emigrantéw.

17 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, 5. 515-517.
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To poczucie zrédlowego doswiadczenia, wspétodczuwanie i wyartykulowanie oso-
by, ktéra musi by¢ podmiotem, sprawia, ze troska nie ogranicza si¢ do przynalezno-
sci do okreslonej wspélnoty, paristwa, lecz rozszerza si¢ na innych ludzi, kedrych takze
obejmuje ze wzgledu na samo bycie osoba. To oznacza, ze ocena przyczyn i skutkéw za-
stosowanych $rodkéw musi uwzgledni¢ przede wszystkim dobro innych ludzi.

W tym sensie problem migragji jest nie tylko wkraczaniem w strefe uporzadkowy-
wanych r6l w spoleczenistwie, ale takze wspSlnym przezyciem wartosci. Zasada solidar-
noéci rozszerza si¢ na kazdego cztowicka jako osobe. Pojecie solidarnosci, ktdre ukazuja
Scheler, Wojtyta i Tischner, sprawia, ze problem wspélczesnego kryzysu migracji na-
biera szczegdlnego znaczenia. Wyloni si¢ ono z filozofii osoby i jej przezywania war-
toéci wspdlnie z innymi. Polityka migracyjna na gruncie solidarno$ci wymaga empatii
dla kazdego czlowicka, z poszanowaniem praw innych. Zanim przejdziemy do kryzysu
migracyjnego i polityki migracyjnej, przyjrzyjmy si¢ waznemu elementowi, czyli nowej
fali kryzysu wartosci, ktdra jest obojetnos¢ na prawde.

2. OBECNY KRYZYS PRAWDY IPOLITYKA MIGRACY]JNA

Obecny kryzys prawdy zbiega si¢ z kryzysem migracyjnym. Maja one dwa rézne zrédta,
lecz zestawione ze sobg poteguja kryzys kultury — spoleczny i polityczny.

2.1. Kryzys prawdy

Kryzys na przefomie XIX i XX w. byt wynikiem zalamania si¢ $wiata uniwersalnych
wartosci. Ich subiektywizacja sprawila, ze jego istota byl brak wiary w ponadsubick-
tywny charakter dobra. Wciaz jednak pozostawalo przekonanie o dazeniu czlowicka
do prawdy, ktéra ma swdj obicktywny charakter. W odréznieniu od wezesniejszego,
wspolczesny kryzys osadza si¢ na braku wiary w konieczno$¢ kierowania si¢ prawda.
Stad pojawiaj si¢ zjawiska nazywane postprawda. Charakteryzuje si¢ ona uzywaniem
prawdy i fatszu zaleznie od tego, ktdre z nich przynosi nam wymierne korzysci. Praw-
da w tym sensie jest traktowana na réwni z falszem. Mylitby sie ten, kto twierdzitby, ze
wspdlczesnie obserwujemy zjawisko skrajnego indywidualizmu. Ta uzytecznosé jest tez
wykorzystywana na poziomie wsp6lnoty. Ma ona czgsto wzmocni¢ przekaz i zapew-
ni¢ zwickszone poparcie spoleczenstwa. Odwolujac si¢ do Schelera i Wojtyly, mozemy
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze skrajnym indywidualizmem, a takze z kolektywi-
zmem. Wojtyta uzywa takze pojecia totalitaryzmu.

Kryzys na przetomie XX i XXI w. wyrasta natomiast z utylitarnego traktowania
prawdy i falszu, co prowadzi do tamania symetrycznosci w relacjach spotecznych, pan-
stwowych i miedzynarodowych. Eamanie wiezi mi¢dzyludzkiej, keéra pomogta prze-
zwycigzy¢ subiektywizacje wartosci, ukazuje si¢ poprzez indyferentyzm moralny, pole-
gajacy na relatywizacji prawdy. Falsz, nieprawda staja si¢ rowne prawdzie. Problem ten
poruszal rowniez Nietzsche, piszac o tym, ze czlowiek dazy do prawdy, ktéra mu stuzy,
koncentrowal si¢ jednak na krytyce samych wartosci i ich uniwersalizmu. Wspominany
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przez nas wiclokrotnie Max Scheler staral si¢ ukaza¢ ich uniwersalizm przez pryzmat
osoby i jej udziatu w zyciu spotecznym.

Gdy prawda jest traktowana zamiennie z fatszem, doprowadza to do zaniku auto-
rytetéw, ale przede wszystkim do zaniku idealéw, do ktérych si¢ dazy. To dazenie jest
forma samodoskonalenia, lecz gdy go nie ma, zycie ulega ,,sensualizacji” w negatywnym
tego sfowa znaczeniu, tj. atomizacji.

Technologia informatyczna wzmacnia przekaz informacyjny i sprawia, ze takze
w zakresie etyki dokonujg si¢ pozytywne i negatywne zmiany. Do pozytywnych efek-
téw nalezy mozliwo$¢ niesienia pomocy wynikajaca ze wzrostu empatii. Do negatyw-
nych natomiast mozna zaliczy¢ przyzwyczajenie si¢ do przemocy, ktéra pojawia si¢
w mediach i powoduje, ze jestesmy na nig mniej czuli. Zindywidualizowanie, o kté-
rym pisze Scheler, sprawia, ze zamykamy si¢ na wartosci uniwersalne, a prawde traktu-
jemy instrumentalnie. Pojawia si¢ postprawda, nieprzypominajaca prawdy, do ktérej sie
dazyto.

Nowa podstawa, jaka jest otwarto$¢ i solidarno$¢, sprawila, ze wspdtezesny kryzys
jest zdecydowanie inny. Uderza w poczucie prawdy mieszajacej si¢ z nieprawda. To
przewartosciowanie dokonuje si¢ w nowej rzeczywistosci, ktorej podstaws jest czlo-
wiek i jego przezywanie warto$ci wraz z innymi. Czlowiek jest istota spoteczna, co
oznacza, ze potrzebuje innych ludzi, potrzebuje wspélnoty. W niej wiaze si¢ ze soba
rzeczywisto$¢ i sfera jezyka. Klamstwo jest znicksztalceniem tego obrazu, lecz moze
mie¢ wymiar praktyczny. Wspotczesny kryzys moralny zbiega si¢ z kryzysem migracyj-
nym. Jednak od kryzysu z przefomu XIX i XX w. dzieli nas pogtebiona analiza wartosci
zwigzanych z prawami czlowieka i zasada solidarnosci.

Nie tylko postprawda, ale rowniez subicktywizacja zycia dazg do przejecia wladzy,
zamieniajac ja w autorytaryzm. Przekaz medialny i mozliwo$¢ wplywania na opinie
publiczng sprawiaja, ze ta tendencja moze prowadzi¢ do odrzucenia zasad demokra-
tycznych szanujacych wszystkich obywateli — bedacych w mniejszosci i stanowiacych
wickszo$¢. Obok probleméw wewnetrznych w panistwie, polegajacych na utracie auto-
rytetéw i wiary w prawde, ma miejsce takze kryzys migracyjny, keory staje si¢ istotnym
elementem polityki wewnetrzne;.

W tym sensie problem kryzysu migracyjnego pojawia si¢, gdy w Europie mamy do
czynienia z jednej strony ze zobojetnieniem na wartosci, z drugiej zas z problemem toz-
samosci. W tym tle polityka migracyjna postrzegana jest jako srodek do prowadzenia
polityki wewnetrznej. Jednak i w tym przypadku polityka migracyjna odnosi umiarko-
wany sukces.

2.2. Kryzys migracyjny a polityka migracyjna

Problem migracji nie jest nowy, lecz w powiazaniu z kryzysem wartosci wplywa
w znaczacy sposdb na wspdtezesny klimat i na sama polityke wewnetrzng i zewnetrzng
panstw Unii Europejskiej. U podstaw tej polityki jest ochrona praw czlowicka — nie
tylko tego, ktéry jest obywatelem EU, ale réwniez tych spoza jej granic. Bez refleksji an-
tropologicznej, bez zasady solidarnosci, ktdra przedstawil Scheler, trudno sobie dzisiaj
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wyobrazi¢ podstawy wspétodpowiedzialnoéci za innych ludzi, za losy $wiata. Dlatego
panistwa musza zmierzy¢ si¢ z kryzysem migracyjnym poprzez wspélna polityke mi-
gracyjna. Czy chodzi tylko o samg polityke? Wydaje si¢, ze problem ten ma charakeer
polityczny, lecz przy glebszej analizie okazuje sig, ze jest to problem etyczny, antropolo-
giczny. Popatrzmy na to przez pryzmat polityki migracyjnej w EUL

Czym jest polityka migracyjna? Stanowi ona caloksztalt zasad i plandéw parnstw
odnoszacych si¢ do ludnosci migrujacej wewnatrz EU, ale takze migracji zagranicznej
z i do poszczegélnych panstw. Podstawa tej polityki jest program porzadkujacy akcep-
towanie i odrzucanie wnioskéw o prawo pobytu w krajach EU. Jego fundamentem po-
winna by¢ troska o kazdego czlowieka. Mimo iz polityka migracyjna manifestuje si¢
poprzez wspélne ustalenia, zalozenia, a takze regulacje prawne, ugruntowana jest jed-
nak na kwestiach moralnych. Przypatrzmy si¢ fundamentom obecnej polityki migra-
cyjnej, by méc dostrzec jej podstawe.

Obecna polityka wobec migracji dotyczy trzech sfer: po pierwsze — ochrony ze-
wnetrznych granic EU, za co odpowiedzialny jest Frontex; po drugie — wspélnej po-
lityki migracyjnej, czyli pracy nad wspdlnymi zasadami przyznawania azylu, nad pro-
cedurami otrzymywania praw pobytu dla ludnosci pochodzacej spoza EU, wspélnego
radzenie sobie z kryzysem migracji na zasadzie solidaryzowania si¢ z czlonkami EU,
przez ktérych kraj przechodzi fala migracji, tzn. $rodkowo-$§rédziemnomorskimi; po
trzecie — wspolpracy z pafistwami trzecimi w celu zatrzymania fali migracji (np. przez
Turcjg do Grecji), lagodzenia konfliktéw w Afryce i wplywu na poprawe sytuacji cko-
nomicznej w tych krajach. Jest to réwniez walka z mafiami, ktdre oferuja niclegalne
dotarcie do Europy z narazeniem zycia. Oprécz walki z przemytem i handlem w EU
kluczowq role odgrywaja tu akcje humanitarne i wysylanie patroli, ktére maja strzec
granic z jednoczesnym ratowaniem ludnosci przeplywajacej na tratwach, kedrych zycie
jest zagrozone'®.

W tym przypadku solidarno$¢ rozumiana jest jako solidaryzowanie si¢ z paistwami
EU, keore borykajg si¢ z falg uchodzcédw oraz z ludnoscia zaniepokojong sytuacja we-
wnatrz EU (projekty skierowane na wzajemna symbiozg, socjalizacje ludnosci), a takze
jako wspolpraca na rzecz poprawy sytuacji ludnosci spoza EU.

Przetom, kt6ry dokonat si¢ za spraws filozofii, ukazuje, ze polityka migracyjna nie
moze ogranicza¢ si¢ tylko do respektowania praw czlowicka w odniesieniu do oby-
wateli jednego kraju, lecz powinna dotyczy¢ wszystkich ludzi. Wynika to z zalozenia
o godnosci kazdego cztowieka i jego prawie do samorealizacji, a takze jego wspétudzia-
le w budowaniu wspdlnego §wiata wartoéci niezaleznie od przynaleznosci narodowej,
etnicznej czy religijnej. Jest ono podstawa dla mysli, kt6ra pragnie urzeczywistnia¢ spra-
wiedliwos¢ spoteczng.

Polityka kierujaca si¢ sprawiedliwoscia spofeczng dzigki doswiadczeniu solidar-
nosci przeksztalca si¢ w polityke odpowiedzialnoéei za innych. W tym znaczeniu
polityka migracyjna nie moze obejmowaé tylko panistw narodowych, lecz (poprzez
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umi¢dzynarodowienic) powinna kierowa¢ si¢ dobrem wspSlnym wszystkich obywateli,
prowadzac polityke zréwnowazonego rozwoju wszystkich panstw.

Na kryzys migracyjny wplywa z jednej strony ciagly i intensywny naptyw ludnosci
spoza Unii Europejskiej do Europy, z drugiej za$ problemy zwiazane z kryzysem toz-
samosci wewnatrz krajow i kultur panstw czlonkowskich. Tym zjawiskom towarzyszy
silny kryzys wartosci, ktéry cechuje zobojetnienie na wartosci i wspdlne dobro. Wszel-
ka polityka prowadzona w paristwach narodowych i EU takze wobec kryzysu migracji
opiera si¢ na poszanowaniu praw cztowicka. Trudno sobie wyobrazi¢, jak mégtby wy-
glada¢ stosunek do migrantéw bez zalozenia, ze kazdy cztowiek ma prawo do samore-
alizacji, do szacunku. Dzi$§ w duzej mierze przyjmujemy to jako pewien aksjomat, lecz
musialo dokona¢ si¢ pewne przewarto$ciowanie, pewien przetom, ktéry rozpoczat sie
zdecydowanie weze$niej, gdy zaczynat si¢ rozwija¢ humanizm w Europie. Potrzeba byto
jednak kluczowych przemyslen nad czlowickiem i jego godnoscia, wynikajacych z sa-
mego fakeu istnienia, by $wiat wartoéci znéw stat si¢ zywym.

W wyniku kryzysu wartosci na przetomie XIX i XX w. powstata etyka skoncen-
trowana na relacjach miedzyludzkich, w keérych konstytuuje si¢ dobro. Wspétczesny
kryzys wynika z przewarto$ciowania miejsca dobra i zfa, a w konsekwencji z zobo-
jetnienia na dobro. Dobro przestalo mie¢ znaczenie moralne i jest traktowane przez
pryzmat estetyczny. W tym sensie nadwyrezona jest zasada solidarnosci, ktéra ode-
grala wezesniej tak wazna role. Wspodlczesna polityka migracyjna, odnoszac si¢ do
programéw przyznawania azylu, musi uwzgledni¢ problem kryzysu solidaryzmu,
problemy wzajemnych relacji spoleczenistwa autochtonicznego i napltywajacego oraz
problemy demograficzne. Oprécz rdznego rodzaju zagrozen i napi¢é migdzy kultu-
rami i spofeczno$ciami istnieja réwniez pozytywne aspekty zwiazane z procesem mi-
gracji, na przyklad zapetnienie luki demograficznej, ktéra jest wynikiem starzenia si¢
spoleczenstw zamieszkujacych Europe, a takze wzbogacenie kultury o nowe elemen-
ty. Brak zapelnienia luki demograficznej moze wywola¢ kurczenie si¢ rynku pracy,
czyli zapa$¢ ekonomiczna.

Proces socjalizacji, ktéry koriczy si¢ wejéciem na rynek pracy, mieszkaniowy, ochro-
ny zdrowia i mozliwosci ksztalcenia, u swoich podstaw ma prawa cztowieka i gléwnym
jego elementem jest skoncentrowanie si¢ na cztowicku. Wspomniane przez nas weze-
$niej proby radzenia sobie z kryzysem migracyjnym musza mie¢ u podstawy poszano-
wanie nie tylko dla obywateli Unii Europejskiej, ale réwniez dla kazdego cztowieka.
I dlatego potrzebny jest dobor whasciwych $rodkéw do rozwiazania tego kryzysu. Moz-
na spiera¢ si¢ o negatywne czy pozytywne skutki migracji, lecz trudno odrzuci¢ prawa
czlowieka.

Problem kryzysu migracji jest wykorzystywany do walki politycznej, ktérej celem
jest zdobycie czy utrzymanie wladzy poprzez wywolanie leku wérdd wyborcow. Wia-
ze si¢ on z przekonaniem o relatywizmie prawdy traktowanej zamiennie z nieprawda.
Wtasnie w tym sensie wypracowany w sytuacji kryzysu etyczny wymiar relacji miedzy-
ludzkich stanowi remedium na relatywizacje prawdy. Kryzys wartosci wzmocnit po-
czucie wspdlnoty i wylonil nowy element istotny dla zycia spolecznego, jakim jest od-
powiedzialno$¢ za siebie i za wspdlnote.
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3. PODSUMOWANIE. POWIAZANIE IDEI SOLIDARNOSCI
IPOLITYKI MIGRACY]JNE]

W wyniku kryzysu wylania si¢ szczeg6lna wiez faczaca czlowieka z cztowiekiem, oparta
na wzajemnej odpowiedzialnosci.

Kryzys wartosci nie doprowadzit do upadku tego $wiata, lecz do refleksji nad nim,
do krytycznej oceny, a takze proby restytuowania go na nowej podstawie. Rozwdj zasady
solidarnosci, ktéra uwypukla wspétodczuwanie i tworzenie spolecznosci opartej na od-
powiedzialnosci i wspétodpowiedzialnoéci, spowodowal, ze konstytuuje si¢ nowy hory-
zont dobra wyplywajacego ze wspétbycia i poszanowania godnosci kazdego cztowieka.
Solidarnos¢ osadza si¢ na wspotodpowiedzialnosei za innych wewnatrz EU i poza EU,
dotyczy takze polityki migracyjnej i polityki klimatycznej na $wiecie. Kryzys migracyj-
ny sprawil, ze trzeba na nowo, z zachowaniem zasady solidarnosci, przemysle¢ programy
wsparcia dla ludnosci przybywajacej do Europy. Nie chodzi tylko o wsparcie w Europie,
ale réwniez o walke z bieda i konfliktami, ktére wywoluja fale migracyjna. Na przemiesz-
czanie si¢ ludnosci wplywaja tez czynniki wywolane zmiang klimatu. Dlatego istotng
staje si¢ takze walka z ociepleniem. Zasada solidarnosci wymaga od nas ,wspdtczucia”
(w sensie filozofii Schelera) i poszanowania praw czlowieka. Tworzy ona przestrzen dla
ochrony praw czlowicka do samorealizacji i samostanowienia, do ochrony cztowieka
jako osoby, ktéra posiada swoja godnos¢ bez wzgledu na poglady, przekonania czy ko-
lor skéry. Solidarnos¢ uwypukla przestrzen prywatng jednostki, ale i daje jej mozliwo-
$ci uczestnictwa w dobru wspélnym, ktére wykracza poza okreslona kulture. Ma ona
charakter uniwersalny. Jest to jednak najwazniejsze, a zarazem najtrudniejsze zadanie,
poniewaz wymaga przekonania cztowieka do tego, by chcial by¢ we wspélnocie i kie-
rowa¢ si¢ dobrem wspé6lnym. Bycie we wspdlnocie rozszerza si¢ na wspélodczuwanie
ludnosci spoza spoleczeristwa. Polityka migracyjna przyjmuje to za podstawe, troszczac
si¢ takze o innych. Wspdtczesny kryzys sprawia, ze polityka ta jest kwestionowana. Po-
trzebne jest jednak wspieranie tozsamosci oraz wzbudzanie w cztowieku checi bycia nie-
obojetnym na innych. Wspélczesny kryzys prawdy, réwniez poprzez refleksje nad nia,
moze doprowadzi¢ do nowego otwarcia, w ktérym dostrzezemy jej sens na gruncie rela-
cji mi¢gdzyludzkich. By¢ moze pokaze, ze mimo kryzysu prawdy zalezy nam na niej, lecz
dotychczasowy obraz prawdy byt zbyt staby w przekazie, a nasze zaangazowanie w nia
niewystarczajace. Analizowane przez nas kryzysy pokazuja, ze trzeba wciaz i na nowo
podejmowaé problem wartosci, a kryzys jest probg przedefiniowania ich sensu.
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