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O PROCESIE ROZNICOWANIA

TOZSAMOSC EUROPEJSKA W OPOZYCJI DO INNOSCI

On the Process of Othering. European Identity in Opposition to Otherness
The process of othering is the process of assigning a group or individual the
role of the Other and creating one’s own identity in opposition to it. It deprives
Others of the characteristics of “the same”: reason, dignity, love, pride, heroism,
nobility, and ultimately human rights, regardless of whether the Other is a racial
or religious group, a sexual minority or a nation. The process of othering can
take a form of exploitation, oppression and even genocide because, as Richard
Rorty put it, everything changes who is a fellow member of our moral commu-
nity. Stanistaw Konopacki describes it in relation to the question of European
identity, built in opposition to Otherness. This opposition turns out to be ex-
tremely inspiring for an analysis of contemporary crises in the European Union.
The paper presents a theoretical analysis of the process itself, its anthropologi-
cal sources, and its consequences for the Habermas project of the contemporary
European public sphere.
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Proces réznicowania (the process of othering) to proces przypisywania grupie lub jed-
nostce roli Innego i budowania w opozycji do niego wlasnej tozsamosci. Réznico-
wanie pozbawia Innych cech charakterystycznych dla ,tego samego” — rozumu, god-
nosci, mitosci, dumy, heroizmu, szlachetnosci, a ostatecznie nawet praw czlowieka.
Niezaleznie od tego, czy Inny jest grupa rasowa czy religijna, mniejszoécia seksualng czy
narodem. The process of othering moze przyjaé forme wyzysku, ucisku, a nawet ludoboj-
stwa. W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozemy pewng tatwos¢, z jaka przymiotnik
»inny” (other) przeksztalcil si¢ w czasownik ,othering”, co wskazuje na site tego termi-
nu, zajmujacego wazna pozycj¢ w dyskursie postkolonialnym i obywatelskim.

W artykule zaprezentowana jest hermeneutyczna analiza samego procesu, jak i jego
antropologicznych Zrédet oraz zarysowane sa konsekwencje réznicowania dla wspot-
czesnej europejskiej sfery publicznej. Tekst ma budowe tréjdzielna. W pierwszej czgéci
podejmowane sa kwestie zwigzane ze Zrédlami procesu réznicowania, w drugiej przed-
stawiona jest systematyczna koncepcja réznicowania Gayatri Spivak, a czg$¢ trzecia po-
swiccona jest implikacjom procesu réznicowania dla tozsamosci europejskiej. Wspo-
mniany mechanizm opisywany jest w pracach wielu wspétczesnych mydlicieli. Richard
Rorty odwoluje si¢ do niego, piszac, ze wszystko zmienia to, kto liczy si¢ jako blizni
przynalezacy do naszej wspSlnoty moralnej', a Stanistaw Konopacki zwraca uwagg, ze
tozsamo$¢ europejska budowana jest w opozycji do Innosci®. Takze Habermasowski
projekt europejskiej sfery publicznej ma swoje zwiazki z réznicowaniem.

ZRODEA PROCESU ROZNICOWANIA

Réznicowanie odnosi si¢ bezposrednio do zagadnienia tozsamosci i odwotuje do tego,
co spofeczne. Tozsamosci umiejscowione sa bowiem w okreslonych kontekstach spo-
lecznych i przez te konteksty sa uwarunkowane. Jedna z koncepdji teoretycznych wyja-
$niajacych blizej owe uwarunkowania jest teoria postkolonialna, odnoszaca si¢ do toz-
samo$ci mniejszosci etnicznych. Moze by¢ ona przydatna w analizie wszelkiego rodzaju
relacji z Innym?®.

Pierwszy systematyczny opis i teoretyczna koncepcje pojecia othering stworzyta
w 1985 1. Gayatri Spivak®. Samo pojecie wywodzi si¢ jednak z o wiele wezesniejszych
tradycji. Zebrane przez antropologéw wyobrazenia i opisy zwiagzane z Innymi tozsa-
me byly z etnicznymi wyobrazeniami o obcych lub nieludziach, wyrastaly z prze$wiad-
czenia o centralnym potozeniu Europy wobec $wiata oraz przekonania o wyjatkowosci

' R.Rorty, Human Rights, Rationality and Sentimentality, [w:] On Human Rights, red. S. Shute, S. Hur-
ley, New York 1993, 5. 124.

Zob. S. Konopacki, Obywatelstwo europejskie w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, £6dz
2005.

> 8.Q.Jensen, Othering, Identity Formation and Agency, ,Qualitative Studies” 2011, vol. 2, nr 2, s. 63.

Gayatri Chakravorty Spivak — teoretyczka i krytyczka kultury, zajmuje si¢ dekonstrukcjonizmem, fe-
minizmem i postkolonializmem. Jest profesorka na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku.



POLITEJA 3(66)/2020 O procesie réznicowania... 189

europejskiej kultury. Europejczycy chcieli ksztaltowaé Innych na swoje podobienstwo,
co w praktyce oznaczalo odmawianie im mozliwoéci decydowania o sobie. Zgodnie
z zasada etnocentrycznego postrzegania $wiata Inny znaczy gorszy. Obfite materialy an-
tropologiczne wskazuja na etnocentryzm jako gléwny wyznacznik samoidentyfikacji.
Centrum $wiata, ,pepek Ziemi” zamieszkiwali zawsze prawdziwi ludzie otoczeni przez
nieludzi lub wspomnianych barbarzyncéw. Zdaniem Edmunda Leacha uniwersalne ze-
stawienie ,,my—oni” poprzedzone jest opozycja ,,ludzie—nieludzie™. Przekfada si¢ to na
wytyczenie czy umocnienie symbolicznych i fizycznych granic miedzy grupami, na wia-
czanie i jednoczesnie wykluczanie ze wspdlnot, co zostalo opisane przez XX-wiecznego
polskiego antropologa kultury Ludwika Stomme jako izolacja $wiadomosciowa. Polega
ona na interpretacji zardwno tego, co przybywa jako nowe do grupy, jak réwniez tego,
co grupa zgromadzita jako swoja tradycje, zgodnie z wymogami integralnosci i waz-
nych dla niej ideologii. Stomma, ktdéry swoim przeciwstawial obcych®, opisuje widziany
przez chlopdw $wiat przez opozycje orbis interior i orbis exterior oraz ,sw6j” i ,obcy”.

W tradycji filozoficznej réznicowanie mozna wywodzi¢ od Heglowskiej dialekeyki
pana i niewolnika odczytywanej jako teori¢ rozumienia siebie, ktdra znalez¢é mozemy
pdzniej u Simone de Beauvoir w Drugiej plci. Opisuje tam ona, jak to me¢zczyzni po-
strzegani sa w kulturach patriarchalnych jako norma, a kobiety jako Inne/Inni. W od-
niesieniu do Hegla de Beauvoir odnosi dychotomi¢ ja—Inny zaréwno do plci, jak i do
wiazacych si¢ z nia bezposrednio hierarchicznych réznic spotecznych’.

The concept of othering znalezé mozemy réwniez w tworczodei teoretykdw, keorzy
wywarli wplyw na wspolczesng mysl spoleczno-polityczng: etnografa Claude’a Lévi-
-Straussa, psychoanalityka Jacques'a Lacana i filozofa Emmanuela Levinasa. Lacan zauwa-
zyl, ze istnieje zwigzek migdzy teorig Innego a alienacja i odnidst si¢ w swych rozwaza-
niach dotyczacych tego zagadnienia do dwéch elementéw: po pierwsze do jezyka, keory
odgrywa centralng role w ksztattowaniu tozsamosci, po drugie do procesu uzyskiwania
tozsamosci w spojrzeniu poteznych, dopiero niejako bedac przez nich dostrzezonym®.
Othering to wedtug Lacana proces, ktory mozna zastosowa¢ takze w odniesieniu do siebie
samego, w do$wiadczaniu siebie jako obcego — pod$wiadomosé moze byé bowiem obcym
w nas samych’. Lévi-Strauss, autor Trdjkgta kulinarnego, opisal, jak w historii ludzkosci lu-
dzie stosowali wobec Innego dwie strategie: wlaczanie (symboliczny kanibalizm, pochta-
nianie) eliminujace wszelkie granice lub wykluczanie (wypluwanie, wydalanie) poprzez
ustanowienie silnych granic i instytucji, ktére utrzymywalyby ich w izolacji'®. Emmanu-
el Levinas odwolywal si¢ do Innego w swojej filozofii moralnej, ktéra opart whasnie na

Zob. W. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998.
¢ Zob. L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986, s. 82.
7 Zob.S. de Beauvoir, The Second Sex, London 1997, s. 16.

8 A. Gingrich, Conceptualizing Identities, [w:] Grammars of Identiry/Alterity — A Structural Approach,
red. G. Bauman, A. Gingrich, Oxford 2004, s. 11.

?  Zob.]. Lacan, The Seminar of Jacques Lacan. The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psycho-
analysis, 1954-1955, New York 1988.

1 Zob. C. Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Harmondsworth 1955.
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spotkaniu ,,twarza w twarz” z drugim czlowiekiem, postrzegajac moment tego spotkania
jako jedyny nieredukowalny i konkretny sposéb nawiazania relacji z Innym'.

Zygmunt Freud okreslal othering mianem ,,narcyzmu matych réznic™ W procesie
tym Inny — osoba lub grupa, ktéra znajduje si¢ w najblizszej fizycznej i symbolicznej
bliskosci, stanowi zagrozenie dla tozsamosci i dumy grupy dominujacej. Konsekwencje
owego narcyzmu moga by¢ widoczne zaréwno w drobnych, jak i powaznych antagoni-
zmach, poczawszy od star¢ kibicéw sasiednich klubow pitkarskich po czystki etniczne
i ludobdjstwo'?.

Podobnie o tym samym, cho¢ uzywajac innego jezyka i ktadac akcenty na inne ele-
menty, pisze Carl Schmitt. Kiedy w tozsamosci zbiorowej pojawiaja si¢ jacys ,,my” — pi-
sze autor Teologii politycznej — zawsze konstruowani sa w opozycji do ,oni’, z ktérych sie
wyodrebniaja. Nie zawsze jednak oznacza to, ze ,my” i ,oni” to relacja przyjaciel-wrég,
zwykle jednak bywa to zréznicowanie. Jest ono warunkiem koniecznym dla zaistnienia
tozsamosci politycznych. Dlatego tez moze ono w kazdym momencie staé si¢ poczat-
kiem antagonizmu, kedrego nie sposéb wyeliminowa¢'*. Opozycja ,,my”—,oni” przy-
pomina ponadto, ze kazdy porzadek polityczny jest jednoczesnie forma wykluczenia.

Teoretycznym punktem odniesienia dla procesu réznicowania sa takze wezesne pi-
sma postkolonialne. Niektdrzy autorzy, jak Edward Said, okreslaja zachodnia tozsa-
mo$¢ i kulture jako uksztattowana przez logic of othering, dehumanizujaca i dewaluuja-
ca Innych, takich jak prymitywni, niecywilizowani, orientalni, czarni, niewierzacy czy
kobiety". Edwin i Shirley Ardener nazywali ich grupami pozbawionymi glosu'® (mzuzed
groups theory). Istotna cecha tej logiki jest odmawianie Innemu mozliwosci wypowiada-
nia si¢ w swoim imieniu, a zamiast tego przypisywanie mu cech, opinii i pogladéw od-
noszacych si¢ do wlasnej tozsamosci i kultury. Said pisze o wyimaginowanej geografii,
ktéra tworzy z Orientu kategorie oparta, podobnie jak kategoria Innego, na redukejo-
nizmie, zdystansowaniu i swego rodzaju patologizacji'’. Orient jest taczony i utrwalany
z egzotyzacja, a jego funkcja polega na tym, by scharakteryzowaé go jako obcy i jedno-
cze$nie czyni¢ z niego scene teatralna, na ktérej rozgrywa sie spekeakl, keérego aktorzy
i publiczno$¢ graja dla Europy'®. To za sprawa dyskurséw postkolonialnych i miedzy in-
nymi pracy Saida pytanie, czy mozna przemawia¢ w imieniu Innego, ktérego glos zostal
uciszony, stalo si¢ przedmiotem goracej debaty. Dyskutowano, czy mozna przekroczy¢
~wyobcowanie” i nawigza¢ prawdziwe porozumienie z Innym.

"' Zob. E. Levinas, Totality and Infinity. An Essay on Exteriority, Pittsburgh 1969.

12 Zob. S. Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, London 1921; tenze, Civilization and Its
Discontents, [w:] Civilization, Society and Religion, red. S. Freud, vol. 12, Harmondsworth 1930.

3 Zob. A. Blok, Honour and Violence, Cambridge 2001.

Zob. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, wybér, przektad i wstep M. A. Cichocki, Krakéw
2000; C. Schmitt, Lewiatan w teorii parstwa Tomasza Hobbesa, przel. M. Falkowski, Warszawa 2008.

> Zob. EW. Said, Orientalism, Harmondsworth 1985; tenze, Culture and Imperialism, London 1994.
16 Zob. Perceiving Women, red. S. Ardner, New York 1975.

7" Zob. EW. Said, Orientalism...

8 S.Q.Jensen, Othering, Identity...,s. 71-72.
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PROCES ROZNICOWANIA JAKO SYSTEMATYCZNA
KONCEPCJA TEORETYCZNA

Opierajac si¢ na zrédlach nakreslonych wyzej, Gayatri Spivak zaczgta uzywaé pojecia
»Innego” w 1980 r. Zostalo ono jednak przez nig usystematyzowane dopierow 1985 r.,
w eseju The Rani of Sirmur, w ktérym analizuje ona trzy wymiary réznicowania obec-
ne w materialach przedstawiajacych brytyjski kolonializm w Indiach. Pierwszy wy-
miar dotyczy wladzy i u$wiadamiania podwladnym, kto wladze¢ posiada’’, a co za tym
idzie, utozsamieniu Innego z podwladnym/rzadzonym?’. W kategoriach spotecznych
wymiar ten jest u Spivak zilustrowany przez angielskiego kapitana, ktéry podrézuje
po Indiach, by powiedzie¢ tubylcom ,komu podlegaja” i kim s3 ich panowie. Drugi
wymiar zwigzany jest z konstruowaniem Innego jako patologicznego i moralnie gor-
szego. Jest on zilustrowany w lidcie od generala, ktéry pisze o perfidnych géralach,
brutalnych i nierokujacych zadnych szans na poprawe. Trzeci wymiar oznacza, ze wie-
dza i technologia sa wlasnoécia pot¢znego imperialnego ,,ja’, a nie ,kolonialnego Inne-
go”. Zostal zilustrowany listem zarzadu sp6tki kontrolnej z brytyjskich Indii Wschod-
nich, w ktérym stwierdza si¢, ze armia indyjska nie powinna mie¢ dostgpu do wiedzy
i technologii®'.

Warto zauwazy¢, ze réznicowanie okreslane jest przez Spivak jako proces wielowy-
miarowy w tym sensie, ze dotyka on kilku form réznicowania spotecznego. Jako poje-
cie mozna je laczy¢ réwniez z koncepcja okreslang pézniej jako intersekcjonalnosé?,
czyli krzyzowanie si¢ i nakladanie réznych kategorii spolecznych (interlocking systems
of oppression)?, wzmacniajace dyskryminacj¢ grup i jednostek, np. gender, etnicznosci,
rasy, klasy, orientacji seksualnej, narodowosci, wieku, religii czy niepelnosprawnosci.
Co wazne, zagadnienia réznicowania dotycza konsekwencji rasizmu, seksizmu, klasi-
zmu lub ich kombinacji w kategoriach symbolicznej degradacji, jak rowniez proceséw
ksztaltowania tozsamo$ci zwigzanych z ta degradacja®.

Y G. C. Spivak, The Rani of Sirmur: an Essay in Reading the Archives, ,History and Theory” 1985,
vol. 24, nr 3, s. 254.

2 Tamze,s. 254-255.
2L Tamsze, s. 256.

2 Pojecie intersekcjonalnosé (intersectionality) do dyskursu akademickiego wprowadzita Kimberlé Wil-

liams Crenshaw w latach 70. XX w., a upowszechnilo si¢ ono pod koniec lat 80. XX w. wraz z ,.czar-
nym feminizmem” i jego krytyka esencjalizmu. Kiedy przecina si¢ kilka rodzajéw dyskryminacji, nie
moéwimy o ich sumie, ale o wspéidziataniu, np. do$wiadczenia czarnej kobiety nie mozna analizowat,
rozpatrujac oddzielnie kategorie rasy i ptci. KW. Crenshaw, Intersectionality: The Double Bind of Race
and Gender, ,Perspectives Magazine” Spring 2004, s. 2.

» Zob. KW. Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critigue of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, ,University of Chicago Legal Fo-
rum” 1989, 5. 139-167. KW. Crenshaw, Mapping the Margins — Intersectionality, Identity Politics and
Violence Against Women of Colour, ,Stanford Law Review” 1991, vol. 43, nr 6, s. 1241-1299.

# K. Wren, Cultural Racism: Something Rotten in the State of Denmark?, ,Social & Cultural Geography”
2001, vol. 2, nr 2, 5. 144.
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Teoria ksztaltowania tozsamos$ci wlasciwa koncepcji réznicowania zaktada, ze
podporzadkowanych spycha si¢ do pozycji przedmiotéw, tak jak Innych w dyskursie.
A\ procesie tym to centrum ma moc opisywania, a Inne jest konstruowane jako gorsze.
Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja Spivak nie odnosi si¢ do fascynacji Innym oraz nie roz-
wija si¢ wokdt ambiwalencji czy egzotyki kolonialnego spojrzenia. Inny jest tu zawsze
traktowany jako gorszy, a nie jako fascynujacy.

Koncepcja Spivak wspotbrzmi ze wspéiczesnymi zastosowaniami teorii réznicowa-
nia. Mette Andersson® uzywa tego pojecia w odniesieniu do rasizmu, ktéry dotyka Eu-
ropejezykdw pierwszego pokolenia®. Ruth Lister”” definiuje réznicowanie jako proces
rozgraniczania i rysowania linii miedzy ,,nami” i ,nimi” — miedzy silniejszymi i stab-
szymi — przez co ustalany i utrzymywany jest dystans spoteczny®. Michael Schwalbe®
rozumie roznicowanie jako konstytuowanie grupy ludzi rozpoznawalnych z punkeu wi-
dzenia grupy dominujacej jako gorszych® lub jako proces, w ktérym grupa dominu-
jaca okreéla istnienie grupy podporzadkowanych?!. Proces réznicowania jednoczesnie
przyczynia si¢ do etykietowania i grupa, kedry jest Inna, jest réwniez moralnie i/lub
intelektualnie gorsza. Inni traktowani sa stereotypowo i ostatecznie odczlowieczani®®.
W konsekwencji proces réznicowania to proces dyskursywny, za pomoca ktérego grupy
dominujace, ktére moga, ale nie musza stanowi¢ liczebnej wigkszosci, definiuja grupy
podporzadkowane, przypisujac im problematyczne i/lub gorsze cechy.

Koncepcja réznicowania wzbudza takze krytyke. Mozna bowiem zarzuci¢ jej, ze
opiera si¢ na dychotomii ,ja-Inny” i w zwigzku z tym nie wykracza poza binarnos¢*.
Ponadto ci, ktérzy s uznani za Innych, nie stajg si¢, bynajmniej, za jej sprawa aktywny-
mi podmiotami. Réznicowanie moze by¢ wigc w konsekwencji krytykowane jako teo-
ria postkolonialna za heroiczng, narcystyczng wiktymologie, ktdéra nie moze nazwad sama
siebie i jest bezglosna™, co zndw stawia ja w jednej linii ze wspominana juz muted groups
theory. Andre Gingrich argumentuje nawet, ze w teorii Spivak réznicowanie jest czyms,
»  Mette Andersson — norweska socjolozka, profesorka Uniwersytetu w Bergen, zajmuje si¢ etnicznoscia,
rasizmem, migracjami.

% M. Andersson, The Social Imaginary of First Generation Europeans, ,Social Identities” 2010, vol. 16,
nrl,s.7.

¥ Ruth Lister — profesorka polityki spolecznej na uniwersytecie w Loughborough, zajmuje si¢ tematyka

ubdstwa, socjalnego bezpieczenistwa i obywatelstwa kobiet.

# R. Lister, Poverty, Cambridge 2004, s. 101.

#  Michael Schwalbe — profesor socjologii na North Carolina State University, zajmuje si¢ nieréwnoscia-

mi spolecznymi.
3 M. Schwalbe, The Elements of Inequality, ,Contemporary Sociology” 2000, vol. 29, nr 6, 5. 777.

31 M. Schwalbe et al., Generic Processes in Reproduction of Inequality: An Interactionist Analysis, ,Social

Forces” 2000, vol. 79, nr 2, 5. 423.

32 S.H. Riggins, The Rhetoric of Othering, [w:] The Language and Politics of Exclusion — Others in Dis-
course, red. S. H. Riggins, Thousand Oaks 1997, 5. 9; R. Lister, Poverzy..., s. 102

3 Zob. A. Gingrich, Conceptualizing Identities...

3 C. Bhatt, The Fetish of the Margins: Religious Absolutism, Anti-racism and Postcolonial Silence, ,New
Formations” 2006, vol. 59, s. 101.
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co robi dominujaca wigkszos¢, a ci, ktérzy poddawani sa procesowi réznicowania, nie s3
niczym innym jak tylko podmiotami w procesie kolonialnej interpelacji®.

JAK PROCES ROZNICOWANIA MA SIE DO KWESTII
TOZSAMOSCI EUROPEJSKIE]?

Mimo iz idea integracji zadomowita si¢ w swiadomosci Europejczykéw na dobre, to do-
brze ma si¢ w niej takze idea dzielenia i réznicowania. Mozna postawi¢ tu hipotezg, ze
tozsamo$¢ europejska budowana jest w opozycji do innosci*® i wszystko zalezy od tego,
kto liczy si¢ jako blizni przynalezacy do naszej wspélnoty moralnej*”. Pytanie tylko: co
z tego wynika?

Zagadnienie tozsamosci odnosi si¢ do dyskusji nad konstruowaniem wspélnoty
i okreslaniem jej granic. Réznorodno$¢ w odniesieniu do prakeyki politycznej polega
na zdefiniowaniu zasad, wedtug kedrych przebiega¢ maja relacje migdzy reprezentan-
tami tzw. mainstreamu a przedstawicielami poszczegdlnych mniejszosci. Jesli wspélno-
ta ta okreslana jest wedtug wasko zdefiniowanych kryteriéw grupy dominujacej, takze
wspolnota polityczna ograniczy si¢ do grupy dominujacej, a tym samym do wyklucza-
nia z niej Innych. Jesli natomiast wspdlnota odnosi si¢ do zasad i norm, jej granice beda
bardziej elastyczne, gdyz moga by¢ poddawane dyskusji i modyfikowane®.

Jurgen Habermas, dla ktérego interesujace s konstrukcje miedzy narodem, pan-
stwem i demokracja, za pomoca kt6rych 6w spér prowadzony jest na plaszczyznie nor-
matywnej*, sugeruje, ze tozsamosci narodowej nie mozna zastapi¢ uniwersalizmem
praw cztowieka i odlozy¢ zupelnie do lamusa. Cho¢ gwarancja spolecznej integracji
zrdznicowanego spoleczeristwa jest sam w sobie proces demokratyczny, to pytanie, czy
nowoczesne spofeczefistwa rozumiejg siebie raczej jako narody czy narody obywateli,
pozostaje juz kwestig czysto empiryczng. Rozréznienie to w szerszym kontekscie doty-
czy procesdéw ekskluzji i inkluzji majacych w danych spofeczenistwach miejsce. A $wia-
domos¢ narodowa takich spoteczenistw oscyluje migdzy poszerzana inkluzja a odnawia-
jacym si¢ wykluczeniem™.

Idea narodu opartego na koncepcji ludu sugeruje, ze demos obywateli ma korzenie
w ethnosie i stabilizuje si¢ w politycznym zrzeszeniu wolnych i réwnych podmiotéw
prawa. Swiadomo$¢ narodowa krystalizuje si¢ wokot wspélnego pochodzenia, dziejow,
jezyka i $wiadomych politycznie obywateli identyfikujacych si¢ z konstytucja danego
panstwa. Jednak przestanka niezbedna do zainicjowania procesu demokratycznego nie

A. Gingrich, Conceptualizing Identities...,s. 11.
3¢ S. Konopacki, Obywatelstwo europejskie...

¥ R.Rorty, Human Rights..., s. 124.

¥ Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakow 2005.

J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego: studia do reorii politycznej, przel. A. Romaniuk, Warszawa 2009,
s. 138.
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jest — zdaniem Habermasa — nacjonalizm. Przeciwnie, to postepujace wlaczanie lud-
nosci do grona obywateli dostarcza panstwu swieckiego zrédla legitymizacji i tworzy
plaszczyzng abstrakeyjnej, zakorzenionej prawnie spolecznej interakeji*'. Tozsamo$é
zbiorowa potrzebna jest, by osiagna¢ wzgledna homogenizacje we wspdlnej kulturze
i zintegrowa¢ atomizujace si¢ spofeczenistwo. Sprawié, by mimo zréznicowania stato sie
zdolna do dzialania jednoscig™.

Carl Schmitt, ktéry pojecia narodu uzywa jako tacznika spajajacego tradycyjne za-
sady praworzadnego paristwa obywatelskiego z demokratyczna zasada samookreslenia
ludu i narodowa homogeniczno$¢ uznaje za warunek demokratycznego sprawowania
wladzy politycznej, przeciwstawia lud (Fo/k) humanistycznie pojmowanej ludzkosci
(Menschheit) opartej na moralnym szacunku dla kazdego. Centralnym pojeciem de-
mokracji jest dla niego lud, nie ludzkos¢. A demokracja jako forma polityczna istnieje
tylko w postaci demokracji narodu. Nie ma dla Schmitta czegos takiego jak demokracja
ludzkosci®.

Natomiast z perspektywy Immanuela Kanta i Jeana Jacques'a Rousseau w demokra-
tycznym samookresleniu nie chodzi o sens wykluczajacy i potwierdzajacy narodowa
niepodlegtos¢, ale wreez przeciwnie, o sens inkluzywny, wlaczajacy na réwni wszyst-
kich obywateli autonomicznego prawodawstwa. Taki inkluzywny fad polityczny opiera
si¢ na zréwnywaniu dyskryminowanych i wlaczaniu marginalizowanych, nie wtlaczajac
ich przy tym w jednolita forme wspdlnoty narodowej. Wazna zasadg jest tu dobrowol-
nos¢, a obywatelstwo polega na zgodzie na tworzenie wspSlnoty™. W tym wzgledzie
Unia Europejska ma wiele do zaoferowania.

Problem pojawia si¢, gdy w demokratycznym spoleczenstwie panujaca kultura
wickszoéci narzuca mniejszosciom swojg forme zycia i tym samym odmawia obywa-
telom reprezentujacym réznorodno$é¢ rzeczywistego rownouprawnienia. Dotyczy to
kwestii politycznych zwigzanych z samorozumieniem i tozsamoscia. Zasada wigkszosci
napotyka tu na swoja granice, co obrazowata pierwsza cz¢$¢ artykutu dotyczaca procesu
réznicowania jako takiego.

Habermas wyraznie pisze, ze dyskryminacji mozna polozy¢ kres nie przez niepodle-
glo$¢ narodowa, lecz przez inkluzje wrazliwa na kulturowe tlo indywidualnych i grupo-
wych réznic. Taki problem ,rodzimych mniejszo$ci” wystepujacy w spoteczenstwach
pluralistycznych zaostrza si¢ w spoleczenistwach wielokulturowych. Jezeli jednak spo-
leczenstwa te zorganizowane sa jako panstwa demokratyczne, istnieja drogi do wraz-
liwej na réznice inkluzji w postaci federalistycznego podziatu wladz, decentralizacji
kompetencji panstwa, zapewnienia autonomii kulturalnej, szczegélnych praw grupo-
wych i polityki rownouprawnienia jako instrumentéw stuzacych ochronie mniejszo-
sci. Dzigki stosowaniu tych narzedzi zmienia si¢ sktad ogétu obywateli uczestniczacych
4 J. Habermas, Uwzgledniajgc..., s. 137.

#  E.W.Béckenférde, Die Nation, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 30 September 1995. Cyt za: J. Ha-
bermas, Uwzgledniajgc..., s. 137.
# C. Schmitt, Verfassungslebre, Berlin 1983, 5. 228.
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w procesie demokratycznym bez naruszania jego zasad®. Istotne jest réwniez, by taka
réwnoprawna koegzystencja réznych wspélnot etnicznych, grup jezykowych, wyznan
i form zycia nie doprowadzila do fragmentaryzacji spoleczenistwa. Czlonkowie tych
réznych grup musza bowiem przyswoi¢ wspdlny jezyk polityczny i normy postgpowa-
nia, by skutecznie uczestniczy¢ w rywalizacji o zasoby i ochronie intereséw indywidu-
alnych oraz grupowych na wspélnej arenie politycznej™.

Tymczasem za sprawa imperatywéw ckonomicznych, globalnych proceséw komu-
nikacji oraz globalnego ryzyka wewnetrzna suwerennos¢ panistwa zostala wystawiona
na zmiany i konieczno$¢ tworzenia instytucji zdolnych dziata¢ politycznie na plasz-
czyznie ponadnarodowej. Traktat o Unii Europejskiej nie ustanawia jednak zadnej wyz-
szej kompetencji samodzielnego, ponadnarodowego podmiotu prawnego. Legitymiza-
cja Unii Europejskiej polega wige na zgodnych interesach jej krajow cztonkowskich, nie
za$ na woli samookreslajacego si¢ narodu europejskiego organizujacego si¢ w panistwo.
Naréd europejski politycznie nie istnieje. Dlatego tez nie ma warunkéw, by wytworzy¢
curopejska wole narodowa jako posiadajaca legitymizacj¢®”’. Mozna jednak wskazaé na
radykalne doswiadczenie historyczne wiazace gleboko narody europejskie i opierajace
si¢ na koniecznosci przezwyciezenia mentalnosci majacej korzenie w nacjonalistycz-
nych mechanizmach wykluczenia. Ruch integracyjny ku uspolecznieniu postnarodo-
wemu nie zalezy bowiem, zdaniem Habermasa, od substratu europejskiego narodu, ale
od komunikacyjnej sieci politycznej europejskiej sfery publicznej, zakorzenionej we
wsp6lnej kulturze politycznej tworzonej przez spoleczenistwo obywatelskie z jego sto-
warzyszeniami, organizacjami pozarzadowymi, ruchami obywatelskimi i partiami poli-
tycznymi, ktre moga tworzy¢ europejski system*.

* kX

Przedstawione wyzej poglady Habermasa datowaé mozna na 1996 r., wéwczas ukaza-
lo si¢ pierwsze wydanie Uwzgledniajgc Innego. Czy jest to diagnoza jeszcze aktualna?
Filozof znany z aktywnego udzialu w dyskusji o integracji Europy bardzo wyraznie za-
znacza, iz tym, co taczy ludzi, nie jest juz tylko XIX-wieczna wi¢z etniczna, ale raczej
deliberatywna procedura ksztaltowania opinii i woli, dzigki ktérej obywatele gwaran-
tuja sobie wzajemng ochrong autonomii prywatnej i publicznej*”. Habermas $wiadom,
ze demokratyczna polityka, w ktdrej obywatele biorg czynny udziat, odbywa si¢ na po-
ziomie paristw narodowych®, przekonany jest réwniez, ze silniejsza demokratyczna

S Tamze,s. 155.
). Raz, Multiculturalism: A Liberal Perspective, ,Discent” 1994, nr 4, s. 7.
¥ H. Liibbe, Abschied vom Superstaat, Berlin 1994, s. 100.
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legitymizacja strukeur unijnych® wymagalaby glebszej integracji politycznej w celu
zabezpieczenia zaréwno mechanizméw rynkowych, jak i roszczen socjalnych. Mogto-
by do niej dojs¢, jezeli udatoby sie polaczy¢ zinstytucjonalizowane ksztattowanie opinii
i woli z nieformalng sferq komunikacji spotecznej 5. Jest to warunek wykroczenia oby-
watelstwa i tozsamo$ci narodowej poza granice paristwowe do ponadnarodowej sfery
publicznej, keory moglby dokonaé si¢ za sprawa proceséw dyskursywnego dochodzenia
do porozumienia.

Projekt zbudowania pewnego poziomu tozsamosci europejskiej, o ktérym pisat Ha-
bermas, thkwil u politycznych podstaw Unii Europejskiej. Za pomoca literatury, szkol-
nictwa i edukacji, podobnie jak w przypadku procesu tworzenia si¢ panistw narodo-
wych, miata wytworzy¢ si¢ europejska sfera publiczna ludzi, ktérzy biora udzial we
wspdlnej debacie. Habermas uwazal, ze patriotyzm konstytucyjny moze staé si¢ mo-
delem politycznego funkcjonowania dla Europy. Tymczasem w aspekcie tozsamoscio-
wym Europa okazala si¢ przestrzenia trudng. Habermas $wiadom, ze kazde z panstw
europejskich ma sasiadéw, z kedrymi toczylo wojny, uwazal, iz nalezy krytycznie prze-
pracowaé pamigé europejska i sprobowaé napisaé¢ wsp6lna historie, stworzona na pod-
stawie uniwersalnych do$wiadczen wspélnych wartosci®, co nie do konca si¢ udato.

Od momentu przeprowadzenia kolejnych referendéw konstytucyjnych i kryzysu
finansowanego w Grecji wiemy, ze wizja Habermasa jest rozbiezna z wizja obywateli.
Sam projekt europejskiej sfery publicznej okazat si¢ niewystarczajacy zaréwno w sensie
opisowym, jak i normatywnym. Napotkal na opér ze wzgledu na deficyt demokracji
oraz brak poczucia sprawczo$ci obywateli. Opinia publiczna, ktdra okazata si¢ zorga-
nizowana gtéwnie w ramach parnistw narodowych, nie byla wystarczajaco silna, by bu-
dowa¢ projekt wspélnej, opartej na solidarnosci sfery publicznej. Z dwéch konkuren-
cyjnych wizji przestrzeni publicznej — Habermasowskiej, opierajacej si¢ na tym samym
jezyku, oraz proponowanej przez Paula Ricoeura, opartej na thumaczeniach® — wygrata
ta druga. Proces integracji Unii osiagnal faz¢ regresu i stagnacji. Spoleczna, ekonomicz-
na i polityczna sytuacja w Europie znacznie si¢ skomplikowata. Wskazane przez Ha-
bermasa wartosci w praktyce okazaly si¢ niewystarczajace do przezwyciezenia odmien-
nych kulturowo $wiatéw zycia wspolnot politycznych wechodzacych w sklad strukeur
unijnych®.

Dlatego tez w dobie licznych przyktadéw dzielenia i segregowania na swoich i ob-
cych, kedre obserwowaé mozemy w przestrzeni publicznej Unii Europejskiej, odwotanie
sic do mechanizmu i logiki procesu réznicowania wydaje si¢ uzytecznym narzedziem

' R. Wonicki, Bezdroza sprawiedliwosci, Warszawa 2017, 5. 200-211.
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analizy zagadnienia tozsamosci europejskiej. Warto mie¢ $wiadomos¢ jego zrédel,
a takze jego politycznych konsekwencji.
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