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Lucifer Effect Syndrome in the Intercultural Politics - Conclusions for
Europe

Lucifer Effect is a process which progress gradually, slowly usually in mostly im-
perceptible way. That makes it especially dangerous because the society has just
alittle ability to identify its symptoms and phases. That is why, even if academics
verify their concepts empirically it is always a crucial problem to warn the soci-
ety of destructive conflict approaching. The paradox of conflict is that it is the
fundamental for democracy (different opinions, minority rights etc.) and at the
same time can be disastrous for this system and people living in. That paradox
makes the “events horizon” very hard to determine and be aware of it. When so-
ciety pass it, it can be too late to reconstruct the stability and security in short
term, and even worst disasters happen. The aim of this text is to present the
Lucifer Effect as the example realizing to the society the threats arising from the

negative intercultural conflicts.
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Stowa kluczowe: efeke Lucyfera, konflikt migdzykulturowy, umowa spoleczna,
chaos



200 Maciej Milczanowski POLITEJA 3(66)/2020

R;)zwaianal w pracy hipoteza badawczg jest stosowanie narzedzi i mechanizméw
obszaru ,natura ludzka” piramidy Hofstedego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem katalogu praw podstawowych dla zwickszenia szans na integracj¢ migdzykul-
turowg i zminimalizowania ryzyka negatywnych konfliktéw miedzykulturowych.
Oddzialywanie na poziomie ,natura ludzka” z piramidy Hofstedego' musi odbywa¢
si¢ w ramach umowy spolecznej, a nie tylko rozwigzan polityczno-militarnych. Pro-
ces edukacji i u$wiadamiania spoleczenistwa powinien toczy¢ si¢ nie tylko na pozio-
mie akgji informacyjnych, ale przede wszystkim popularyzacji nauki, z wykorzystaniem
specjalistéw-popularyzatordw.

EFEKT LUCYFERA JAKO SKUTEK ZERWANIA UMOWY SPOLECZNE]

Efekt Lucyfera jest procesem stopniowego upadku zasad spajajacych rdzne grupy spo-
leczne. Zasady te okreslane s3 umowa spoleczna?, natomiast w sytuacji jej upadku za-
czynaja obowiazywa¢ uwarunkowania pierwotne wynikajace z ,prawa natury’, ktére
Thomas Hobbes charakteryzowal jako wojn¢ wszystkich ze wszystkimi®. Taka wojng
mozna widzie¢ w aspekcie mikro — przemoc domowa, przemoc szkolna skutkujaca sa-
mobdjstwami, gwaltami, zabdjstwami itp., gangi terroryzujace dzielnice, jak i makro —
tzw. warlords przejmujacy wladz¢ na danym terenie, zwalczajace si¢ frakcje w Syrii i Je-
menie po 2011 r. czy wezesniej Rwanda, wojny $wiatowe. Mozna wyrdznid trzy obszary,
w ktérych pojawiaja si¢ czynniki prowadzace do zerwania umowy spotecznej:

— wiadza,

- warunki zycia,

—  hate groups — ,grupy nienawisci’.

Witadza popadajaca w korupcje, nickompetentna lub nieposiadajaca kontroli nad
przestrzeganiem prawa w panistwie nie realizuje lub nie jest w stanie realizowa¢ umowy
spolecznej, ktorg wedlug Samuela von Pufendorfa jest zobowigzanie wladcy wobec spo-
leczeristwa do zapewnienia mu bezpieczeristwa i spokoju, poddani w zamian rezygnowali
z prawa niepostuszerstwa wobec suwerena®. Piszac o wladzy, trzeba wskazaé jej dwa wy-
miary. Mozna je okresli¢ jako wymiar spoteczny, tj. rodzinny, lokalny, nieformalny, oraz
wymiar urzgdowy — wladze terenowe, panstwa, organizacje mi¢gdzynarodowe, global-
ne. W pierwszym wystepuje wladza rodzicielska, liderzy grup spolecznych, religijnych
czy tez osoby posiadajace autorytet nieformalny. W drugim to wéjtowie, burmistrzo-
wie, wojewodowie (lub ich odpowiednicy), premierzy, prezydenci itd. Tzw. umowa

Piramida Hofstedego przedstawiona jest na schemacie nr 3 i wyjasniona w dalszej czedci tekstu.

> Mala encyklopedia wiedzy politycznej, red. M. Chmaj, W. Sokét, wyd. II, Torun 2001, s. 397; Encyklo-
pedia politologii, t. 1, Teoria polityki, wyd. 1, Zakamycze 1999, s. 296; Encyklopedia wiedzy politycznej,
red. M. Chmaj, J. Marszalek-Kawa, W. Sokét, Torun 2005, s. 421-422.

Bellum omnium contra omnes. T. Hobbes, Leviathan, London 1651.

Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, red. E. Kundera, M. Macicjewski, Warszawa 2008, s. 126.
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spoleczna zasadniczo dotyczy panistwa, ale jej oddziatywanie mozna tu rozszerzy¢,
wskutek czego rézne formy takiej umowy mozemy takze przedstawi¢ na kazdym pozio-
mie okreslanym tutaj jako wladza. Réznie tez przejawial si¢ bedzie zrywanie tej umo-
wy przez ,wladz¢” — moze to by¢ przemoc domowa, naduzywanie $rodkéw przymusu
w wieziennictwie czy tamanie praworzadnosci lub pozbawianie praw réznych mniej-
szo$ci przez panstwo.

Schemat 1. Czynniki efektu Lucyfera

WLADZA
brak
korupcja
radykabowie

Zrédlo: M. Milczanowski, Szzuka budowania pokoju: Praywddztwo strategiczne na praykiadzie fazy IV ope-
racji Iracka Wolnos¢, Rzeszéw 2020

Z réznych przyczyn pomimo staran wladzy moze dojé¢ do pogorszenia si¢ warun-
kow zycia spoleczenistwa. Woweczas, niezaleznie od faktycznych intencji rzadzacych, to
spoleczenstwo moze zerwaé umowe. Przyktadem moze by¢ sytuacja powojenna, kryzys
gospodarczy, zalamanie si¢ systemu politycznego czy katastrofa naturalna prowadza-
ca do niezadowolenia spolecznego. W skali okreslonej tu jako spoteczna moze to by¢
ucieczka z domu nastolatka, strajk w zaktadzie pracy, bunt w wigzieniu, dziatania ter-
rorystyczne, rewolucja itp.

Trzeci obszar to hate groups. Pojecie to zaproponowat Christopher Warren, kté-
ry przedstawil je nastepujaco: kazdg grupe dwdch lub wigcej 0s6b, ktdre zaktadajg jako
glowny cel promocje nienawisci, wrogosci lub ztosliwosci, ktdre prowadzq z duzym praw-
dopodobieristwem do przemocy przeciw lub destrukcji wlasnosci osob, agencji publicznych
lub instytucji prywatnych, wskutek faktycznej lub postrzeganej rasy, koloru skory, religii,
pochodzenia, narodowosci, niepetnosprawnosci, plci lub orientacji seksualnej osoby, lub
z uwagi na to, ze osoba, agencja albo instytucja zostata zidentyfikowana lub przypisana
albo okreslona jako zwigzana z osobg lub grupg wyrdzniajgcq sig rasq, kolorem skdry, re-
ligig, pochodzeniem, narodowoscig, niepetnosprawnoscig, pleig lub orientacjg seksualng’.

> C. Warren, Kolekcja w Archiwum Instytutu Hoovera, box no 35, Governors Advisory Panel on Hate

Groups. Final Report, January 2000: Hate group means any group of two or more people who associate for
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Oczywiscie w dalszej perspektywie trzeba dostrzegaé motywy hate groups, np. zysk fi-
nansowy czy wplywy polityczne, dla keérych osiagnigcia uderzaja one w tzw. umowe
spoleczna. To whasnie z jednej strony doprowadzenie do rozdzwigku reputacji, czy to
ukazanie faktycznych nieprawidlowosci, czy manipulacja informacjami np. za pomoca
tzw. fake news, a z drugiej strony radykalizowanie spoteczenistwa lub jego grup za po-
moca réznego rodzaju metod i przejmowanie kontroli nad ich dziataniami prowadzi do
zerwania umowy spolecznej, co poglebia chaos, umozliwiajac hate groups umacnianie
swoich oddzialywan. Pojawianie si¢ czynnikéw z pierwszego i drugiego z wymienio-
nych obszaréw zwicksza prawdopodobienstwo wykorzystania takiej sytuacji przez hate
groups, wplywajace na spoleczenstwo, aby pozyskac je dla whasnych celow.

Przedstawione trzy obszary wystepowania czynnikéw efektu Lucyfera moga nawza-
jem wzmacnia¢ si¢, powodujac efekt negatywnej synergii. Dzieje si¢ tak, gdy wladza
przyjmuje role hate groups, jak w przypadku warlords czy skorumpowanych urzedni-
kéw panstwowych, despotycznych autorytaryzméw itd. Sytuacja moze by¢ bardzo nie-
jednoznaczna, gdy np. wladza przekonuje o istnieniu hate groups, w istocie zwalczajac
demokratyczna opozycje. Oczywiscie rowniez hate groups przedstawiaja si¢ jako ofiara,
wybawca lub oskarzyciel, zaleznie od okolicznosci. Role te pozwalaja, zgodnie z teoria
tréjkata dramatycznego Stephena Karpmana®, na uwiklanie stron konfliktu w dtugo-
trwala rozgrywke, gdzie mozna prowadzi¢ dtugofalowe dziatania radykalizujace coraz
wicksze grupy spoleczenstwa’.

Oczywiscie, zawsze wystgpuje polaryzacja i jakas forma umowy spolecznej we-
wnatrz grup stron walczacych, niemniej nie obowiazuja one pomiedzy tymi grupami
spolecznymi, co powoduje czgsto skrajng deprawacje i porzucenie zasad humanitar-
nych reprezentowanych przez katalog podstawowych praw czlowieka®. Dodatkowo
owa ,umowa spoleczna” w warunkach radykalizacji i samego juz otwartego konfliktu
(zbrojnego) oparta jest na zbrutalizowanych relacjach, w ktdrych oczekuje si¢ stu-
procentowego postuszenstwa i udziatu w konfrontacji. Procesy te mozna takze wska-
za¢ w skali spolecznej — gdy dochodzi do zabdjstw wynikajacych z przemocy do-
mowej, egzekugji lideréw spolecznosci lokalnej grupy przeciwnej czy eksterminacji
catych grup spotecznych, co w skrajnych przypadkach przyjmuje forme np. czystek
etnicznych.

the primary purpose of promoting animosity, hostility or malice that is likely to lead ro violence against or
destruction of property belonging to persons, public agencies or private institutions, becanse of the actual or
perceived race, color, religion, ancestry, national origin, disability, gender, or sexual orientation of the per-
son or because the person, agency or institution is identified or associated with or perceived to be associated
with the person or group of an identifiable race, color, religion, ancestry, national origin, disability, gender,
or sexual orientation.

S.B. Karpman, Fairy Tales and Script Drama Analysis, , Iransactional Analysis Bulletin” 1968, nr 7(26),
5. 39-43.
O transpolacji mechanizméw interpersonalnych z dziedziny psychologii spolecznej na intergrupowe

pisalem w ksiazce: M. Milczanowski, Sztuka budowania pokoju..., s. 38-39.
8 W. Osiatyniski, Prawa czlowieka i ich granice, Krakoéw 2011, s. 286-289.
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ETAPY PROCESU EFEKTU LUCYFERA W KONFLIKTACH
MIEDZYKULTUROWYCH

Paradoksem jest to, ze pomimo dramatycznych konsekwencji, proces efektu Lucyfera
przebiega stopniowo i w kazdym z jego etapéw mozna go nie tylko kwestionowad, ale
tez kompromitowa¢ tych, ktérzy przed nim przestrzegaja, wskazujac naturalne — czyli
takie, ktére nie powinny budzi¢ sprzeciwu — procesy interakeji miedzyludzkich (eta-
py procesu efektu Lucyfera ilustruje schemat 2). Jest to szczegélnie istotne w sytuacji
wystepowania réznic kulturowych, keére staja si¢ narzedziem generowania konfliktow
w skali globalnej, o czym pisat i przed czym przestrzegat Samuel Huntington’. Jedno-
cze$nie pozwalajg one na generowanie konflikeéw w skali regionalnej czy lokalnej, ale
tez w relacjach interpersonalnych.

Réznice kulturowe, zgodnie z koncepcja ,,gory lodowej”'°, generuja wiele réznic ta-
two dostrzegalnych, bedacych bowiem zewngtrznym przejawem kultury (do czego
jeszeze wrécimy w kolejnym podrozdziale). To wlasnie réznice kulturowe z wierzchotka
»gory lodowej” pozwalaja na tatwe podzialy ,,my versus oni”, ktére same w sobie nie mu-
sz nie$¢ negatywnego potencjatu konfliktogennego. Niemniej ten sam podzial moze
stanowi¢ pierwszy etap procesu efektu Lucyfera, jesli jego podtekstem jest intencja wy-
kluczajaca »ich” ze wspdlnoty ,naszej”'2. Sama innos¢ moze budzi¢ cickawo$¢ lub lek, ale
agresja powstaje za przyczyng hate groups, ,wyjasniajacych” niejako ,,swojej” grupie, dla-
czego owa inno$¢ ma by¢ zagrozeniem. O tym, jaki charakter ma éw podzial, $wiadczy
wystapienie kolejnego etapu, polegajacego na budowaniu poczucia wyzszosci ,nas” nad
»nimi’, gdzie za okredlenia ,,my” i ,oni” mozna podstawi¢ dowolne dwie kultury.

Bardzo interesujacym $wiadectwem nie w pelni $wiadomego dokonywania tego
kroku byla praca naukowa Bronistawa Malinowskiego, z najstynniejszym dzielem Zy-
cie seksualne dzikich w potnocno-zachodniej Melanezji, w ktérej autor latami badal —
szczegdtowo analizujac i przedstawiajac — kulture, ktéra jednak stawiat na nizszym po-
ziomie z uwagi na jej pierwotny charakter. O ile mozna dyskutowa¢ nad wyzszoscia
cywilizacyjng wynikajacg z poziomu technologicznego, to juz poczucie wyzszosci kul-
turowej (bogactwo kulturowe w spoleczenistwach o nizszym poziomie rozwoju techno-
logicznego nie musi ustgpowaé tym bardziej zaawansowanym technologicznice) prowa-
dzi do kolejnego etapu, w ktdrym ,aktorom” przypisujemy role'®. Zaleznie od sytuacji
rola ,,nas” moze by¢ wybawca niosacy kaganek o$wiaty, wprowadzajacy demokracje

S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przel. H. Jankowska, Warszawa 1997.

G.R. Weaver, Understanding and Coping with Cross-cultural Adjustment Stress, [w:] Cross-cultural Ori-
entation: New Conceptualizations and Applications, red. R M. Paige, Lanham 1986, s. 111-145.

" E.T. Hall, Beyond Culture, New York 1976.

Co ilustruje ¢wiczenie przeprowadzone przez Jane Elliot w reakeji na zabdjstwo Martina Luthera Kin-

ga. Zob. W. Peters, A Class Divided Then and Now. Expanded edition, New Haven 1985.
B. Malinowski, Zycie seksualne dzikich w pstnocno-zachodniej Melanezji, Warszawa 1938.
" S.B. Karpman, Fairy Tales..., s. 39-43.
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(np. w Afganistanie i Iraku) czy weze$niej chrystianizujacy pogan lub ofiary, gdy ,,oni”
dominuja i ,nasza’” rola jest ,ich” pokona¢.

Kolejnym etapem jest maksymalna polaryzacja polegajaca na ksztaltowaniu kon-
formizmu normatywnego, zgodnie z ktérym dazy si¢ do przejecia wszystkich tzw. nie-
zdecydowanych lub umiarkowanych. Wedtug podrecznika dziatai bojowych piechoty
morskiej w spoleczenstwie podczas konfliktu zawsze okoto 10% jest za dang idea, 10%
przeciw, a 80% Amerykanie okreslaja jako fence sitters (siedzacy na plocie) i to wlasnie
o t¢ grupe toczy si¢ walka'>. W sytuacji rosnacego chaosu ludzie umiarkowani szukaja
tzw. mniejszego zla, ktére pozwoli im na cho¢by wzgledna stabilizacje, wéwczas wha-
$nie hate groups moga okazad si¢ tymi, ktorzy taka alternatywe daja. W Europie przeja-
wia si¢ to w gettoizacji spolecznosci nieintegrujacych si¢ z reszta spoteczenistwa, gdzie
radykatowie przejmujg rol¢ autorytetéw. Innym przykladem sg ruchy, a nawet partie
polityczne kontestujace istniejacy fad spoleczny, ktére z tatwoscia trafiaja do miodych,
pozbawionych perspektyw — tutaj kwestie kulturowe moga naktada¢ si¢, powodujac
poglebienie problemu (niemal nicustanny stan kryzysowy na przedmiesciach Paryza
jest najlepszym przyktadem nakladania si¢ tych proceséw). W ujednolicaniu grupy
okre$lanej jako ,my” podstawowe sa czynniki kulturowe. Mozna tu dostosowa¢ skale,
pomijajac lub negujac przyjete podziaty kulturowe, np. podziat na kulture wschodnia
i zachodnia mozna zanegowa¢ ideg panslawizmu, ktéry dazy do zacie$nienia wspol-
pracy Rosji z krajami Europy srodkowej i potudniowej przeciwko Europie zachodnie;j.

Schemat 2. Etapy procesu efektu Lucyfera

Podriatwykornstanie
istniejgcych podziabdw na
T WS eni”

Budowanie pociucia
wiylirodel my™ nad oni™

Preydrielenie rdl: My"-
wybaweca/afiara/rgka
sprawiedlhwodd vs oni®=

Presfa na ujednolicenie
grupy = konformizm
prupdwy

Niekwestionawary
<Autonytet” kdera grapy =
polowedt do napwieksaych

podwiged
Efelt Lucyfera |

Counterinsurgency Field Manual 3-24, wprowadzony do uzytku 15 grudnia 2006 r., wydany w No-
wym Jorku w2010 r.

Zrédlo: M. Milczanowski, Setuka budowania pokoju...
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PROCES EFEKTU LUCYFERA W KONTEKSCIE
PIRAMIDY HOFSTEDEGO

A zatem zaréwno nawigzywanie umowy spolecznej, jak i jej zrywanie nalezy do obszaru
okre$lanego jako ,natura ludzka’, kedry stanowi najnizszy i najbardziej uniwersalny —
obejmujacy wszystkich ludzi, niezaleznie od przynaleznosci kulturowej — poziom pira-
midy Hofstedego'®. To w tym obszarze wlasnie pojawiaja si¢ metaczynniki generujace
zaréwno efekt Lucyfera, jak i budowanie spofeczenistwa obywatelskiego, szanujacego
prawa mniejszosci i rozwiazujacego konflikty poprzez dialog. Kolejne poziomy tej pira-
midy — kulturowy i osobowo$ciowy — stanowig zbiér motywéw dla wzmacniania kon-
flikeéw lub szukania sposobéw na organizacje spoleczenstw.

Oczywiscie katalizatorem konflikedw czgsto s3 réznice kulturowe czy indywidualne
dazenia i sklonnosci, sa nim tez czynniki zaliczane do tzw. przyczyn i warunkéw (stano-
wiacych glebszy poziom) wojny/konflikeu', ale metageneza jest natura ludzka, anga-
zujaca do dziatan zwiazanych z potencjalnym, wyobrazonym czy realnym zagrozeniem
podstawowych praw czlowicka'®. A zatem to w tym obszarze nalezy tez szukaé me-
chanizméw i narz¢dzi dla prowadzenia skutecznej polityki migdzykulturowej, zamiast
ogranicza¢ si¢ jedynie do czynnikéw ze zbioru szricte kulturowego.

Bardzo istotnym komponentem poziomu ,kultura” z piramidy Hofstedego jest gru-
pa okreslana jako ,,niezmienniki kulturowe””. Niezmienniki kulturowe naleza do ob-
szaru ,kultura’, ale przynaleza wszystkim ludziom bez wzgledu na grupe. Oczywiscie
elementy tego zbioru moga réznié si¢ w zaleznoéci od kultury, ale ich istota jest tozsama
dla wszystkich. Powoduje to, ze zaliczajac je do grupy ,kultura’, nalezy uwzgledniad ich
oddzialywanie uniwersalne, tak jak na poziomie ,,natura ludzka”

Gary Weaver, przedstawiajac koncepcje ,,gory lodowej” w aspekeie kulturowym, do
czgsci widocznej (ponad woda) zaliczal: jezyk, sztuke, literature, religie, muzyke, ubior,
taniec, gry, sport, jedzenie. Natomiast aspektéw ukrytych ,,pod powierzchnia wody”
wskazal znacznie wigcej i zaliczyl do nich m.in.: stereotyp pickna, edukacje, wychowa-
nie, koncepcj¢ sprawiedliwosci, motywacje do pracy, kryteria przywddzewa (co Hofste-
de okresla mianem dystansu wladzy®), radzenie sobie z emocjami, wspdiprace, proces
podejmowania decyzji itd.

Czgé¢ zelementéw wymienionych przez Weavera i zaliczanych do grupy z wierzchot-
ka géry — jak taniec, muzyka, sport, jedzenie — mozna zaliczy¢ do grupy niezmiennikéw

16

G. Hofstede, G.J. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, przet. M. Durska, War-
szawa 2007, s. 18.

7 M. Milczanowski, Sztuka budowania pokojn..., s. 61-62.

'8 W. Osiatyniski, Prawa czlowicka..., s. 286-289.

B. Wojciszke, Psychologia spoleczna, Warszawa 2011, s. 128; pelna lista opracowanych niezmiennikéw
zostala wymieniona w: D. E. Brown, Human Universals and Their Implications, [w:] Being Humans:

Anthropological Universality and Particularity in Transdisciplinary Perspectives, red. N. Roughley, New
York 2000; oraz S. Pinker, The Blank Slate, New York 2002, s. 436-443.

G. Hofstede, G.J. Hofstede, Kultury i organizacje...
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kulturowych (schemat 3), co pozwala na ich uniwersalne potraktowanie w trakcie pro-
ceséw zwigzanych z zarzagdzaniem konfliktem migdzykulturowym (schemat 4).

Schemat 3. Piramida Hofstedego

Indywidualna dia
kazdego
(dziedziczona | nabyta)
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Specyficzna dia
grupy lub kategorii
(nabyta)
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Niezmienniki kulturowe

Uniwersalna dia
wazystkich ludzi
(dziedziczona)

Natura ludzka

Zrédlo: M. Milczanowski, Sztuka budowania pokoju...

ZARZADZANIE KONFLIKTEM MIEDZYKULTUROWYM -
ZAPOBIEGANIE PROCESOWI EFEKTU LUCYFERA

Konflikt migdzykulturowy w Europie jest kwestia zupelnie naturalna, gdyz w relacjach
intergrupowych w ogéle takie konflikty sg nie tylko nieuchronne, ale czgsto wrecz po-
zadane, generujac zréznicowany dyskurs pozwalajacy na szersza analizg i wnioski w kaz-
dej dziedzinie zycia. Konflikt taki mozna zatem uzna¢ za czynnik pozytywny dla roz-
woju spoteczenstw, ktére pomimo niego pozostaja wspélnota. Niemniej poglebianie
si¢ konfliktu o charakterze negatywnym, a wigc nastawionym nie na wspétprace, ale na
marginalizacj¢ danej grupy kulturowej (czy kilku) lub jej podporzadkowanie, generuje
procesy efektu Lucyfera. To za$ prowadzi stopniowo do rozpadu struktur spofecznych,
zerwania umowy spolecznej, a w poglebiajacym si¢ chaosie zwigksza si¢ aktywnos¢ jed-
nostek okreslanych jako hate groups. Dlatego zadaniem politykdw jest rozpoznawanie
etapéw procesu efektu Lucyfera i przeciwdzialanie poglebianiu si¢ go. Jednak dziatania
jednostkowe i dorazne moga mie¢ skutki odwrotne od zamierzonych, dlatego ze kazda
akcja wladz czy spoleczenstwa bedzie wywolywata reakcje hate groups, ktdre w rosna-
cym chaosie znajduja przestrzen dla swojego dzialania, generujac turbulencje i bifurka-
cje (rozwidlenia trajektorii) stopniowo prowadzace w strong konfliktu negatywnego.
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Efekt Lucyfera jest procesem uniwersalnym, potencjalnie mogacym pojawié sie
w kazdej spofecznosci. Jednoczesnie jest tez procesem rekurencyjnym, ktéry rozszerza
si¢ na cale grupy spoleczne, nawet jesli nie wszyscy lub nawet wickszo$¢ nie uczestni-
czy w nim aktywnie. Wynika to z faktu stopniowego przesuwania si¢ punktu ciezkosci
funkcjonowania spoleczenistwa z pozycji zasad, wartosci, cywilizacji w strone instynk-
téw i pierwotnej walki o whasny zysk. Syndrom kulturowej ,,gory lodowej” pozwala
hate groups manipulowaé elementami ,,pod powierzchnia wody”, wykorzystujac obiek-
tywne roznice ,znad powierzchni wody”. A zatem ulatwia podziat na ,my versus oni”
i prowadzi do kolejnych etapéw procesu (schemat 2). Niemniej czynniki motywujace
do rozpoczgcia konfliktu zbrojnego, nastawionego na zniszczenie fizyczne ,,przeciwni-
ka” lub jego petne podporzadkowanie, znajduja si¢ w warstwie podstawowej piramidy
Hofstedego. Wynikaja one ze strachu przed prawdziwymi lub wyimaginowanymi za-
grozeniami ze strony ,ich” oraz checi kontrolowania sytuacji poprzez usuniecie wszel-
kich zagrozen. Jako ze chaosu kontrolowa¢ si¢ nie da, nigdy nie ma petnej kontroli nad
relacjami intergrupowymi, a takze intragrupowymi®', a co za tym idzie, dazenie do ich
kontrolowania prowadzi do rozwigzan radykalnych. Czynniki kulturowe s3 tu zatem
jedynie narzedziem, ale dla oddzialywania majacego budowaé pokdj pozytywny* po-
trzeba czynnikéw z dwéch zasadniczych obszaréw piramidy ze schematu 3:

1. oddzialywania w obszarze podstawowych praw czlowicka,

2. wykorzystywania niezb¢dnikéw kulturowych.

Dzialania takie nie moga by¢ ukierunkowane na kontrolowanie wszystkich wyda-
rzen oraz wydarzenia jednostkowe nie powinny wplywaé na zmiany poziomu strate-
gicznego, ale na tworzenie tzw. atraktordw, ktore stopniowo przyciagaja trajektorie
proceséw inter- i intragrupowych w strong stabilizacji. Podobnie jak efekt Lucyfera,
réwniez procesy integracji miedzykulturowej powinny by¢ postrzegane i realizowa-
ne jako proces. A zatem oddzialywanie stricte kulturowe nie tylko nie jest konieczne,
ale moze okaza¢ si¢ kontrproduktywne, jesli w trakcie realizacji polityki integracyjnej
dochodzi do negatywnych reakgji. Dziatania kulturowe moga by¢ odbierane zgodnie
z dwoma pierwszymi etapami procesu efektu Lucyfera (schemat 2), nawet jesli intencje
tworcéw programu integracyjnego byly zupetnie inne.

Sama koncepcja efektu Lucyfera przedstawiona przez Philipa Zimbardo® w swojej
formie zawiera efekt popularyzacyjny, cho¢ kryja si¢ za nig procesy badane i opisywa-
ne naukowo. Zestawienie istoty podstawowych praw czlowicka z popularnym przed-
stawieniem etapéw procesu efektu Lucyfera stanowi podstawe dla budowania atrak-
tora utrzymujacego istniejacy i potencjalny chaos w obszarze konfliktu pozytywnego.
Zastosowanie niezmiennikéw kulturowych pozwala na praktyczna realizacje interakeji

2 D. McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, London 2010, s. 18.
#  Pojecia ,pokéj pozytywny” i ,pokdj negatywny” oraz ich wyznaczniki i charakterystyka przedstawio-
ne zostaly w spos6b syntetyczny w Global Peace Index 2018. Measuring Peace in a Complex World, Syd-
ney 2018, s. 59-76; natomiast w kontekscie atraktora dziwnego w ksiazce M. Milczanowski, Sztuka
budowania pokoju..., s. 60-61.

23

P. Zimbardo, Efékt Lucyfera: dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, przel. A. Cybulko i in., Warszawa
2008.
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miedzykulturowych na réznych poziomach, w czasie ktérych wzmacniane i utrwalane
s atraktory konfliktu pozytywnego (schemat 4).

Schemat 4. Konflikt na tle atraktora dziwnego

I Obszar nlestablinodcl |
: Konfrontocjs agronicona Rodykaliragie :
1 Eskalacia konfliktu konsolidacia Brak wipdlpracy, degradacis |
1 oboedw, konfrontacia relacjl spobecerych, gotowodd |
[ ograniczona dao konfrontac)l !

Konfrontacja Wspétpraca
Agresja umiarkowana
instrumentalna, Konflikt
agresia wroga AW

wysokim

poziomie
Efekt Lucyfera Wspélpraca

Dt!szardominacji : RLS—= Obszar dominacji
konflikiu negatywnege . Atraktor Lorenza ; konfliktu pozytywnego

=

Zrédlo: M. Milczanowski, Setuka budowania pokoju...

WNIOSKI

Dziafania integracyjne w Europie sa prowadzone przez wladze, ale tez cz¢s¢ odpowie-
dzialnosci za procesy w zakresie komunikacji miedzykulturowej spoczywa posrednio
na spoleczenistwie. Réwnie wazne jest powstrzymywanie hate groups od ingerencji
w ten proces (schemat 1). Dziatania w obszarze integracji migdzykulturowej naleza do
bardzo zlozonych z uwagi na wiele réznorodnych uwarunkowan, ktére utrudniaja lub
uniemozliwiajg przewidzenie kazdej reakeji i ingerencji w dzialania integracyjne. Sta-
je si¢ to szczegblnie zlozone w sytuacji oddziatywania na taki system przez hate gro-
ups, ktérych przedstawiciele szukaja sposobnosci do poglebienia chaosu i wykorzysta-
nia chaotycznych trajekrorii na swoja korzy$¢. Hate groups, jesli nie stanowia wiadzy,
majac mniej srodkéw oddzialywania w Europie, nastawione sa na dziatania dtugofalo-
we, za$ wladze musza reagowal na kazdy incydent. Dlatego tez dziatania integracyjne
wymagajq stosownej perspektywy — strategicznej, w ktc')rej mozna wyznaczyé wiasci-
we atraktory strategiczne stopniowo koncentrujace trajektorie interakeji wokot siebie.
Akceptujac pewien poziom chaosu, a zatem takze wydarzen niekorzystnych dla danej
spolecznosci, mozna jednoczesnie wzmacniaé stopniowo oddziatywanie atraktordw.
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Dzigki temu zmniejszamy potencjat konfliktéw negatywnych. Zatem istota dziatan in-
tegracyjnych powinno by¢ priorytetowe traktowanie podstawowych praw czlowicka
jako uniwersalnych zasad, na kt6rych opieraja si¢ interakcje kulturowe oraz dodatkowo
wzmacnianie integracji poprzez wykorzystanie niezmiennikéw kulturowych pozwala-
jacych na u$wiadamianie czeéci wspSlnych réznych kultur przy zachowaniu odmien-
nosci innych elementéw kulturowych. Atraktory strategiczne uksztaltowane na takich
zasadach, powinny by¢ stosowane konsckwentnie, niezaleznie od chwilowych zabu-
rzen funkcjonowania (turbulencji generujacych bifurkacje) i powstawania nowych tra-
jektorii prowadzacych w strong konfliktéw negatywnych. Niemniej jako drugi obszar
kluczowy konieczne jest eliminowanie atraktoréw konfliktéw negatywnych generowa-
nych przez hate groups oraz ograniczanie ich aktywnosci. Dzialania te musza toczy¢
si¢ zar6wno w plaszczyznie politycznej i administracyjnej, jak i rownolegle spolecznej
- z dwéch powodéw. Po pierwsze, to spofeczenistwo na réznych poziomach generuje
i reguluje konflikty, czy to z inspiracji hate groups, czy umozliwiajac im ich wykorzy-
stanie. Po drugie, dziafania politykéw czy administracji w sposéb formalny i urzedowy
na zagrozenia wynikajace z poglebiania si¢ procesu efektu Lucyfera zawsze wywotywa¢d
beda nieufno$é i zarzuty o ch¢é wykorzystania politycznego sytuacji. A zatem musi po-
jawié si¢ auto$wiadomo$¢ spoleczna proceséw efektu Lucyfera, kedre si¢ tocz, aby nie
dochodzito do rozd#wigku reputacji whadzy zwracajacej na te zagrozenia uwage. Ow
rozdzwigk reputacji jest cz¢sto bagatelizowany przez politykow liczacych na poparcie
waskiej, ale wystarczajacej do wygrania wybordw grupy spolecznej. Rosnace podzialy
sprawiaja, ze politycy sami wchodza w role hate groups lub przyczyniaja si¢ do ich po-
wstawania oddolnego — w radykalizujacej si¢ grupie wlasnych zwolennikéw. To zas wia-
$nie jest zarzewiem proceséw efektu Lucyfera.
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