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Poland’s Political Apparitions: How to Dispel Them

In this paper I will argue that within the decades since the Velvet Revolution of
1989, the mutual perception of the liberal and leftist political formations negatively
affected the prospects of their possible cooperation. A failure of the Polish liber-
als to cooperate with Poland’s Left was among the main reasons for the inability to
form a progressive alliance. More importantly, it left a fertile ground upon which
populist and authoritarian movements were able to grow. As a result, Poland, ini-
tially presented as a role model of the transition from the conditions of the “real”
socialism, has become an oppressive despotic regime, just like Turkey and Hungary.
I will attempt to explain the emergence of the non-liberal democracy in Poland by
stressing in particular the failure of the Polish liberals to take seriously the problems
of social and economic exclusion resulting from the economic shock therapy ap-
plied during the transformative decades. Pointing to the tradition of the egalitarian
liberalism, largely overlooked in Poland, I will argue that there are both doctrinal re-
sources and practical models which could be tapped by Polish liberals in order to es-
tablish a fruitful cooperation with the Poland’s Left. Such a programme would have
a chance to succeed on the condition of dispelling the phantom of neoliberalism.
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Tekst jest zmieniong wersja artykulu, keéry ukazal si¢ w jezyku angielskim pt. Perception and poli-
tics — the case of Poland: coping with political apparitions” 1 pazdziernika 2019 r. w ,Open Democracy”
(https://www.opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/perception-and-politics-the-case-of-po-
land-coping-with-political-apparitions/ ?fbclid=IwWAR37wNEq7d AmvF-MyWEI9EAqkZf_1Sjv-
16el0zQawl5PsXI19-RI7ANNjQTM).
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DUCHY PRZESZEOSCI - DUCHY MODERNIZAC]JI

Kazda wspélnota polityczna zmaga si¢ ze swoimi upiorami. Jak kazdy kraj o realno-
-socjalistycznej przeszlosci, wspotczesna Polske nawiedzaja zwlaszcza dwa spekeral-
ne byty. Jeden z nich to duch przesztosci, drugi za$ to widmo przysztosci. Obie te
zjawy tocza zmagania o Polske, postugujac si¢ w tym celu wlasnymi reprezentacjami
politycznymi.

Problem ten Slavoj Zizek ujal w nastepujacy sposdb: Jak uciec przed tymi dwoma
widmami, to znaczy przez duchami historycznej przesztosci oraz przed duchami rodzgcy-
mi sig dzigki pospiesznej kapitalistycznej modernizacji? Nie potrafig udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie, lecz postuzg si¢ anegdotgq na temat Polski, ktdra w odniesieniu do tej sprawy
Jest pouczajgca i ktdra dowodzi, ze my, w Stowenii mozemy si¢ wiele nauczy¢ od Polski.
Mpiej wigcej rok temu ustyszatem pogloske, ze Adam Michnik i generat Wojciech Jaru-
zelski zostali przyjacidtmi. Pelen sceptycyzmu wobec tej plotki postanowitem zapytac o to
samego Michnika, spotkawszy go na jakims przyjeciu w Nowym Jorku; on zas, ku mojemu
zdumieniu, potwierdzif t¢ informacje. By unikngd jakichkolwiek nieporozumiet, cheiat-
bym stwierdzic, ze nie mam wiele sympatii dla argumentacji ludzi stavajgcych si¢ uza-
sadnié wprowadzenie stanu wojennego przez Jaruzelskiego za pomocg jakichs ,patriotycz-
nych” racji; jednakze wiadomosc o prayjazni obu tych ludzi bardzo mnie poruszyla: na tym
wlasnie polega owa kultura, na ktdrej wspieva si¢ cywilizacja, przyjaz taka jednak bylaby
catkowicie nie do pomyslenia w Stowenii, gdzie nadal grzezniemy w zatosnych, drobnych,
osobistych animozjach*.

Zizek, choé jest Stowenicem, wigkszos¢ swego czasu spedza poza postkomunistyczng
Europa i w Polsce bywa rzadko. Z tej racji zapewne jego wyobrazenie o polskiej kulturze
politycznej oraz ogélnonarodowym pojednaniu i wybaczeniu miedzy bylymi ofiarami
komunizmu, symbolizowanymi przez Michnika, a bytymi oprawcami, symbolizowany-
mi przez generata Wojciecha Jaruzelskiego, jest przesadnie wyidealizowane. Z pewno-
$cig pewnym pocieszeniem jest, ze w Stowenii podobno jest jeszcze gorzej.

W chwili obecnej kluczowym zagadnieniem polityki polskiej jest odpowiedz na
pytanie, jak odeprze¢ zagrozenia wynikajace ze zmagan miedzy tymi widmami. Kwe-
sti¢ t¢ rozumiem jako pytanie o wzajemny stosunek liberalizmu i lewicy, o mozliwos¢
wspoldzialania migdzy tymi formacjami we wspdlnym celu: pokonania zmér przeszto-
§cii skutecznego stawienia czola wyzwaniom przysztosci.

Zrédlo sporu migdzy tymi dwiema ideologiami tkwi w ich alternatywnych wi-
zjach porzadku politycznego. Na gruncie dominujacego obecnie pojmowania filo-
zofii liberalizmu pozadany porzadek spoleczny ma si¢ ksztattowaé spontanicznie za
posrednictwem jednostkowych dazen do rozmaitych celéw w wolny, przebiegajacy
bez przeszkdéd sposob?. Takie rozumienie celéw politycznych wyklucza catosciows
inzynieri¢ spoleczna, dopuszczajac co najwyzej dziatania czastkowe. Z kolei ruchy

2 S.Zizek, Przeklenstwo fantazji, przel. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 13.
> A. Chmielewski, Politics and Recognition. Towards a New Political Aesthetics, London 2020, s. 19.
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lewicowe daza do zbudowania porzadku spofecznego w zgodzie z wizja egalitarna,
implikujaca emancypacje ludzi od rozmaitych form ucisku i wyzysku; takie stano-
wisko zaktada koniecznos$¢ aktywnej inzynierii spotecznej. Réznica w rozumieniu
roli przypisywanej rzadowi centralnemu przez obie te formacje wiedzie do odmien-
nych sposobéw dziatania politycznego, ktére sa nie mniej trudne do pogodzenia
i powiazania.

Pewne nadzieje na ich mozliwa wspolprace mozna jednak budowaé na wierze, ze
zbieznosci migdzy nimi sa réwniez niebagatelne. Po pierwsze, obie zwracaja si¢ ku
przysztosci i nie postrzegaja historii i tradycji jako gléwnego Zrddia zobowiazan po-
litycznych i moralnych. Ponadto, w przypadku krajéw o realno-socjalistycznej prze-
szfoéci, liberalny antyinterwencjonizm nie wydaje si¢ realng opcja, albowiem wyzwa-
nia ekonomiczne i oczekiwania publiczne w tych krajach sa zbyt wielkie, aby mozna
bylo liczy¢ na to, ze same sily i mechanizmy kapitalizmu stawig im skutecznie czo-
ta: kondycja ich gospodarki i spoteczeristwa zmusza te kraje do interwencjonizmu, co
wskazuje na konieczno$¢ przyjecia silnej roli paristwa, a wige waznego elementu pro-
gramu politycznego lewicy. Wreszcie obie te formacje maja wspdlnego wroga w ugru-
powaniach nacjonalistycznych i ksenofobicznych, dla ktérych historia jest gléwnym
zrédlem tozsamosci ideologicznej. Tym, co zbliza ugrupowania liberalne i lewicowe,
jest wiec nie bezposrednia koncentracja na duchach przesztosci, ktdre stanowia site
napedowsg ideologii i ruchéw nacjonalistycznych, lecz raczej poszukiwanie mozliwe;j
plaszczyzny wspoltpracy migdzy tymi formacjami we wspSlnym stawianiu czola wy-
zwaniom przysziosci, wspdlpracy motywowanej nadzieja, ze dzigki temu straszliwe
zmory przeszioéci utracy pozywke, ktéra je karmi, a tym samym zostang przepedzone
lub uspokojone.

Problem tak postawiony oraz nadzieje zwigzane z jego rozwigzaniem wydawa¢ si¢
moga w obecnej Polsce i w innych krajach Europy Srodkowej calkowicie chybione. Li-
beralizm i lewicowos¢ staly si¢ obecnie raczej obrazliwymi epitetami anizeli nazwami
dla postaw godnych pochwaty, cho¢ za takie uchodzily jeszcze w catkiem niedalekicj
przeszto$ci. Dodaé takze nalezy, ze liberalizm jest obecnie nie tylko ideologicznie ob-
cigzony, ale i powaznie oslabiony, natomiast lewica przestata niemal istnie¢. Mimo tych
trudnodci, a w istocie wbrew nim, stawiajac pytanie o wzajemny stosunek liberalizmu
i lewicowosci, chciatbym wskaza¢ ptaszczyzne mozliwej wspotpracy miedzy tymi dwo-
ma projektami spoteczno-politycznymi. Kwesti¢ stosunku liberalizmu do lewicy roz-
wazam, po pierwsze, na tle wspdtczesnych globalnych tendencji politycznych. Po dru-
gie, czynig to, przytaczajac szereg anegdot i faktéw z okresu transformacyjnej Polski.
Istotna role w tej narracji odgrywaja opinie Adama Michnika, czotowej postaci lewicy
laickiej oraz liberalizmu demokratycznego w Polsce. Niektére z jego opinii traktuje nie
tylko jako symptomy pewnych wzajemnych uprzedzen, ktére utrudnialy wspétprace
liberaléw i lewicy, ale takze jako wskazéwki, ze taka wspotpraca bytaby mozliwa. Na za-
konczenie odnoszg si¢c do pewnych doktrynalnych wzorcéw polityki liberalno-demo-
kratycznej, ktére moglyby sie sta¢ podstawa do wspotpracy wspédtezesnych ugrupowan
lewicowych i liberalnych w Polsce.
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ROWNOSCITOZSAMOSC

Wspdtezesna polityka globalna jest ksztaltowana przez dwa procesy. Jeden z nich to na-
wrét partykularyzacji polityki, drugi za$ to detoksykacja egalitaryzmu. Oba te procesy,
na pierwszy rzut oka wzajemnie sprzeczne, sa reakcja na skutki trwajacej od kilku dekad
neoliberalnej globalizacji ekonomicznej i polityczne;j.

Poszukujac mozliwie najogélniejszego terminu charakteryzujacego nature globa-
lizacji oraz jej realne skutki ekonomiczno-spoleczne, w pierwszej kolejnosci myslimy
o kategorii wykluczajacego uniwersalizmu. Globalizacja to proces uniwersalizacji mo-
delu gospodarowania, kt6ry znosi oraz lekcewazy zasade solidarnosci spotecznej, znosi
i wyklucza lokalne tradycje, odmiennosci i warunki spoteczno-kulturowe. Jego skut-
kiem jest narastanie nieréwnosci spolecznych w skali krajow, regionéw i catego $wiata,
coraz glebszy podzial na wygranych i przegranych.

Jedna z reakeji na skutki globalizacji jest nasilenie si¢ zjawisk partykularyzacyjnych,
na ktére spada odpowiedzialnos¢ za odnowienie polityki tozsamosci. Polityka tozsa-
mosci jest naturalnym odruchem samoobrony spolecznosci lokalnych przed wyklucze-
niem ckonomicznym i politycznym. Przybieraja one posta¢ odradzania si¢ ideologii
parnistwa narodowego, idei suwerennosci, postaw ekskluzywizmu, ksenofobii i rasizmu.
Rozmaici przywddcy i ideologowie w réznych regionach $wiata z powodzeniem odwo-
tuja si¢ do takich haset w celu przejecia wladzy. Najbardziej interesujace i niepokojace
w tych procesach jest to, ze w krétkiej perspektywie partykularna ideologia tozsamosci
okazuje si¢ politycznie bardzo skuteczna. Co jeszcze bardziej niepokojace, hasta te sa
skuteczne nie tylko w peryferyjnych regionach $wiata, lecz takze w krajach uznawanych
za dotychczasowy motor napedowy i zarazem beneficjenta globalizacji, znanej takze
jako an-globalizacja. W $wietle wyniku wyboréw w USA, w ktérych partykularystycz-
na idea przywrdcenia wielko$ci Stanom Zjednoczonym, jak gdyby nie byty dos¢ silne,
wygrala konkurencje¢ z ideg Stanéw Zjednoczonych jako straznika globalnego porzad-
ku postwestfalskiego, oraz w obliczu wyniku referendum dotyczacego cztonkostwa
Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej, mozna si¢ spodziewad, iz powrdt polityki toz-
samosci bedzie miat potencjalnie bardzo powazne skutki dla stabilnoéci systemu $wia-
towego, ktdry uksztattowal si¢ po II wojnie $wiatowej oraz po aksamitnej rewolucji
z 1989 roku.

Druga reakcja na konsekwencje globalizacji, ktéra okreslitem mianem detoksykacji
egalitaryzmu, podobnie jak odnowa polityki tozsamosci, toczy si¢ na dwdch plaszezy-
znach, intelektualnej i prakeyczno-politycznej. Odtruwanie idei réwnosci, podobnie
jak polityka tozsamo$ci, réwniez jest naturalnym odruchem samoobrony przed wyklu-
czeniami i nieréwno$ciami, ktére sa skutkiem globalizacji oraz upadku idei paristwa
opickuriczego. Przyktadem detoksykacji egalitaryzmu na plaszczyznie intelektualnej
jest przede wszystkim szereg dziet naukowych, ktére uprzytamniaja dawna arystote-
lesowska madro$¢, ze zaden system polityczny i ekonomiczny nie moze zachowad sta-
bilnosci bez troski o zachowanie przynajmniej wzglednej réwnosci obywateli w ich re-
lacji do prawa, udzialu w wytwarzanym bogactwie i udzialu w sprawowaniu wiadzy.
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Sposrédd licznych prac nalezy wspomnieé przede wszystkim o glosnej ksigzce Thomasa
Pikettego Kapitaf w XXI wicku* oraz pracy Anthony'ego Atkinsona, noszacej znacza-
cy tytut Nierdwnosé. Co mozna zrobié, zawierajacej 15 konkretnych rekomendacji co
do polityki spotecznej i gospodarczej®. Nie mniej wazka jest ksiazka Emmanuela Saeza
i Gabriela Zucmana, w ktérej autorzy demonstruja zasieg unikania podatkéw przez naj-
bogatszych we wspélczesnym $wiecie, a takze wskazuja realne sposoby zwalczania tego
przestepezego procederu®. Samo pojawienie si¢ tych i podobnych ksiazek, a takze ich
bardzo szeroka pozytywna recepcja, $wiadcza o tym, ze po kilku dekadach wyszydzania
idei réwnoéci powraca ona jako prawomocna kategoria do dyskursu teoretyczno-poli-
tycznego, z ktdrego zostata wykluczona jeszcze kilka dekad temu.

Kategoria réwnosci odradza si¢ rowniez jako idea inspirujaca konkretng prakeyke
polityczna. Patrzac z perspektywy europejskiej, czesto zapominamy o ruchach alter-
globalistycznych, ktére od kilku dekad rozwijaja si¢ na innych kontynentach. Minione
lata wskazuja, ze konsekwencje polityki neoliberalnej dotykaja takze Europy i Ameryki
Pétnocnej. Wygrana Jeremy'ego Corbyna w walce o przywddztwo Partii Pracy prze-
ciwko neoliberalnemu, postblairowskiemu skrzydhu tej partii, bya reakeja na te skutki.
Jeszcze bardziej dobitnym i spektakularnym przyktadem odtruwania idei réwnosci jest
sukces Berniego Sandersa w walce o nominacj¢ Partii Demokratycznej na kandydata
w wyborach prezydenckich w USA w 2016 roku, cho¢ zostat on w znacznej mierze za-
przepaszczony. Po raz pierwszy w dziejach USA tak wielkie poparcie spoteczne uzyskat
program na wskro$ socjalistyczny i jawnie prezentowany jako socjalistyczny. Sukees ten
wzial si¢ z autentycznej wiary Sandersa w egalitarnie rozumiang sprawiedliwos¢. Fake,
ze Partia Demokratyczna nie wybrata go na kandydata, cho¢ mial wigksze szanse na
wygrang z kandydatem Partii Republikanskiej, na zawsze obciazy sumienia czlonkéw
Narodowej Konwencji Demokratycznej (DNC), ktdrzy nie ustuchali woli wyborcow
i zdecydowali o wystawieniu kandydatury Hillary Clinton. Inne $wiadectwa odnowy
idei egalitaryzmu w praktyce politycznej to grecka Syriza, paneuropejski ruch DiIEM25
Yanisa Varoufakisa, zrodzony w protescie przeciwko antydemokratycznej i neoliberal-
nej polityce Unii Europejskiej wobec Grecji, a takze hiszpanski ruch Podemos.

Chcialbym teraz wskaza¢ na gléwny problem, przed jakim staja wspotczesne ruchy
egalitarne. W tym celu odwotam si¢ do przyktadu Polski, kraju rozdzieranego przez
rozmaite paradoksy. Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze proces odtruwania egalitary-
zmu w Polsce jest dokonywany nie przez lewice, lecz przez ugrupowanie stanowiace
podrecznikowy przyktad polityki partykularystycznej. Innymi stowy, gtéwny problem
w Polsce, ale takze i w innych krajach, polega na tym, ze skuteczno$¢ partykularystycz-
nej polityki tozsamosci bardzo czgsto czerpie swoja site nie tylko z gleboko zakorze-
nionych instynktéw ekskluzywistycznych, ktére zawsze dawaly jej popularno$é, lecz
takze z odwotania si¢ do idei réwnosci, ktdrg neoliberalizm, jako ideologiczna teoria

* Th. Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Cambridge, MA-London, England 2014.
> A. Atkinson, Inequality. What Can Be Done?, Cambridge, MA-London, England 2015.

¢ E.Saez, G. Zucman, The Triumph of Injustice. How the Rich Dodge Taxes and How to Make Them Pay,
New York 2019.



8 Adam Chmielewski POLITEJA 4(67)/2020

globalizacji, starat si¢ usilnie skompromitowa¢ i wykluczy¢ z dyskursu publicznego,
i ktéra postkomunistyczna lewica, romansujaca z neoliberalizmem, zaniedbata lub zgo-
ta porzucita.

Mowiac inaczej, idea réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej, porzucona przez lewi-
cg, zostata przechwycona i zaprzezona do pracy na rzecz polityki partykularnej. Mé-
wigc jeszeze inaczej, kluczem do zrozumienia zaskakujacego powodzenia wspolcze-
snych partykularystycznych sit politycznych jest to, ze nauczyly si¢ czerpaé swoja sife
polityczng z dwéch zrédet jednoczesnie, tj. idei réwnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej z jednej strony, oraz, z drugiej, ze sloganéw narodowej tozsamo$¢ i suwerennosci.
Powiazanie idei réwnoéci i sprawiedliwosci z ideami tozsamosci i suwerennosci dato
w efekeie egalitaryzm wykluczajacy, jedna z najbardziej niebezpiecznych hybryd poli-
tycznych. Otworzyla ona droge do sukcesu wyborczego partii Prawo i Sprawiedliwo$¢,
do tzw. brexitu, zwycigstwa Donalda Trumpa, a takze pojawia si¢ w hastach mobiliza-
cyjnych Marine Le Pen, Alternative fir Deutschland i innych ugrupowan o podobnym
charakterze. Wyloniona w ten sposéb hybryda wykluczajacego egalitaryzmu, wynika-
jaca z powiazania polityki réwnos$ciowej z polityka tozsamosci, stanowi wspdlczesnie
najpowazniejsze wyzwanie zaréwno dla wspolezesnej lewicy, jak i liberalizmu. Wydaje
si¢, ze lewica moze ponownie zaistnie¢ na scenie politycznej o tyle, o ile zdota znalez¢
spos6b na odzyskanie dla siebie polityki réwnosci, skradzionej jej przez wspélczesne
formy partykularyzmu politycznego.

Wspdtezesna polska kondycja polityczna jest w znacznej mierze ksztattowana przez
samorozumienie ugrupowan liberalnych oraz ich pojmowanie zadan spotecznych. Wy-
daja si¢ one mianowicie nie bra¢ dostatecznie powaznie moralnego i politycznego zo-
bowiazania, wynikajacego z imperatywu wolnosci, stanowiacego fundamentalna czes¢
ich deklarowanej tozsamosci politycznej. Albowiem od samego poczatku transforma-
¢ji spoteczno-politycznej kraju ugrupowania te w rozmyslny sposéb ograniczaly swoje
zadania polityczne do stworzenia klasy $redniej, lekcewazac zarazem kulturowa i poli-
tyczng kondycje spoteczenistwa jako catosci. Taki sposéb postgpowania ostatecznie do-
prowadzit do ich politycznej marginalizacji.

Podobnie polska lewica, cho¢ przypisywala sobie etykietke lewicowosci, w istocie
realizowata neoliberalny program polityczny, wskutek czego spotkal ja analogiczny,
cho¢ surowszy los. Opuszczona w ten sposdb przestrzen polityczna zostata wypetniona
przez ruchy radykalne, nacjonalistyczne i fundamentalistyczne. Ponizej argumentuje,
ze powazne bledy popetnione przez polskich liberatéw i lewice, ktére doprowadzity
do ich marginalizacji, polegaly na lekcewazeniu idei réwnosci. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze hegemoniczna dominacja neoliberalnego pogladu na spoleczenstwo i ekono-
mie, ktéra nastapita po upadku realnego socjalizmu, byla postrzegana jako swego ro-
dzaju historyczna konieczno$¢ przez same te ugrupowania oraz ze fake ten pozostawit
im bardzo niewiele wyboru w projektowaniu ich politycznych programéw w poczatko-
wym okresie calodciowej transformacji postkomunistycznego parstwa i spofeczenistwa.
Co wigcej, spoleczne postrzeganie tych partii politycznych stalo si¢ nieprzekraczalng
bariera w uznaniu ich za prawomocne sily polityczne. Spotecznie uksztattowany nega-
tywny obraz ideologii lewicowej wplynal na aktywnos¢ partii postkomunistycznych,
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ktére w publicznym dyskursie byly prezentowane jako naznaczone nieprawomocnym
komunistycznym pochodzeniem. To samo dotyczylo ideologii o charakterze socjali-
stycznym. Delegitymizacja politycznego egalitaryzmu w jakiejkolwiek postaci stata sie
przeszkoda na drodze pragmatycznej wspdtpracy miedzy lewica i liberalizmem, co do-
prowadzito do ich oslabienia, za$ pustka przez nie pozostawiona zostala wypetniona
przez ruchy ekstremistyczne. Majac w pamieci te wezesniejsze procesy estetyczno-po-
lityczne oraz biorac pod uwage toczaca si¢ obecnie detoksykacje réwnosci spoteczne;j,
mozna sadzi¢, iz lewica ma szans¢ pojawi¢ si¢ na scenie politycznej o tyle, o ile zdota
ponownie uzna¢ za swoja ide¢ réwnosci, ktdra zostata im odebrana przez nowa postaé
politycznego partykularyzmu. Osiagniecie tego celu bedzie fatwiejsze wowezas, gdy
liberatowie zdobeda si¢ na postrzeganie odnowy lewicy jako sposobu na zabezpiecze-
nie swojej wlasnej roli w polityce krajowej i migdzynarodowej, oraz gdy lewica zdo-
bedzie si¢ na postrzeganie zwiazku z liberalizmem jako sposobu na realizacj¢ przynaj-
mniej czgéei ich programu politycznego. Innymi stowy, zaréwno orientacje liberalne,
jak i lewicowe winny wspoéldziata¢, aby rozwiaé¢ widma, ktére zwodniczo zaciemniaja
ich postrzeganie rzeczywistoci i stoja na drodze ich wspélpracy. Pierwszym krokiem
w tym kierunku jest rozwianie mrocznej aury, ktdra towarzyszy postrzeganiu réwnosci
spolecznej przez liberatéw.

OD EDWARDA ABRAMOWSKIEGO DO CARLA SCHMITTA

7 pazdziernika 1981 roku pierwszy Zjazd Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Za-
wodowego ,,Solidarnos¢” przyjal wizje ideologiczna oparta na idei ,,Rzeczpospolitej sa-
morzadnej™. Inspiracja dla tej koncepcji byly miedzy innymi anarchosyndykalistyczne
idee Edwarda Abramowskiego. ,,Samorzadnos¢”, za ktdra opowiadal si¢ ten program,
nie szfa tak daleko, aby domaga¢ si¢ catkowitej suwerennosci panistwa polskiego. Przyj-
mujac, ze Polska pozostanie w strefie wplywéw nadal poteznego Zwiazku Radziec-
kiego, proponowano, w zgodzie z idea Abramowskiego, okreslang przezen mianem
»socjalizmu odrzucajacego Paristwo”, budowe socjalistycznego spoleczenstwa obywa-
telskiego, kt6re byloby w stanie zadba¢ o siebie samo, bez pomocy instytucji panistwa.
Znalazlszy si¢ jednak w 1989 roku u steru wladzy, aktywisci ,,Solidarnosci” zarzucili
przyjeta wezesniej wizje. Podstawg projektowania odnowionej Polski nie staly si¢ idee
nieliberalnej i nieprzedstawicielskiej ,,demokracji bezposredniej” Hanny Arendt ani idee
liberalne Isaiaha Berlina. Strukture ideologiczna dla programu politycznego nowego su-
werennego polskiego panistwa oparto raczej na Popperowskiej idei spoleczenistwa otwar-
tego, obywatelskiego i liberalnego. W okresie tym kazdy student znat imi¢ Karla Pop-
pera i miat $wiadomos¢ tego, co si¢ z nim kojarzyto. Jego idee zostaly jednak niebawem
zreinterpretowane w trybie konserwatywnym, tak jak sam Popper stopniowo zastgpo-
wal przedmiot swojego politycznego upodobania, ktérym poczatkowo byt niemiecki

7

[online] http://www.solidarnosc.org.pl/archiwum/ikzd/dokumenty/program/program.pdf, 27 VII
2019.
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socjaldemokrata Helmut Schmidt, konserwatywnym chrzescijaniskim demokrata, Hel-
mutem Kohlem?®. Znaczna cz¢é¢ polskich elit politycznych i intelektualnych uznala idee
Poppera za tym bardziej atrakcyjne, ze tatwo dawaly si¢ one laczy¢ z neoliberalnymi dok-
trynami Miltona Friedmana i Friedricha Augusta von Hayeka. Dodatkowo wzmocnio-
ne za pomoca propagandy utrzymanej w Fukuyamowskim stylu, gloszacej ostatecznosé
i niepodwazalno$¢ tej koncepcji, idee te ustalily cele polityczne dla transformacji spo-
tecznej i ekonomicznej Polski na nastgpne 15 lat. Gdy tylko to si¢ dokonalo, mlodzi
ludzie w Polsce zaczeli myli¢ nazwisko Karla Poppera z nazwiskiem Harry’ego Pottera.

Takie cele polityczne byly przedmiotem dazenia nie tylko konserwatywnych libe-
raléw, ale takze partii postkomunistycznych, ktére deklarowaly si¢ jako lewicowe
i socjaldemokratyczne. W pragnieniu uwolnienia si¢ od swej przesztosci, powszechnie
postrzeganej jako mato chwalebna, zarzucily one egalitarne dazenia polityczne trady-
cyjnej lewicy, kedre w dwezesnej atmosferze wydawaly si¢ nie do utrzymania. W ten
sposdb lewica oderwata si¢ nie tylko od swego nostalgicznego postkomunistycznego
elektoratu, ale takze od resztek klasy robotniczej w tradycyjnym sensie tego terminu.
W rezultacie takiego postgpowania znalazta si¢ w sytuacji, w ktérej wszelkie préby od-
zyskania dawnego wigoru i popularnosci okazywaly sie chybione i bezskuteczne. Proby
ozywienia polskiej lewicy przed wyborami powszechnymi w 2007 roku poniosty poraz-
ke, poniewaz zbudowana napredce chybotliwa koalicja kilku ugrupowan zlekcewazyla
potencjal gniewu politycznego, ktéry juz wéwezas zaczynal narastaé. By to wyrazié za
pomoca poetyki wezesnej ksiazki Michela Houllebecqa’, dwezesna postkomunistycz-
na lewica nie umiata dokona¢ poszerzenia pola politycznej walki, cho¢ mozna si¢ bylo
spodziewac, iz zagwarantowaloby ono jej wigksze poparcie wyborcze, gdyby o$mielita
si¢ opowiedzie¢ po stronie bardziej egalitarnych celéw politycznych.

Mowiac bardziej ogélnie, zrédet kryzysu liberalnej demokracji w Polsce nalezy po-
szukiwaé w ogdlnej tendencji do przykrawania programu politycznego dla Polski w taki
sposob, aby byt on zgodny z tezami neoliberalnego Konsensusu Waszyngtonskiego. Za-
sadnicza przyczyna obecnego kryzysu liberalnej demokracji w Polsce jest ogolna tenden-
¢ja do samoograniczenia polskich partii liberalnych we wdrazaniu spofecznych celéw
emancypacyjnych czy cho¢by w likwidacji licznych postaci skrajnych wykluczen. Albo-
wiem od samego poczatku transformacji spoleczno-politycznej polscy liberatowie roz-
myslnie ograniczali swoje cele polityczne do sfery ekonomicznej i pracowali na rzecz
stworzenia, z niczego, klasy przedsi¢biorcédw. Kiedy za$ juz ja stworzyli, oddali si¢ pra-
Cy na rzecz wzmocnienia jej spolecznej i politycznej roli. Zarazem, nie mniej rozmys’l—
nie, lekcewazyli egalitarne zadania poprawy zycia szerokich warstw spotecznych w sferze

Karl R. Popper, ktérego poglady polityczne, zwlaszceza ideg czastkowej inzynierii spolecznej, Helmut
Schmidt wielce doceniat od lat 70. XX w., w okresie pézniejszym napisal esej do tomu poswigconego
temu politykowi. Po $mierci Poppera w 1994 roku Schmidt opublikowal nekrolog mysliciela. Jednak
nowe wydanie Popperowskicj ksiazki Unended Quest. An Intellectnal Autobiography (London 1992;
wyd. pol. Nieustanne poszukiwania, Autobiografia intelektnalna, przet. A. Chmielewski, Krakéw 1997)
zawiera przedmowe napisang przez Helmuta Kohla (por. s. 5).

M. Houllebecq, Extension du domaine de la lutte, Paris 1994; wyd. pol. Poszerzenie pola walki, przet.
E. Wielezynska, Poznan 2005.
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ckonomicznej, kulturalnej i politycznej. Specyficznie polska odmiana liberalizmu, keéra
w poczatkach transformacji zaczeta odgrywaé role hegemoniczna w sensie Gramscie-
go, zaréwno w wymiarze doktrynalnym, jak tez praktycznym, jest odpowiedzialna za
roztrwonienie emancypacyjnego potencjatu ruchu solidarnosciowego, za wykreowanie
rozmaitych probleméw politycznych, uniemozliwiajacych bardzo potrzebna i bardzo
opézniong modernizacj¢ kraju, a nade wszystko przyczynita si¢ do powstania autorytar-
nego populizmu w Polsce. Albowiem cele polityczne, realizowane zaréwno przez partie
neoliberalne powstate z czgsci elit postsolidarnosciowych, jak i przez elity postkomuni-
styczne, mialy swoja ceng, ktéra zaplacito spoteczenistwo. Wskutek rozmyslnego eksklu-
zywistycznego samoograniczenia neoliberalnych celéw politycznych niektére wazkie
zagadnienia zycia publicznego, porzucone przez liberaléw oraz postkomunistycznych
socjaldemokratéw, zostaly podjete przez radykalne, nacjonalistyczne fundamentali-
styczne ugrupowania. Stopniowo ruchy te zyskiwaly coraz szersze poparcie spoleczne
i ostatecznie zmarginalizowaly zaréwno liberatéw, jak i socjaldemokratyczne partie.

Gdyby wskaza¢ ideologiczng perspektywe, umozliwiajaca zrozumienie polityki re-
zymu autorytarnego, ktéry zapanowal w Polsce w latach 2005-2007, to najbardzicj
prawdopodobna kandydatka na te funkeje bytaby filozofia polityczna Carla Schmitta,
ideologa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej. Kulturowa represja liberalizmu oraz idealéw le-
wicowych, osiagnieta przez rezym kierowany przez Jarostawa i Lecha Kaczynskich oraz
ich zausznikéw, przeobrazila Polske, kraj, ktéry najmocniej ucierpial ze strony rezy-
mu nazistowskiego, w miejsce niepojetego skandalu: w Polsce bowiem fak, ze ekspo-
nowane stanowisko obejmuje kryptonazista, wzbudza znacznie mniej kontrowersji niz
wowczas, gdy stanowisko takie obejmuje ,,postkomunista”. Nic wiec dziwnego, ze, jak
zwrocil uwage Bronistaw Eagowski, mtodzi ludzie maja coraz wigksza trudno$¢ w zro-
zumieniu, dlaczego demokracje liberalne Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
sprzymierzyly si¢ przeciwko nazistowskim Niemcom, zamiast zjednoczy¢ sily z nazi-
stami przeciwko radzieckiemu imperium zla.

Idac za argumentacja Davida Osta'’, mozna uznad, ze porazka demokratycznego
liberalizmu w Polsce byta kumulatywnym skutkiem rozmaitych sposobéw polityczne-
go lekcewazenia, naduzywania i niewla$ciwego wykorzystywania emocji spolecznych
spoleczenstwa polskiego przez elity polityczne sterujace polska demokracja zgodnie
z whasnym chwilowym interesem. Bytfa to nade wszystko kleska wynikajaca z niezdol-
noéci jednej czgéci polskiej elity politycznej do zrozumienia ,,emocjonalnej zmiennej
politycznej” oraz cynicznego jej pobudzania i wykorzystywania w walce politycznej
przez inng jej czes¢. Wszelkie te postacie patologicznej eksploatacji emocji spolecznych
odbywaly si¢ przy jawnej pogardzie dla wspSlnego dobra publicznego. Ostatecznie po-
lityka polska zostata przezarta patologiami do tego stopnia, iz stan jej obecnej degrada-
¢ji wydaje si¢ juz nieodwracalny'’.

1 D. Ost, The Defeat of “Solidarity”. Anger and Politics in Postcommaunist Europe, Ithaca 2005; wyd. pol.:
Klgska ,Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, przel. H. Jankowska, Warszawa
2005.

A. Chmielewski, Psychopatologie zycia politycznego. Podrecznik ilustrowany, Wroctaw 2009.
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ROZCZAROWANY SOCJALISTA

Kazde spotkanie z Adamem Michnikiem jest nicodmiennie wydarzeniem inspirujacym.
W tej kategorii z pewnoscia miesci si¢ wydarzenie, podczas ktorego pewien prywatny
przedsi¢biorca wznosit toast ku czci Michnika jako najwickszego polskiego kapitalisty.
Czlowick 6w uzasadnial swoja opini¢ wskazujac, ze Michnik zacznie si¢ przyczynit do
obalenia realnego socjalizmu oraz ze jest on wiadcicielem pierwszej najwickszej i czysto
polskiej korporacji biznesowej. Chodzito mu naturalnie o korporacje publikujaca ,,Ga-
zet¢ Wyborczy'. Przezwyci¢zajac zrozumiale towarzyskie zazenowanie wywotane tym
problematycznym komplementem, Michnik nie stracit rezonu, albowiem nigdy go nie
traci, i natychmiast zareplikowal: 7ak naprawdy to ja jestem socjalistg, ktdry nie moze wy-
baczy¢ socjalizmowi, ze nie funkcjonuje.

Odpowiedz ta, cho¢ zabawna, zawiera oczywisty falsz. Falsz ten jest jednak istotny
jako symptom postawy polskich liberatéw wobec idei emancypacyjnych. Jest rzecza oczy-
wista, ze Michnika nadal nawiedza zjawa realnego socjalizmu, ktéry poznat az nadto do-
brze w okresie swojej walki z ta formacja. Jego opini¢ mozna intepretowaé jako wyraz prze-
konania, ze calo$ciowy projekt socjalistyczny upadt wskutek fatalnych bledéw dokeryny,
keéra go inspirowala. W rezultacie uniwersalny projekt emancypacyjny doprowadzit do
wypaczonej praktyki spolecznej i ekonomicznej, a ostatecznie do opresji, zaprzeczajac
tym samym rzekomym intencjom emancypacyjnym jego promotoréw. W opinii Mich-
nika w ten sposob rozwiala si¢ wszelka nadzieja na nieliberalng droge ku emancypacji.

Nalezy uzna¢ rzecz oczywista: katastrofa, do jakiej doprowadzit system realnego so-
cjalizmu, wynikala z bledéw w rozpoznaniu natury ludzkiej. Wskutek tego doktryna
deklaratywnie emancypacyjna doprowadzita do opresyjnej prakeyki. Blad najwazniej-
szy polegat na zbyt optymistycznym przekonaniu, iz da si¢ naktoni¢ ludzi do wyrzecze-
nia si¢ swej zaborczosci, a przynajmniej skloni¢ ich do zapanowania nad nia. Kolejny
blad, zwiazany z poprzednim, polegal na niezrozumieniu tego, ze efektywna organiza-
cja produkeji dobr niezbednych do zaspokojenia ludzkich potrzeb i ambicji wymaga
nie tylko administracyjnego tlumienia czy wypierania naturalnej zachtannosci. Przy-
ktady ekonomii zorientowanych na egalitarne cele sugeruja jednak, ze nie wszystkie ra-
cjonalne interwencje w sfer¢ ekonomii sg skazane na niepowodzenie i ze mozliwe jest
umiejetne zaprzeganie ludzkiej chciwosci do osiagania celéw spotecznych. Sugeruje to,
ze droga posrednia migdzy catkowita kontrolg nad ludzka wolnoscia a brakiem jakich-
kolwiek ograniczen jest catkiem mozliwa.

TINAICORA

Takich posrednich drég mozna szukaé migdzy rozmaitymi skrajnosciami. Iustruje to
anegdota dotyczaca innego rozczarowanego socjalisty, Tony’ego Blaira. Przybywszy do
Waszyngtonu na jedno ze stynnych seminariéw, podczas ktérych wykuwano sens tzw.
trzeciej drogi, Blair nie byt pewien, w kt6ra strone ma si¢ uda¢ w ogromnym budynku,
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w ktorym odbywalo si¢ spotkanie. Zapytal wiec o recepcjoniste o wskazdwke: W ktdrej
sali odbywa sig spotkanie na temat trzeciej drogi? W odpowiedzi ustyszal: Szanowny pa-
nie, tu nie ma zadnej trzeciej drogi. Tu jest tylko jedna droga i prowadzi na wprost.

Blair opowiadal t¢ anegdote jako uzasadnienie dla swojej politycznej decyzji o obra-
niu drogi posredniej migdzy socjalizmem i neoliberalizmem. Oznaczata ona rezygnacje
z idei socjalistycznego panstwa dobrobytu i akceptacje liberalnego, cho¢ zwodnicze-
go przekonania o szkodliwosci ingerencji politycznych w sfere ekonomii. Anegdota ta
wskazuje na sposob myslenia, jakie zagoscito wspolezesnie w formacjach lewicowych
w wielu krajach. Uznaly one, iz w obecnym momencie historii poszukiwanie drég al-
ternatywnych dla drogi liberalnej nie jest juz mozliwe. Mimo znacznych réznic miedzy
Tony’m Blairem i Margaret Thatcher, ideologia trzeciej drogi, a takze sposob jej prezen-
tacji nie roznily si¢ zbytnio od idei symbolizujacej wezesniejszy thatcherowski neokon-
serwatyzm liberalny, wobec ktérego mialo nie by¢ alternatywy. Taki sposéb myslenia
zostal uznany za zniewalajacy przez formacje lewicowe nie tylko w Wielkiej Brytanii
i Niemczech. Tak tez stalo si¢ w Polsce.

Intelektualne pomytki Marksa, a nade wszystko tragiczne bledy jego politycznych
nasladowcédw w sferze ekonomicznej i politycznej sprawily, ze idea socjalizmu zostata
zarzucona. To jeden z powodéw, dla ktérego w dekade po upadku realnego socjalizmu
Tony Blair i Gerhard Schroder zgodnie wprowadzili w zycie program polityczny opar-
ty na idei ,trzeciej drogi”. Opierata si¢ ona na nowym systemie wartosci i celéw, ktére
mialy zastapi¢ dotychczasowe slogany lewicy: wolnoéci, réwnosci i braterstwa. Zasta-
pily je: wspSlnota, mozliwosci, odpowiedzialno$¢ i wiarygodno$¢, znane lacznie pod
akronimem CORA, od angielskich terminéw Community, Opportunity, Responsibi-
lity, Accountability. Sprowadzalo si¢ to do przekonania, ze jezeli socjaldemokratyczny
program spofeczny miatby zosta¢ zrealizowany, to musiatby polega¢ on na liberalne;j,
wolnorynkowej organizacji zycia spofecznego, ktéra uznano za nickwestionowalna.
Jednakze w opinii wielu krytykéw zaprojektowana dla Nowej Lewicy ,trzecia droga’,
lub CORA, gdy wprowadzono ja w zycie praktyczne, nie réznita si¢ zbytnio od swej
starszej siostry TINA (There Is No Alternative)'>. Mimo znacznych réznic migdzy
Tony’'m Blairem i Margaret Thatcher ideologia ,trzeciej drogi”, jak réwniez sposob jej
prezentacji nie odbiegaty zbytnio od idei symbolizujacych wezeéniejszy liberalny neo-
konserwatyzm, kt6ry rzekomo nie dopuszczat zadnej alternatywy. Promotorzy ,,trze-
ciej drogi” postepowali tak, jak gdyby zapomnieli, ze warto$¢ liberalnej demokracji
nie polega na tym, ze zabezpiecza ona przed popetnianiem bledéw, lecz na tym, ze
umozliwia ich wskazywanie i naprawianie’. Zapewne z tej racji ,trzecia droga” nie
zdolala wzbudzi¢ szerokiego entuzjazmu. Mimo to lewicowe i socjaldemokratyczne
formacje w wielu krajach, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i Niemczech, uznaly te idee
za przekonujace.

2 The Third Way and Beyond. Criticisms, Futures and Alternatives, red. S. Hale, W. Leggett, L. Martell,
Manchester 2004.

' F Eidlin, Popper’s Social-Democratic Politics and Free-Market Liberalism, ,Critical Review”, vol. 17,
nr 1-2,s. 36.
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Jeden ze stereotypdw na temat obu stron polskiej polityki glosil, ze lewica ma
charakter monolityczny, prawica zas jest sktécona. Monolitycznos¢ lewicy oznacza-
ta wszelako nie tylko despotyczny sposéb kierowania tg partg przez jej przywddcédw,
ktérzy zawsze wiedzieli lepiej od partyjnych szeregéw, jak postepowac, ale takze
narzucong monolitycznos¢ ideologiczna. Ty ideologia byla wlasnie ,trzecia droga”
Nieudolna préba jej nasladowania wyparta resztki tresci lewicowej i sktadata si¢ ona
niemal wylacznie z liberalnego pragmatyzmu, wskutek czego SLD przeobrazit si¢
w business club dla inwestordw i przedsigbiorcow. Wyrugowano z niej nie tylko trady-
cyjne, uznane za archaiczne treéci i postulaty klasowo-robotnicze. W celu pozyskania
uznania i aprobaty ze strony administracji amerykariskiej przywddzewo SLD posta-
nowilto przylaczy¢ si¢ do ,.koalicji chetnych” do udzialu w agresji na Irak, cho¢ de-
cyzja ta zantagonizowala Polske z jej partnerami w Unii Europejskiej, kt6rzy w zde-
cydowanej wigkszoséci uchylili si¢ od udzialu w tej ktamliwie uzasadnianej wojnie.
Ttumiono réwniez publiczng krytyke blednej decyzji o udziale w tej wojnie, cho¢
wielu trafnie przewidywato, ze ta wojna doprowadzi do trwalej katastrofy, zas spos6b
naszego zaangazowania w nig wystawi Polske na $mieszno$¢. Ostatecznie Sojusz Le-
wicy Demokratycznej zaplacil polityczna ceng za neoliberalng polityke i za nieprze-
my$lany udzial w interwencji w Iraku, za$ poszczegdlni jej przywédcey musieli stawié
czola oskarzeniom o wsp6lprace w bezprawnej i niemoralnej prakeyce przesladowan
i tortur.

DYWIDENDA PODZIALU

Wedtug Michnika republikanie w USA, cho¢ reprezentuja interesy tylko 15% ludnosci
Ameryki, przemawiaja jezykiem, kt6ry trafia do 85% wyborcéw. Natomiast demokraci,
reprezentujacy interesy 85% ludnosci amerykanskiej, przemawiajg jezykiem ,lesbijek
i pedatéw”. To spostrzezenie w pewnym stopniu odnosi si¢ takze do sytuacji ksztattuja-
cej sic w Polsce po upadku monolitycznej lewicy postkomunistyczne;j.

Chyba nigdzie na $wiecie nie udalo si¢ skonsolidowa¢ rozmaitych idei i zadan spo-
tecznych w sp6jny program, kedry by polaczyt rézne ugrupowania usytuowane na lewo
od centrum. Idee alterglobalistyczne, feministyczne, ekologiczne, antyrasistowskie, idee
$wiatopogladowej neutralnosci panistwa, idee walki o prawo réwnego statusu dla ludzi
o odmiennych orientacjach seksualnych to naturalne sktadniki myslenia lewicowego
we wspolczesnym $wiecie. Sg one jednak reprezentowane przez trudne do zjednocze-
nia, zréznicowane ugrupowania spoteczne i polityczne. Co wigcej, mimo mozliwych
zyskéw politycznych z potaczenia sil, nie wydaja si¢ one do tego sktonne. Ich niecheé
do nawiazania trwalej wspoipracy mozna wyjasni¢ za pomoca politycznej dywidendy,
jaka przynies¢ moze zachowanie politycznej odrebnosci przez dane ugrupowanie. Dy-
widenda ta ma zrédlo przede wszystkim w kapitale publicznego uznania, jakie kazde
z takich ugrupowan, zwlaszcza ich liderzy, zazwyczaj zadlepieni politycznym narcy-
zmem, maja nadziej¢ uzyskaé przez wystawienie si¢ na ryzyko wyborcze, niezaleznie
od realnych kalkulagji faktycznych szans na powodzenie. Ponadto partia polityczna,
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ktéra wypisataby te wszystkie idee na swoich sztandarach, nie mogtaby w Polsce liczy¢
na sukces wyborczy. W tym réwniez nie ma nic zaskakujacego. Byloby raczej bardzo
dziwne, gdyby ktérakolwiek z istniejacych partii zechciata glo$no domaga¢ si¢ przy-
znania pelni praw obywatelskich mniejszosciom seksualnym, albowiem jest to recepta
na prawicowe szyderstwo, ktére tatwo zyskuje poklask w homofobicznej $wiadomo-
$ci spolecznej. W paternalistycznym spoleczenstwie trudno liczy¢ na popularnos¢ wy-
nikajaca z gloszenia idei feministycznych w kraju, w ktérym nawet kobiety nie chca
by¢ feministkami. Podobnie nierealistyczna wydaje si¢ nadzieja na publiczne wspar-
cie dla idei ekologicznych i alterglobalistycznych, poniewaz w polskim spoteczenstwie
panuje glebokie przekonane, ze naszemu krajowi potrzeba wigcej globalizacji i wigcej
energochtonnych miejsc pracy. Powszechnie si¢ uwaza, ze skoro Polska nie potrafi ich
stworzy¢ samodzielnie, to winna przejmowac¢ je z innych krajow, otwierajac swoja go-
spodarke dla obcego kapitatu. Jest to jednak mozliwe pod warunkiem utrzymania plac
polskich robotnikéw na konkurencyjnie niskim poziomie. Problem polega na tym, ze
polscy mtodzi i zdolni robotnicy nie chcg marnowaé swojej mtodosci, pracujac za kon-
kurencyjne, czyli znikome wynagrodzenie; natomiast kapital zagraniczny nie zamierza
zaoferowa¢ im wyzszych plac, poniewaz wéwczas znikloby uzasadnienie do jego aktyw-
nosci w Polsce. Obecnie sytuacja skomplikowala si¢ jeszcze bardziej, poniewaz mlodzi
ludzie nie chcg czekad, az liberalny rezym ekonomiczny zdecyduje si¢ podniesé place
w kraju: dzigki Unii Europejskiej znalezli juz lepiej ptatne zatrudnienie za granica. Ci
za$, kedrzy zostali, nie odnosza si¢ z entuzjazmem do miejsc pracy tworzonych w Polsce
przez zagraniczny kapitat ani do importowanych pracownikéw z Chin, Ukrainy, a na-
wet Korei Pétnocne;.

Rozziew mig¢dzy dazeniem do modernizacji realizowanej wielkim kosztem dla spo-
teczenstwa a uzasadnionymi oczekiwaniami spolecznymi moze mie¢ skutek znieche-
cajacy dla inwestoréw zagranicznych, ktdrzy poczatkowo zwabieni niskimi kosztami
pracy okaza si¢ niezdolni do zmuszenia Polakéw do pracy za obnizone place. Nie jest
wykluczone, ze inwestorzy z Korei Potudniowej, skuszeni tanioscia polskiej sity robo-
czej, beda w pustej hali fabrycznej firmy LG patrze¢ z wyrzutem na tych, ktérzy ich
zwabili do podwroclawskich Bielan, poniewaz, wbrew obietnicom, nie udalo im si¢
zapedzi¢ Polakéw do roboty za konkurencyjne place’®. Réwniez pod tym wzgledem
przed przyszta polska lewica, jezeli taka si¢ ukonstytuuje na nowo, stoja ogromne trud-
nosci: kto z polskich politykéw cheialby uchodzi¢ za reprezentanta bezrobotnych, pe-
datéw, lesbijek, feministek, alterglobalistéw czy obroricéw natury, ktdra wszak mamy
czyni¢ sobie poddang? Dominujaca obecnie w Polsce estetyka polityczna sprawia, ze
jest niemal niemozliwe stworzenie i szczere wdrazanie takiego calosciowego programu
politycznego.

% Por. np. jeden z licznych sygnaléw w tej sprawie, pojawiajacych si¢ niebawem po uruchomieniu ko-

reaniskiej fabryki LG: P. Maczynski, L. Baj, Robotnicy zgdajg podwyzek. Firmy podniosg ceny, ,Gazeta
Wyborcza” 2007, 14V, 5. 26.
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LIBERALNE SAMOOGRANICZENIE

Styszac o moim, przyznaje, do$¢ klasztornym zaangazowaniu w proby odnowienia for-
macji lewicowej, Adam Michnik zareagowal: I co? Pewnie bedziecie stawial problem
aborcji jako glowng kwestie polityczng? Niech was reka boska broni! Nie mozna w Polsce
robic polityki przeciwko Kosciotows!

To stwierdzenie Michnika nie powinno zaskakiwa¢, poniewaz jest w petnej zgodzie
z jego dazeniem do doprowadzenia do sojuszu liberalnej lewicy laickiej z katolickim ot-
tarzem". Jednak fake, ze nadal trwa w tym stanowisku, sprawia spory zawéd, poniewaz
wynika z niego, ze w czolowym przedstawicielu demokracji liberalnej i lewicy laickiej
w Polsce lewica walczaca o prawa kobiet nie ma co szuka¢ sojusznika. Bylo rzecza przy-
kra stysze¢, ze nadal uwaza on, ze w Polsce nie wolno robi¢ polityki przeciwko Koscio-
towi, ale mozna ja robi¢ przeciwko prawom kobiet, tj. polowie polskiego spoleczenstwa.

Jednakze niedtugo potem doszto do dwoch istotnych wydarzen, ktére uzmystowity
ludziom w Polsce, ze mozna mysle¢ inaczej. Najpierw Manuela Gretkowska, nie szu-
kajac aprobaty Adama Michnika, zatozyla Parti¢ Kobiet, ktéra podjeta kwesti¢ aborcji
jaka jedng z wielu. ,Gazeta Wyborcza” wsparla zreszta starania Gretkowskiej, i stusznie,
wzbudzajac dla niej sporo zyczliwego szumu medialnego. Wydarzeniem drugim bylo
podjecie dziatan ze strony Kosciota i radykalnej prawicy, majacych na celu zaostrzenie
prawa antyaborcyjnego. Mimo zabiegéw Michnika o sojusz miedzy lewica laicka a ka-
tolickim Kosciolem Ko$ciét takze nie ogladat si¢ na jego zgode. Poniewaz Kosciét tak
wlasnie wyobraza sobie sojusz z kimkolwick, a zwlaszcza z prokoécielng lewica laicka.

Przytoczong wyzej, prywatna wypowiedz Adama Michnika z 2000 roku mozna po-
traktowa¢ jako jeden z licznych symptoméw $wiadomego samoograniczenia si¢ libe-
ralizmu w realizacji spotecznych zadan emancypacyjnych. Jest ona takze przyktadem
tego, w jaki sposob mariaz doktryny i Realpolitik prowadzi do kompromiséw podcina-
jacych site polityczng idei. Pokazuje réwniez degeneracyjng ewolucje liberalizmu, ktéra
znalazfa wielu nasladowcédw i krdra wynikata z samoograniczen, jakie liberalizm na-
rzucal sobie samemu w imie¢ Realpolitik oraz w imi¢ zachowania pokoju spofecznego.
Niektérzy liberatowie polscy pojmowali potencjal emancypacyjny liberalizmu w spo-
s6b bardzo zawezony, domagajac si¢ nade wszystko uwolnienia gospodarki od panistwa.
Inne wolnosci rzadko pojawialy si¢ w ich programach politycznych. Nie sadzili, iz by-
cie liberalem wymaga polityki neutralnoéci panistwa w kwestiach $wiatopogladowych
i uwazali to za sprawe drugorzedna. Postawa ta dafa o sobie zna¢ w podpisaniu konkor-
datu z Watykanem, krytycznie ocenianego przez srodowiska laicko-liberalne, czy w od-
niesieniu do sprawy religii w szkotach panstwowych, wprowadzonej w nieckonstytucyj-
ny sposob przez pierwszy niekomunistyczny rzad w Polsce, wieszania krzyzy w klasach
szkolnych czy w izbie parlamentu.

Jest rzecza oczywista, ze degeneracyjna ewolucja liberalizmu wynikata z pragnie-
nia zachowania istniejacego porzadku politycznego bez wzgledu na jego spoleczne

5 A. Michnik, Koscidt, lewica, dialog, Warszawa 1998.
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konsekwencje. Co wigcej, dobrowolne uznanie ideologicznej dominacji takiej wersji
liberalizmu przez nows ,.zliberalizowang” lewicg w Polsce doprowadzito do zabloko-
wania przestrzeni publicznej dla pewnych zadan emancypacyjnych, ktérych nie cheiat
podja¢ liberalizm, a sam ich nie podejmujac, nie pozwalal réwniez podejmowal ich
tym, ktdrzy chcieli pozostawa¢ z liberalizmem w sojuszu.

LIBERALNA HIPOKRYZJA

Bertrand Russell ironicznie wypowiadat si¢ o XIX-wiecznych francuskich wolnomysli-
cielach, ktérzy sami chetnie korzystali z liberalnych swobdd, lecz zon dla siebie szukali
wsrdd katoliczek, traktujac ich religijng wiare jako gwarancje, ze nie zostang rogacza-
mi'®. Postawa polskich liberaléw jest podobna. Janusz Lewandowski méwil np.: Cho-
ciaz my, polscy liberatowie, sporadycznie zadzieralismy z tradycjg, szanowalismy stabi-
lizujgce wartosci chrzescijariskie. My — liberatowie — tak naprawdg to lubimy [okruchy
kultury zachodniej, w tym erotyzm], ale uwazamy, ze u schytku komunizmu byto to jed-
nak narzgdzie szatana. Co do religii w szkolach panstwowych Lewandowski stwier-
dzal: Ja akurat nie bylem zwolennikiem religii w pasistwowej szkole. Paradoks polega na
tym, ze religia nie jest lekcjg obowigzkowq, ale uczeszcza si¢ na nig z przymusu obyczajo-
wego. Mimo to nie nwazam, zeby religia w szkole byta gldwnym dylematem polskiego libe-
ralizmu. Dla mnie gldwny problem polegat na tym, ze odrodzenie wolnego rynku wyma-
gatlo interwencji parstwa" .

Wigkszos¢ ludzi w Polsce wierzyta, ze polityczna i ekonomiczna transformacja kra-
ju byta mozliwa tylko pod warunkiem uzyskania przychylnosci Kosciota katolickiego.
Ale nie bylo tez trudne, poniewaz w walce przeciwko komunizmowi posoborowy Ko-
$cidt przyjat, dla celéw takeycznych, wiele idei liberalizmu. Zaakceptowal ide¢ praw
cztowieka, odrzucang i famana przez totalitaryzm komunistyczny; ide¢ wolnosci wy-
znania, gwalcona przez poprzedni ustrdj; idee wolnosci stowa i publikacji, ktére Ko-
$ciotowi utrudnialy spetnianie swojej misji w poprzednim okresie, a nawet ideg toleran-
¢ji religijnej, majacej ogromne znaczenie w wielokulturowym ponowoczesnym $wiecie,
ktérej brak w warunkach realnego socjalizmu uznawat za przejaw przesladowania.
Przeoczano jednak oczywisty fake, ze Ko$cidt zaakceptowat te liberalne idee, poniewaz
postrzegal je jedynie jako instrumenty w walce przeciwko komunizmowi. Gdy tylko
komunizm upad}, Kosciét porzucit je jako juz niepotrzebne i dokonat glebokiej rede-
finicji swojej pozycji wobec upowszechniajacych si¢ wartoéci liberalnych w wymiarze
politycznym i spofecznym.

Proces ten zaczat si¢ od ataku na prawa cztowicka, co doprowadzito do drastycznego
ograniczenia wolnosci wyboru kobiet i me¢zezyzn do planowania rodziny. Za posred-
nictwem podporzadkowanych mu partii politycznych Kosciét doprowadzit do ztama-
nia liberalnej idei paristwa neutralnego, nickonstytucyjnie wymuszajac wprowadzenie

16

B. Russell, Portrety z pamigci. Wartos¢ wolnej mysli, przel. A. Chmielewski, Wroctaw 1995, s. 89.

7 Wolnosé, nie réwnos¢, rozmowa z Januszem Lewandowskim, ,,Gazeta Wyborcza” 2000, 15-16 1, 5. 21.
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nauczania religii katolickiej w szkofach panstwowych. Wywierajac moralng presje,
przymusil wladze szkolne do wieszania krzyzy w salach lekcyjnych. Przedstawiciele
Kosciota kwestionuja prawo odmiennych wyznan do réwnej swobody praktykowania
swych obrzedéw, postugujac si¢ deprecjonujaca kategoria ,sekt” i podwazajac tym sa-
mym wolno$¢ sumienia i swobode wyznawania religii, o kt6ra si¢ nie tak dawno upomi-
nali. Potepiaja $rodki masowego przekazu za propagowanie szkodliwych styléw zycia,
niestusznych idei politycznych i moralnych, pornografii i bluznierstw, co jest wyrazem
niezgody na liberalna ide¢ wolnosci stowa, o jaka sami zabiegali, gdy ich wlasne prawa
do swobody wypowiedzi byly ograniczane. Kosciét rozbudowuje wlasna sie¢ medialna,
wymuszajac na liberalno-demokratycznym panstwie wsparcie polityczne, administra-
cyjne i finansowe, osiagane rekoma stuzalczych politykéw.

PULAPKA FUNDAMENTALIZMU

Hegel okreslit $redniowieczne chrzescijaristwo mianem $wiadomosci nieszezesliwej.
Wskazat bowiem, ze im uporczywiej dazy ono do osiagniccia swego ideatu, tym bar-
dziej to sobie uniemozliwia. Zauwazyt, ze szukajac ideatu w cielesnej ascezie, chrzescija-
nie padali ofiarg skupienia calej swojej uwagi wlasnie na tym, od czego chcieli uciec, to
znaczy na wlasnej cielesnosci. Tym samym Kosciol, opierajac swoja misje na pragnieniu
sttumienia cielesnych aspektéw cztowieka w celu jego zbawienia, wskutek samego tego
dazenia do ascetyzmu, skupil swoja uwage nie na duchownosci, do ktdrej aspirowat,
lecz na tym, co sam uznawat za gléwna przeszkode w zbawieniu, a wigc na cielesnych
aspektach ludzkiej natury, ktdre cheiat poskromié. Kosciét w Polsce i jego fundamen-
talistyczni poplecznicy polityczni popadaja w analogiczna pulapke, czyhajaca na kaz-
dy fundamentalizm. Przyktadem tego jest dziatalno$¢ Marka Jurka, bytego marszatka
Sejmu, ktérego antyaborceyjny nicustgpliwy maksymalizm uniemozliwit mu realizacje
jego idealu, to znaczy catkowitego zakazu aborcji, czy aktywno$¢ ministerstwa eduka-
¢ji z okresu tzw. IV RP, ktére dazac do wyplenienia homoseksualizmu i seksualizmu ze
szkol, wigeej zrobilo dla ich popularyzacji w placéwkach edukacyjnych niz wszystkie
stowarzyszenia gejowsko-lesbijskie razem wzigte.

Obecna postawa Kosciota katolickiego w Polsce jest w istocie wymierzona przeciw-
ko $wiatopogladowi liberalnemu, poniewaz po upadku komunizmu stat si¢ on jedynym
oponentem, jaki faktycznie zagraza sile i wplywom Ko$ciota w narodzie, kt6ry dekla-
ratywnie uchodzi za katolicki, lecz w spontaniczny sposéb coraz bardziej odchodzi od
zycia wedlug Chrystusowych nakazéw moralnych. Sytuacja ta trwa nadal, mimo gle-
bokich zmian wprowadzanych w Kosciele przez papieza Franciszka. W okresie jego
pontyfikatu bowiem paulifisko-benedyktyniska misja Koéciota katolickiego, sformuto-
wana przez Jana Pawta IT i Benedykta X VI i skupiona gléwnie na sprawach cielesnosci
i seksualnosci, jest obecnie wypierana przez misj¢ romerianisko-franciszkanska, ktéra
ktadzie nacisk na kwestie spoleczne i ekologiczne. Do bankructwa poprzedniej misji
Kosciota przyczynily si¢ rewelacje o horrendalnych, masowych i systematycznych prze-
stepstwach pedofili w Kosciele. Jednak Koscidt w Polsce, trwajac w swej idolatrii Jana
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Pawla I, jest odporny na te zmiany. Trwa w tej przestarzalej misji i wbrew Chrystuso-
wemu przykazaniu miltosci stara si¢ wzmocni¢ swoja pozycje, wzbudzajac strach przed
muzutmanami, ,ideologia gender”, seksem, homoseksualistami, Unig Europejska, Har-
rym Potterem i magia. Probuje takze uchyli¢ si¢ od swoich win, propagujac poglad,
ze odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa pedofilii nie spada na osoby chroniace si¢ za im-
munitetem sutanny, lecz na ,seksualizacj¢” dzieci przez wspélczesng kulture liberalna,
oraz zabezpiecza swoje interesy, wchodzac w zmowe z politykami, podczas gdy ksieza
i biskupi bez skr¢powania obnosza si¢ swoja zachlannoscia i doczesnym bogactwem.
Natarczywos¢ Kosciota w obecnym zyciu politycznym Polski jest tylez skutkiem jego
faktycznej sily, co ostabienia zarliwosci religijnej wiernych. Wzmocnienie, jakie Kosciol
uzyskuje za posrednictwem wsparcia politycznego i finansowego od konstytucyjnie
neutralnego panstwa, rzadko bywa wzmocnieniem duchowym, jest bowiem zazwyczaj
wzmocnieniem materialnym, na ktére zubozeni wierni reaguja z nasilong niechgcia. To
polityczne i materialne wsparcie prowadzi raczej do tego, iz tak wzmacniany Kosciét
systematycznie przeksztalca si¢ w imponujaca, lecz coraz bardziej opustoszata budowle.
Kosciot katolicki zabiega o sojusz swojego oltarza z tronem nie po to, aby mu si¢ pod-
porzadkowa(, lecz zeby zdoby¢ nad tronem panowanie. W tych okoliczno$ciach nakaz
liberatéw, by nie prowadzi¢ polityki przeciwko Ko$ciotowi, stracit uzasadnienie: jest on
w istocie drogowskazem do autodestrukeji zaréwno liberalizmu, jak i Kociota.

SAMOZADOWOLENIE I WYKLUCZENIE

W poczatkach transformacji krajéw srodkowoeuropejskich pewien liberalny parlamen-
tarzysta wegierski stwierdzil, w sposob charakterystyczny dla liberaléw znanych z pol-
skiego zycia politycznego, ze w jego przekonaniu liberalizm powinien by¢ ekskluzyw-
nym klubem z bardzo wysokimi opfatami wstepnymi. Poglad ten jest symptomatyczny
dla liberalnego rozumienia celéw politycznych w krajach zmagajacych si¢ z postkomu-
nizmem. Nasuwa takze wyjasnienie powodéw porazki liberalizmu w uzyskaniu trwa-
tego gruntu politycznego w regionie Europy Srodkowej, jak réwniez w wielu miejscach
$wiata. Jego kleska wziela sie stad, ze rézne formacje liberalne popadly w samozado-
wolenie; cieszac si¢ ze swoich cze$ciowych sukceséw, pograzyly si¢ w elitarnym eks-
kluzywizmie, dogodnie zapominajac o potozeniu wielu grup spofecznych. Zdobywszy
uprzywilejowane pozycje spoteczne, zazwyczaj okopywaly si¢ na nich, broniac do nich
dostepu tym, ktdrzy réwniez oczekiwali na poprawe swojego losu. Wskutek tego samo-
ograniczenia liberalizm trwonil swoje emancypacyjne i polityczne sity oraz spotecz-
ne poparcie. Liberalna rezygnacja z wlasnego potencjatu emancypacyjnego otworzyta
droge dla radykalnych doktryn i ruchéw politycznych. Wskutek tego sceny polityczne
w postkomunistycznych krajach zapelnily si¢ ugrupowaniami, keére zaczely wyraza¢
niezadowolenie znacznych cze¢sci ich spoleczenstw. Tak stalo si¢ w poczatkach XX stu-
lecia. Tak tez si¢ stalo w przechodzacej liberalng transformacje Polsce.

Gdy w poczatkach swojej aktywnosci ruch ,,Samoobrona” pod przewodnictwem
Andrzeja Leppera blokowat kraj, Michnik méwit na wyktadach o tym, jakiej demokracji
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potrzebuje Polska. Podczas jednego z tych wystapien zapytalem go, czy nie sadzi, iz za-
grozeniem dla demokracji w Polsce nie sg juz polityczni spadkobiercy Wincentego Wi-
tosa, krytykowani éwezesnie za to, ze z chlopska pazerno$cia zawtaszczali stanowiska
panstwowe, lecz raczej nasladowcy Jakuba Szeli. Michnik najpierw zazartowal, ze Wal-
demar Pawlak przypomina Wincentego Witosa w tej samej mierze, w jakiej Andrzej
Lepper jest podobny do Jakuba Szeli. Potem dodal, powazniej, ze nie widzi w Polsce
powodu do niepokoju, albowiem w wigkszosci ustabilizowanych demokracji populizm
jest powszechnym zjawiskiem: ma przeciez Francja swojego Jeana-Marie Le Pena, maja
Witochy Gianfranca Finiego, Niemcy Gerharda Freya, Belgia za$ swdj Vlaams Blok.
Obie te odpowiedzi uznalem wtedy za dowdd przesadnej liberalnej pewnosci siebie.
Nadal tak uwazam.

Bylo to w okresie, gdy w calej Europie Srodkowej nicodpowiedzialny populizm do-
piero zaczynal swoje dzieto powolnego, lecz systematycznego wypierania z polityki for-
macji umiarkowanych i liberalnych. Do Jeana-Marie Le Pena, Gianfranca Finiego, Ger-
harda Freya, Wladimira Zyrinowskiego i Andrzeja Leppera dolaczyli niebawem Istvan
Csurka na Wegrzech, Jan Slota i Vladimir Mediar w Stowacji, Miroslav Slidek w Cze-
chach i Jorg Haider w Austrii. Szczegdlnie symptomatyczne byty wypowiedzi polskich
liberatéw w obliczu zwycigstwa wyborczego Haidera. Owczesny polski minister spraw
zagranicznych, Bronistaw Geremek, stwierdzit, ze Haider to ani lewica, ani prawica; on
Jest catkowicie poza spektrum politycznym i glosi poglady sprzeczne z dziedzictwem euro-
pejskim, jak gdyby ideologia nazistowska, ktérej zwolennikiem byt Haider, zostata przy-
wleczona do Europy z jakiegos innego kontynentu. Czempion wolnosci Jan Nowak-
-Jezioranski apelowal ze swej strony, by Europejczycy masowo rezygnowali z wyjazdu
na narty w Alpy Austriackie, dzi¢ki czemu gospodarka tego kraju padnie na kolana, co
bedzie miato zbawienny wplyw na spoleczernstwo austriackie. Tyle mniej wigcej pozosta-
je z liberalnej wiary w racjonalizm filozoficzny oraz z rozumnoéci politycznej samych
liberaléw w obliczu zagrozenia, o liberalnym kuriozalnym dogmacie oddziclenia eko-
nomii od polityki przez lito$¢ nie wspominajac.

Jakkolwiek Haider i inni populisci poniesli rychto porazke, to potem nie bylo le-
piej, wreez przeciwnie. Gwiazd¢ Gerharda Freya w Niemczech przyémily sukeesy po-
czatkowo wykluczonego PDS; belgijski Vlaams Blok, po nakazie rozwiazania, zreor-
ganizowal si¢ i systematycznie zyskuje coraz wigksze poparcie polityczne; w Holandii
pojawit si¢ Pim Fortuyn, kt6rego $mieré w zamachu 6 maja 2002 roku przysporzyla
tylko popularnosci zalozonej przez niego partii. Populizm rozwija si¢ w Europie bez
przeszkdd i w przyszlosci bedzie rozwijal si¢ nadal. Wspotczesna polityka europejska
zmaga si¢ obecnie z ksenofobicznymi ruchami w Niemczech oraz z demokratycz-
nie wybranymi populistycznymi rezymami autorytarnymi na Wegrzech i w Polsce.
Trudno przeceni¢ rolg, jaka odegrat sam Michnik i jego gazeta w walce o demokracje.
»Gazeta Wyborcza” przyczynita si¢ do powstrzymania pochodu populistycznej Sa-
moobrony przez ujawnienie korupcji i gwalcenia (praw) kobiet, jakie miato miejsce
w tej partii. Jednakze nicktére opinie Adama Michnika znakomicie ilustrujg liberal-
ne samozadowolenie w obliczu wezesnych stadiéw populizmu, co otworzylo w Pol-
sce droge do powstania obecnego skrajnie antyliberalnego systemu wtadzy, keéry
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skutecznie zepchnat liberalizm na margines zycia publicznego i przypial mu brzydka
gebe, za$ pojecie ,liberalizmu’, nie tak dawno komplement, skutecznie przeobrazit
w obelzywy epitet.

OBIE RECE WOLNE

W 2005 roku nominalnie lewicowy Sojusz Lewicy Demokratycznej ponidst kleske wy-
borcza. W trakcie kampanii wyborczej partia ta byla uporczywie krytykowana przez
nacjonalistyczne i konserwatywne ugrupowania nie tylko jako spadkobierca komuni-
stycznych zdrajcéw narodu z przesztosci, ale takze jako $rodowisko zachfanne i sko-
rumpowane. Liberalowie az nadto chetnie przystapili do tej propagandy. Po klesce
SLD pewien liberalny komentator niesmialo zasugerowal, ze polityczna réwnowaga
jest zbawcza dla demokracji i Ze z tej racji polityka polska potrzebuje lewicy. W odpo-
wiedzi na t¢ trafna i niewinng uwage Rafat Ziemkiewicz, ideolog prawicy i autor ksiazki
pt. Michnikowszczyzna, odpowiedzial w typowo prawicowy, niedopuszczajacy sprzeci-
wu sposob: A po co...?!

Rychlo si¢ okazalo, ze prawicowy rzad w swej pysze okazat si¢ nie tylko bardziej
skorumpowany i zachtanny niz postkomunisci, ale rowniez znacznie mniej kompetent-
ny w rzadzeniu panstwem. Mimo to ugrupowania konserwatywne i nacjonalistyczne,
chowajac si¢ za przypisywang sobie zastuga zwycigzcéw pokonania komunizmu i rolg
niedawnych zwyciezcéw zmagan rozgrywajacych sig na scenie politycznej, sa przekona-
ne, ze chwala obalaczy komunizmu daje im petny immunitet od jakiejkolwiek krytyki
i publicznej kontroli. Po latach sprawowania wladzy przez nacjonalistyczno-prawicowy
uktad stowa te uzyskuja nicoczekiwany nowy sens: istotnie, lewica w Polsce nie jest po-
trzebna prawicy; dzicki temu ta ostatnia ma obie rece wolne, aby tym fatwiej niszezy¢
formacje liberalne i catkowicie zagarna¢ dla siebie przestrzen publiczna. Jest to dla niej
tym latwiejsze, ze doktrynalny fundamentalizm i polityczna nieustgpliwo$¢ prawicy
pozwalaja jej za nic mie¢ liberalng opini¢ o niej samej. Negatywna ocena o skrajnej na-
cjonalistycznej prawicy, formulowana z liberalnego punktu widzenia, jest dla niej jedy-
nie dodatkowym potwierdzeniem stusznosci jej antyliberalnej drogi i tylko napedza jej
nieustepliwosé. Dlatego moze sobie pozwoli¢ na postgpowanie zgodne z aroganckim
przekonaniem, ze prawicy wolno znacznie wigcej niz komukolwick innemu.

O cztonkach postkomunistycznej partii socjaldemokratycznej mozna powiedzie¢
wiele krytycznych rzeczy. Trzeba jednak pamietad, ze postkomunisei wstydzili sie nie
tylko grzechu swego pochodzenia z nieprawego, komunistycznego toza, lecz takze
wlasnych naduzy¢. Arogancje postkomunistycznego Sojuszu Lewicy Demokratycznej
tlumito takze pragnienie uznania go za prawomocnego aktora politycznego nie tylko
w kraju, ale takze w opinii migdzynarodowej wspdlnoty demokratycznej. Choé¢ wige
Leszek Miller obiecywat, ze swoim dekretem moze kaza¢ gruszkom rosnaé na wierzbie,
to byl to nie tyle wyraz jego wiary w sile partii, ile jego osobistej zuchwaloéci i medial-
nego tupeciarstwa. Mimo ze widdl on SLD do objecia tysiecy stanowisk w panstwie,
to przynajmniej o tym glosno nie méwil, jak to bezwstydnie robit Marian Krzaklewski.
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Chociaz Lew Rywin przyszedt do Michnika, zadajac 17,5 mln dolaréw za cos, cze-
go — mimo wytezonych wysitkéw specjalnej komisji parlamentarnej — nigdy nie zro-
zumialem, to zaraz poszedt do wigzienia, chociaz nikt nikomu tych pieni¢dzy nie dat.
Natomiast za faktyczne roztrwonienie przez skrajng prawicg co najmniej 175 mln pu-
blicznych ztotych - tj. ok. 60 mln dolaréw — na dawno upadla katolicka telewizje Puls
nikt nie poszedt do wigzienia ani nawet nie zostat oskarzony. Skorumpowani politycy
SLD, sprawcy i ofiary peczakizmu, grzecznie szli do wigzienia i tym si¢ réznia np. od
prawicowego posta Marka Kolasinskiego z okresu Akcji Wyborczej Solidarnosé¢, keé-
ry w ostatnim dniu obowigzywania jego immunitetu poselskiego uciekt, jak ztodziej,
ke6rym, jak si¢ zdaje, faktycznie byl, i schronit si¢ w katolickim klasztorze na Stowagji.
Szukal bezkarno$ci za mundurem sutanny, ktéra w Polsce stanowi nienaruszalny im-
munitet dla nieuczciwych i rozwiazlych ludzi.

DWA POPULIZMY

Ivan Krastev wskazat pewna liczbe cech wspélczesnych ruchéw populistycznych. Sg to:
autentyczny gniew; nieche¢ do elit; niejasno$¢ proponowanych rozwiazan polityczno-
-gospodarczych; egalitaryzm ekonomiczny; kulturowy konserwatyzm; nacjonalizm;
ksenofobia; eurosceptycyzm; antykapitalizm; retoryka antykorupcyjna'®. Ta definicja
wskazuje, ze populizm oderwat si¢ od swego zrédta w ruchach i ideologiach lewico-
wych, ktérych byl tradycyjnym siedliskiem, i przenidst si¢ bez reszty na te partie, kto-
re w Polsce, i gdzie indziej, podaja si¢ za nacjonalistyczne i konserwatywne. Populizm
w sensie zdefiniowanym przez Krasteva stat si¢ gtéwnym problemem polskiej, euro-
pejskiej oraz globalnej polityki, lecz jest przede wszystkim zjawiskiem narodowo-kon-
serwatywnym. W obecnej Polsce ideologia populistyczna jest rzeczywiscie antyelitar-
na, dazy do obalenia mitycznego stolika, przy kedrym politycy, przedsi¢biorcy, dawni
pracownicy stuzb specjalnych i skorumpowani dziennikarze rozgrywaja rzekomo swoja
gre. Promuje polityke socjalng, ale wylacznie jako srodek stuzacy pozyskiwaniu wybor-
czego wsparcia dla swych fundamentalistyczno-religijnych i nacjonalistycznych projek-
toéw. Jedynie anarchizm, nicodlaczny element dawnego lewicowego populizmu, w po-
pulizmie prawicowym ustapit represyjnej ideologii prawa i porzadku oraz groteskowym
probom militaryzacji przestrzeni publicznej, uzasadnianej odwotaniem do rzekomo
odwiecznej wrogosci polskich sasiadéw, Niemiec i Rosji.

Jakie wartosci i pryncypia zdofat przeciwstawi¢ tej populistycznej retoryce wspot-
czesny polski liberalizm? Jedyng powazna alternatywa jest co$, co okreslono juz mia-
nem populizmu neoliberalnego. Odwoluje si¢ on do haset neoliberalnych, kazdora-
zowo wspieranych za pomocg zniewalajacych logicznych i racjonalnych argumentéw.
W sklad tych wartosci wehodzi idea $wigtosci prawa whasnosci, wolnosci gospodarcze;j,
zwlaszcza od interwencji paristwa, innymi stowy, nieznacznie przystrzyzona wersja

'8 1. Krastev, The New Europe: Respectable Populism, Clockwork Liberalism, ,Open Democracy” 2006,
21 III, [online] https://www.opendemocracy.net/en/new_europe_3376jsp/, 27 VI 2019.
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spolecznego neodarwinizmu, czysty i prosty populizm wolnorynkowy, przyozdobiony
dla celéw populistycznych ideami niezbywalnych praw cztowieka, nienaruszalnosci au-
tonomii jednostki oraz ideg praworzadnosci, na strazy ktérej staé ma minimalne pan-
stwo. Ideologia ta najsilniej przemawia do mlodych, rzutkich pracownikéw korporacji
zachodnich oraz studentéw pierwszych lat politologii, kt6rzy maja sktonnos¢ ku temu
prostackiemu konglomeratowi idei libertarianiskich, o ktérych dogodnie zapominaja,
gdy przychodzi im szuka¢ pracy na bezpiecznych panstwowych posadach. Idee te s3
znane z wypowiedzi Janusza Korwin-Mikkego, w bardziej eleganckiej za$ formie takze
z publicystyki Witolda Gadomskiego. Problem w tym, ze nawet jezeli Gadomski ma
zazwyczaj nicodparta, logiczng stuszno$¢, to jego racje nie przemawiaja ani do zwolen-
nikéw Andrzeja Leppera, ani do tych, ktérych nie sta¢ na codzienne kupno ,Gazety
Wyborczej”. Kiedy powiedzialem to Michnikowi, przyznal, ze tez czasami spiera si¢
z Gadomskim. Lecz zaraz dodat: Ale musi pan przyznaé: jakiz to wyborny publicysta!
Przyznaje. Ale sadzg, ze Kinga Dunin jest madrzejsza®.

Wida¢ takze, ze miedzy tymi dwoma populizmami zadnej plaszczyzny porozumie-
nia by¢ nie moze, albowiem jest to wykluczone na mocy cech dyskurséw, ktérymi sie
one postuguja. Wspélczesne zderzenie obu tych form dziafania politycznego, za keo-
rymi kryja si¢ dobrze zdiagnozowane idee polityczne, wydaje si¢ nowoczesng postacia
walki klas. Méwiac inaczej, mamy obecnie do czynienia w Polsce z lakanowsko-Zizko-
wym ,powrotem tego, co wyparte’. Obecny fundamentalizm, populizm, irracjona-
lizm, religijnie organizowana i wyzyskiwana stadnos$¢ spoteczna to rezultat wypierania
z przestrzeni publicznej zjawisk uznawanych przez liberalizm za sprzeczne z wartocia-
mi liberalnymi. Nie mogac znalez¢ dla siebie miejsca w dominujacym dyskursie libe-
ralnym, ktdry okreslal je wylacznie terminami zaslepionej negacji, protekcjonalnej po-
blazliwosci lub bezsilnego potepienia, powrdcily one w dwdjnaséb i ze zdwojong sita,
marginalizujac i represjonujac w rewanzu sam liberalizm.

Powrét tego, co wyparte, to takze powrdt tego, co polityczne. Jednakze liberalizm,
ktéry rozumie polityke jako proceduralna, Scisle uregulowang dziatalnos¢ prawotwoér-
cza, stracil w tej konfrontacji inicjatywe polityczng i robi z siebie zatosny spekeakl, da-
z3c do okielznania obudzonej i rozwicieczonej sily za pomoca bezsilnej sieci pajeczej
praw. Liberalowie zapomnieli o stowach swego prekursora, Thomasa Hobbesa, ze pra-
wa, ktérych nie wspiera sita, sa jedynie pustymi stowami.

ROZCZAROWANIE LIBERALIZMEM

W swojej koncepgji liberalizmu John Rawls postawit problem catosciowosci doktryny
politycznej. Twierdzil mianowicie, ze jego wlasna liberalna teoria sprawiedliwosci jako
bezstronnosci nie jest doktryng calo$ciows i argumentowal przeciwko przeobrazaniu

¥ Por. np. K. Dunin, Podatki sq fajne, ,Gazeta Wyborcza” 2007, 24 I1; odpowiedz W. Gadomskiego, Ry-
nek jest cieply, ,Gazeta Wyborcza” 2007, 3 I11; odpowiedz K. Dunin, Niewidzialna noga rynku, ,Gaze-
ta Wyborcza” 2007, 23 1L
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jej we wszechogarniajacy $wiatopoglad®. Swoja doktryne prezentowat nie jako wszech-
ogarniajacy poglad na $wiat, oferujacy odpowiedzi na wszystkie mozliwe pytania swo-
im wyznawcom, lecz jako niezalezny, samoistny modul, zawierajacy pewne konkretne
rozwiazanie. Pod tym wzgledem jego liberalizm polityczny rézni si¢ od moralnych i re-
ligijnych koncepcji dazacych do takiej whasnie ogélnosci.

Liberalizm jest jednak doktryng zréznicowana, a raczej stanowi on rozlegly ro-
dzing idei i wartosci powiazanych za pomocg wspdlnego odniesienia do rozmaicie
rozumianej wolnosci. Wielorako$¢ liberalizmu ma swoje zrédto w tym, ze jego eman-
cypacyjny potencjal ksztattowal si¢ w zmaganiach z rozmaitymi formami niespra-
wiedliwosci, gléwnie w sferze ekonomicznej, ale takze moralnej, prywatnej i intym-
nej. Liberalizm byl i jest postrzegany jako cato$ciowa wizja wolnego i sprawiedliwego
spoleczenstwa, ktore otwiera przed wszystkimi czlonkami spoteczenstwa szeroki za-
kres mozliwosci weielania w zycie ich jednostkowych projektéw, choé nie gwarantuje
im powodzenia.

Jednakze wyrzekanie si¢ calosciowosci przez Rawlsa, zrozumiale w przypadku
jego teorii, moze by¢ odczytane jako symptom pewnej ogélniejszej cechy liberalizmu.
W prakeyce politycznej bowiem liberalizm ma tendencje do degenerowania si¢ w wy-
kluczajacy elitaryzm, zaprzeczajacy swemu uniwersalistycznemu przestaniu. Z tej ra-
cji okazuje si¢ on zazwyczaj ideologia dobrze sytuowanych klas $rednich i wyzszych,
ktéra to ideologia glosi swe wznioste i szlachetne cele do momentu, w ktérym interesy
tych klas zostang zabezpieczone. Mimo uniwersalno$ci wyznawanej przez nich dokery-
ny liberalowie nie wahaja si¢ pozostawi¢ poza zakresem ich zainteresowania losu klas
nieuprzywilejowanych. Ta degeneracyjna tendencja jednak ma swoje konsekwencje.
Poniewaz wyzsze klasy spoleczne czerpia korzysci z realizagji liberalnych programéw
politycznych, czesciowa realizacja postulatéw liberalnych prowokuje inne grupy spo-
leczne do podjecia idei emancypacyjnych, ktére liberalizm sformutowal, lecz keérych
nie zrealizowal w calosciowy sposdb. Kilka przyktadéw ilustruje to zjawisko.

Po pierwsze, podnoszac pojecie wolnosci do rangi dogmatu, liberalowie nie potra-
fili zrozumie¢ i docenié roli innych klas spotecznych w tworzeniu bogactwa, a w mniej-
szym jeszcze stopniu byli skfonni uzna¢ ich prawo do udzialu w wytwarzanym bogac-
twie. Weréd grup spolecznych, keére nie staly si¢ beneficjentami dawnych liberalnych
dazen spolecznych i politycznych, byli przede wszystkim robotnicy. Klasa robotnicza
nie znalazla si¢ wérdd beneficjentéw liberalnych aspiracji i transformaciji: stata si¢ ich
gléwna ofiara. Dlatego wlasnie XIX-wieczni socjali$ci domagali si¢ wyzwolenia wszyst-
kich ludzi od ich materialnej nedzy, wierzac, ze to przyniesie ich emancypacje takze
w innych sferach, wzniesionych na ekonomicznej bazie.

Wigkszos¢ dokeryn liberalnych skupia swoja uwage na ekonomii. Podobnie jest
w przypadku marksizmu: wedtug Marksa ludzka emancypacja jest osiggalna droga roz-
wigzywania probleméw ekonomicznych. Przestanie Marksa mialo zasadniczo etyczno-
-emancypacyjny charakter i obejmowalo sfere przede wszystkim ekonomiczna; w spo-
s6b $cisle podobny do niektérych wersji liberalizmu, emancypacja cztowicka w tym

2 1. Rawls, Political Liberalism, New York 1993, 5. 13, 175.
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obszarze miata skutkowa¢ wyzwoleniem cztowicka w pozostalych, nadbudowanych nad
ta podstawowg sferach. Marksizm, tak jak liberalizm, réwniez byt doktryna calosciowa.
Wskazywat na to Alasdair MacIntyre, mysliciel katolicki i reprezentant filozoficzne-
go komunitaryzmu, ktéry w swej lewicowej mlodosci uwazat, jak jeden z bohateréw
Czarodziejskiej géry Thomasa Manna, iz chrzescijanstwo wyczerpato swoj potencjat
emancypacyjny i zostal on przejety przez nowa, zbawcza doktryne marksizmu®'. Dla
przypomnienia: jezuita Naphta, postaé literacka wzorowana przez Manna na mark-
sistowskim filozofie Gyorgym Lukacsu, wypowiada w Czarodziejskiej gorze nastgpu-
jace stowa: Whzystkie ckonomiczne zasady [Ojcdw Kosciola), po wiekach zapomnienia
zmartwychwstajg w nowoczesnym ruchu komunistycznym. Zgodnosé jest tu catkowita; ten
sam sens ma nawet domaganie si¢ wladzy przez miedzynarodowq prace whrew migdzy-
narodowemu handlarstwu i spekulacji, przez proletariat swiata, ktdry dzis idee ludzkosci
i Panstwa Bozego przeciwstawia burzuazyjno-kapitalistycznej zgniliznie. W dyktaturze
proletariatu, ktdrej politycznie i gospodarczo domagajq si¢ nasze czasy, bez ktdrej nie ma
dla nich zbawienia, nie chodzi o usunigcie przeciwienstwa migdzy duchem a wladzg, lecz
0 przezwycigzenie go pod znakiem krzyza, o przezwycigzenie swiata za pomocq panowania
nad swiatem... Proletariat podjglt dzieto Grzegorza [Wielkiego), ma jego entuzjazm dla
praw boskich i tak samo jak on nie bedzie mdgt reki cofngd przed krwig. Zadaniem jego jest
wzbudzenie grozy dla zbawienia swiata i dla osiggnigcia tego, co byto celem Zbawiciela:
bezpanstwowego i bezklasowego synostwa bozego™.

A zatem tak jak tradycyjny, przed-Rawlsowski liberalizm, filozofia spoleczna mark-
sizmu byta doktryna calosciowa i emancypacyjna, tyle ze znacznie ambitniejsza, bo ega-
litarna. Ruchy socjalistyczny i komunistyczny byly wigc niechcianymi dzieémi liberali-
zmu, ktdry nie doé¢ daleko dazyt do wdrozenia w zycie spoteczne wlasnych postulatéw.
Lewica przejela potencjal emancypacyjny zlekcewazony przez liberatéw i dokonala
jego radykalizacji, dazac do przywrécenia mu jego deklarowanej uniwersalnosci.

Po drugie, liberalna ideologia indywidualnej wolnosci, prezentowana jako postulat
powszechny, poczatkowo nie obejmowata kobiet, ktére same zorganizowaly si¢ w ruch
emancypacyjny. Rzecz interesujaca, ich aktywnos¢ i program polityczny nie odgrywa-
ly istotnej roli politycznej dopéty, dopdki John Stuart i Harriet Millowie nie nadali
tej kwestii rangi wiodacego problemu polityki liberalnej*. Nalezy jednak podkresli¢,
ze mimo znacznego postgpu w sferze wyzwolenia kobiet, wielu liberaléw ma powazny
problem w pelnym uznaniu ich praw spofecznych i politycznych. Na przykiad Tony
Blair, gléwny przedstawiciel zapomnianej juz ,trzeciej drogi”, w swojej najnowszej pro-
bie sformulowania postgpowego programu politycznego argumentowal, ze nie ma sen-
su stwarzad wrazenia obsesji na punkcie kwestii takich, jak réwnosé ptei**.

Wyrazem niezgody na niepelng realizacje obietnic emancypacyjnych byl tez ruch
intelektualistéw skupionych w Grupie Bloomsbury. O$mieleni przez Lyttona Stracheya

2 A. MacIntyre, Marxism and Christianity, London 1995.

?  Th. Mann, Czarodziejska gora, przekl. J. Kramsztyk, t. 2, Warszawa 1982, s. 74.
» ]S Mill, H'T. Mill, Subjection of Women, Portland 2009.

*T. Blair, Against Populism, the Center Must Hold, ,New York Times” 2017, 3 IIL
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i jego skandalizujaca ksiazke Eminent Victorians®, podniesli bunt przeciwko zaklama-
niu epoki wiktoriariskiej, tylez liberalnej w ekonomii, co konserwatywnej w sferze oby-
czajow. Czlonkowie Grupy Bloomsbury odniesli zwyciestwo w swojej walce nie tylko
przeciwko moralnej hipokryzji, ale takze przeciwko brytyjskiemu systemowi prawa,
ktére kryminalizowato homoseksualizm. Dzi¢ki nim prawo, na mocy ktérego osadzo-
no w wigzieniu Oscara Wilde’a za jego homoseksualizm, zostalo zmienione. Niektd-
rych cztonkéw i akolitow tej grupy, np. George’a Herberta Wellsa, spotykal swego cza-
su w Londynie jeden z nielicznych reprezentantéw watlej polskiej tradycji zdrowego
rozsadku, Antoni Stonimski, pézniejszy mentor Adama Michnika.

Mowiac bardziej ogélnie, jest prawda historyczna, ze zaréwno wezesne, jak i dojrza-
te doktryny socjalistyczno-emancypacyjne zostaly sformutowane po pierwszych sukce-
sach politycznych i ekonomicznych liberalizmu. Pojecia wolnosci, spolecznej rownosci,
praw kobiet, idea neutralnosci panstwa, oddzielenia kosciota od panstwa, zostaly pier-
wotnie sformulowane w praktyce politycznej liberalizmu. Parafrazujac jedna z powyzej
przytoczonych anegdot, mozna powiedzie¢, ze ludzie lewicy to liberalowie, ktdrzy nie
moga wybaczy¢ liberalizmowi, ze nie funkcjonuje: ze wyrzeka si¢ wlasnej obietnicy po-
wszechnej wolnosci. Dlatego lewicowe projekty emancypacyijne byly skierowane prze-
ciwko temu, co sami liberalowie postrzegali jako wlasny sukces. Bylo tak nie dlatego,
ze nie aprobowali liberalnych idei, lecz dlatego, ze ich wdrazanie w Zycie spoleczne nie
szfo dostatecznie daleko. Tradycyjna lewica dazyla do emancypacji w sterach zaniedba-
nych przez liberaléw, kedrzy spoczeli na wiostach, popadli w dogmatyzm, skostnienie
i ekskluzywizm oraz przeobrazili uniwersalnos¢ ich wolnosci w wykluczajaca partyku-
larno$¢. Nie jest wicc zaskoczeniem, ze zardwno wezesne, jak i dojrzale dokeryny eman-
cypacyjne, byly formutowane po pierwszych sukcesach ekonomicznych liberalizmu
i byly skierowane przeciwko temu, co liberatowie postrzegali jako wylacznie whasne
osiagniecie. Innymi stowy, radykalizm lewicowych programéw politycznych polegat na
poszerzeniu zakresu wolnosci i débr na te grupy spoleczne, ktére zostaty zaniedbane
i wykluczone przez liberatéw. Ideologia lewicowa jest ideologia liberalng przywrécong
do swej pierwotnej uniwersalnosci. Innymi stowy, czlowiek lewicy jest liberatem, ale
znacznie bardziej niz on.

Nie trzeba dodawa¢d, ze wszelkie proby praktycznej uniwersalizacji liberalnych
obietnic byly uwazane przez samych liberatéw, zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie, za
nicodpowiedzialny radykalizm i populizm. Ekstrapolacja emancypacyjnych aspiracji,
postulowana przez lewice, byta proporcjonalna do poziomu samozadowolenia libera-
tow, ktdrzy po poczatkowych sukcesach popadali w ekskluzywizm i elitaryzm. Taki sam
wzbr mozna obecnie odczytaé w Europie Srodkowej i Wschodniej, gdzie po wstgpnych
sukcesach lokalnych odmian liberalnej polityki, ktéra byta i nadal jest szczegélnie zja-
dliwg wersja neoliberalizmu, region ten jest wstrzasany aktami spolecznego niezadowo-
lenia i populistycznym ekstremizmem. Nacjonalistyczni populisci nie domagaja si¢ po-
wrotu realnego socjalizmu z przeszlosci, lecz oczekuja, ze panistwo bedzie ich chronito
przed konsekwencjami nieckontrolowanych mechanizméw wolnorynkowych, podczas

» L. Strachey, Eminent Victorians, San Diego—New York-London 1918.
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gdy populisci wolnorynkowi argumentuja, ze gospodarka wolnorynkowa daje kazde-
mu szans¢ na wzbogacenie sie, o ile pozwoli si¢ rynkowi dziata¢ w sposéb niepohamo-
wany i niezaklécony jakimikolwiek regulacjami.

Radykalizm programu lewicy polegal wigc na znacznym rozszerzeniu zakresu wol-
nosci i dostgpu do ddbr na grupy spoleczne, ktére przez liberaléw zostaly zaniedbane i/
lub wykluczone. Po drugie, polegal na zwigkszeniu poziomu zadar emancypacyjnych.
A raczej samo poszerzenie zakresu dziatan emancypacyjnych wiodlo do egalitarnych
postulatéw redystrybucyjnych, co éwezesny establishment, podobnie jak dzisiejszy,
uznawal za nieodpowiedzialny, populistyczny radykalizm. Postulowana przez lewice
maksymalizacja i ekstrapolacja dazeri emancypacyjnych byla z kolei wprost proporcjo-
nalna do stopnia samozaspokojenia i samozadowolenia liberatéw, ktérzy po swoich po-
czatkowych sukcesach popadli w ekskluzywizm i elitaryzm, analogiczne do ekskluzywi-
zmu i elitaryzmu, jakie daly o sobie zna¢ w Europie Srodkowej po pierwszych sukcesach
tutejszej odmiany liberalizmu.

SZUKANIE ALTERNATYWY

Czy jest jaka$ luka miedzy wykluczajacym populizmem autorytarnym i dogmatycz-
nym populizmem neoliberalnym, splatanymi w perwersyjnym dialektycznym uscisku,
w ktdrej idee emancypacyjne moglyby zyskaé nowe zycie? Na czym polega¢ by miato
skuteczne dziatanie polityczne, ktdre nie jest ani dogmatycznym, ekskluzywnym oraz
ograniczajacym siebie i innych liberalizmem, ani nicodpowiedzialnym fundamentali-
stycznym populizmem? Czy istnieje plaszczyzna, w ktorej idee lewicy mogtyby sie spo-
tka¢ z ideami liberalizmu?

Poszukiwanie alternatywy dla obecnej dialekeyki politycznej nalezy rozpocza¢ od
przeploszenia zjawy neoliberalizmu. Fantom neoliberalizmu bowiem dziala jak prze-
sfona ograniczajaca pole widzenia zaréwno zwolennikom lewicy, jak i liberalizmu.
Widmo neoliberalizmu dziala na dwa sposoby. Po pierwsze, z powodu tej zjawy lewica
nie jest w stanie dostrzec w liberalizmie partnera, z ktérym moglaby skutecznie sta-
wia¢ czota wspélczesnym wyzwaniom. Po drugie, widmo to uniemozliwia zwolenni-
kom liberalizmu rozumienie pelni wlasnej tradycji i wlasciwe rozumienie znaczen idei
konstytutywnych dla tej doktryny, przede wszystkim pojecia wolnosci.

Zjawa neoliberalizmu skutecznie przestania dwa fakey. Pierwszy polega na tym, ze
elity dziafaja w przekonaniu, ze swoje bogactwo zawdzig¢czajg wylacznie wlasnym zdol-
no$ciom, nie dostrzegajac wielkiego spotecznego wysitku, ktéremu zawdzigczaja swo-
ja edukacje i pozycje, biedni za$ obwiniaja za swoja porazke samych siebie, mimo ze
stworzony przez elity system odbiera im szans¢ za poprawe swojego losu*. Drugi po-
lega na tym, ze tradycja liberalna nie sklada si¢ wylacznie z dziet Ludwiga von Misesa,
Friedricha Augusta von Hayeka i Miltona Friedmana, gloszacych idee indywidualizmu,

% G. Monbiot, Neoliberalism — the Ideology at the Root of All Our Problems, ,The Guardian” 2016,
16 V, [online] https://www.theguardian.com/books/2016/apr/15/neoliberalism-ideology-prob-
lem-george-monbiot, 17 V 2016.
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konkurencji i wolno$ci wyboru. Tradycja liberalizmu obejmuje bowiem réwniez silny,
wspolczesnie zapoznany nurt liberalizmu egalitarnego.

Pod koniec XIX stulecia, w obliczu przyttaczajacych nieréwnosci kapitalizmu
wolnorynkowego, liberatowie angielscy uswiadomili sobie, iz wolnosci elit towa-
rzyszy drastyczne pogwalcenie wolnoéci i praw ogromnych rzesz spotecznych, kté-
re w ewolucyjnej walce o byt okazuja si¢ mie¢ do dyspozycji zbyt mate mozliwosci
i umiejetnosci, by rozwija¢ swoje zdolnosci w jakimkolwick bodaj stopniu. Mo-
ment ten jest poczatkiem nowego liberalizmu, ktdry zaczat si¢ domagaé interwen-
¢ji paiistwa w celu eliminacji bezrobocia, zwickszenia plac, poprawy warunkéw pra-
cy, zabezpieczenia opicki zdrowotnej i innych $wiadczen spotecznych. Popadajac
w konflikt z zatozeniami starego liberalizmu, domagajacymi si¢ zmniejszenia roli
panstwa, nowy liberalizm zwraca si¢ wlasnie do panstwa, aby zrealizowa¢ liberal-
ny postulat nieskrgpowanego rozwoju jednostek, lecz nie tylko majetnych, ale tak-
ze ubogich. Innymi stowy, nowy liberalizm bierze powaznie dotychczasowy, cho¢
golostowny, egalitaryzm i przenosi go ze sfery deklaracji na prakeyczna plaszczyzne
polityczno-ekonomiczng.

Prekursorem prospolecznego liberalizmu byt filozof angielski Thomas Hill Green.
Glosit on, ze nie ma koniecznego zwigzku migdzy jednostkowa wolnoscia a aspoteczna,
egoistyczng rywalizacja o ograniczone dobra, toczaca si¢ pod nadzorem neutralnego
i minimalnego panstwa, ktére sprowadza swoja funkcje do pilnowania ,,rzadéw prawa’.
Uwazal, ze jednostki sa wolne o tyle, o ile rozwijaja swe zdolnosci do rozumnego i mo-
ralnego postegpowania. Wedtug Greena oznaczalo to wykorzenienie wasko pojetego in-
teresu egoistycznego i uczestnictwo we wspolnym sposobie zycia. Kwestionujac wiec
negatywne rozumienie wolnosci, argumentowal na rzecz pozytywnego pojecia wolno-
Sci jako aktywnej zdolnos$ci obywatelskiej. Jest wing pasistwa, jezeli pojecie [dobra wspél-
nego strzezonego przez prawo] zie czyni ze [zwyklego obywatela) lojalnego poddanego,
nie méwiqc juz o rozumnym patriocie. Jest to znak, ze paristwo takie nie jest prawdziwym
parstwem, ze nie wypetnia swej nadrzednej funkcji przestrzegania prawa w réwnej mierze
w interesie wszystkich i administruje nim wylgcznie w interesie klas [ posiadajacych]; jeze-
li wige panstwo wymusza na nim postuszenstwo, poniewaz nie jest on postuszny dobrowol-
nie, to wynika stqd, ze pan’stwo nie jest w jego rozumieniu warunkiem zachowania praw
i interesdw, jakie lgczq go z jego bliznimi® .

Green argumentowal takze, ze na rzadzie spoczywa obowiazek stwarzania warun-
kéw, bez ktérych niemozliwe jest swobodne rozwijanie indywidualnych zdolnosci
przez wszystkich ludzi i ze rzad powinien to czyni¢ przez uwalnianie biednych od igno-
rancji, chordb, nedznych warunkéw mieszkalnych i wyzysku w pracy. W odpowiedzi
na zarzuty zwolennikéw czystej gospodarki rynkowej, ze ztozenie na barki rzadu takich
zadan stanowi¢ bedzie ztamanie $wigtych praw wlasnosci pracodawcéw i posiadaczy
ziemskich, odpowiadal, ze wolnoé¢ nie daje zadnej mniejszosci prawa do ograniczania
zdolnosci innych do przyczynienia si¢ do wspdlnego dobra.

¥ T.H. Green, Lectures on the Political Obligation, Longmans, Green and Co., London—New York-To-
ronto 1941, s. 129.
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Prospoleczne pojmowanie wolnosci na gruncie liberalizmu zostato dobitnie wyra-
zone réwniez przez Elliota Doddsa. Odnoszac si¢ do rozréznienia wolnosci starozyt-
nych i nowozytnych, Dodds twierdzil, ze dobrobyt spoteczny jest faktycznie formg wol-
nosci w tej mierze, w jakiej wyzwala on ludzi od warunkdw spotecznych, ktdre uszczuplajg
zakres ich wybordw i hamujg rozwdj ich osobowosci tak samo, jak czyni to jakakolwiek
praemoc ze strony wladzy czy 0s6b. Dobrobyt i wolnosé majg w opinii liberaléw to ze sobg
wspdlnego, ze nalezy je nwazaé za srodki dla petnego i harmonijnego rozwoju jednostek.
Lecz te ,nowe” wolnosci vdzniq si¢ od starych tym, ze domagajg sig pozytywnych krokdw,
podczas gdy ,stare” wolnosci domagaly si¢ jedynie zniesienia ograniczen. Ustanowienie
tych starych wolnosci, choé na wiele sposobdéw powigksza obszar swobodnego dzialania, pro-
wadzi do ograniczen, ktdrych poprzednio nie byto™.

Stanowisko Doddsa wynika nie tylko z moralnego zaangazowania na rzecz egalitary-
zmu i uniwersalnego prawa wszystkich jednostek do wlasnego rozwoju, lecz takze z waz-
kiego przeformulowania pojecia prawa wlasnosci, ktdre, poczynajac od Johna Locke’a,
pozostawalo dla liberatéw $wiete i nienaruszalne. Leonard Trelawny Hobhouse zakwe-
stionowat liberalne ,negatywne” pojecie wlasnosci, argumentujac, ze ani akumulacja bo-
gactwa, ani jego wytwarzanie nie dokonujg si¢ we wzajemnej izolacji jednostek, ma ono
bowiem niezbywalny wymiar spoleczny. Ten spoteczny wymiar wytwarzania bogactwa
stanowi podstaw¢ upowazniajaca demokratycznie wybierany rzad, wystepujacy w imie-
niu calego spoleczenstwa, do traktowania pewnej czesci indywidualnego dochodu jed-
nostek jako czego$, do czego wszyscy maja prawo. Proponowat wigc uznaé pewna czgéé
osobistych dochodéw jako zysk dodatkowy, ktéry moze by¢ opodatkowany, aby zapew-
ni¢ warstwom nieuprzywilejowanym podstawowe dochody i inne zabezpieczenia.

Idea dochodu dodatkowego, ktdrego nie nalezy myli¢ z Marksowska wartoscia do-
datkowsg, zostala sformulowana przez Johna A. Hobsona. Twierdzit on, ze redystrybucja
bogactwa jest korzystna dla ekonomii, poniewaz daje biednym do r¢ki dodatkowe $rodki
o okreslonej sile nabywezej, co prowadzi do ozywienia calej gospodarki. Obecnie libera-
lizm podejmuje formalnie zadanie, ktdre z pewnoscig implikuje nowe pojecie parstwa w jego
stosunkach z Zyciem jednostek i z prywatng przedsigbiorczoscig. To pojecie nie jest réwno-
znaczne z socjalizmem w jakimkolwick uznanym sensie tego stowa, chol implikuje sporg daw-
ke zwigkszonej wlasnosci publicznej i kontroli przemystu. Z punktu widzenia, ktdry najlepiej
oddage jego zgodnos¢ z liberalizmem wezesniejszym, wydaje si¢ ono petniejszym docenieniem
i realizacja wolnosci indywidualnej polegajgcej na zapewnieniu réwnych mozliwosci samo-
rozwoju. Temu indywidualnemn punktowi widzenia towarzyszyd musi jednak prawidfowe
zrozumienie aspektu spolecznego, to znaczy stanowcze przekonanie, ze owe roszczenia lub
prawa do rozwoju musza byé dostosowane do suwerennosci dobrobytu spotecznego®.

Podobnie argumentowal William Beveridge, zwolennik Keynesowskiej ,mieszanej”
ckonomii i twérca brytyjskiego panstwa opickuriczego. Liberalna wolno$¢ w jego prze-
konaniu oznacza co§ wigcej niz tylko wolnos¢ od arbitralnej wladzy rzadu. Oznacza ona

#  R.Eccleshall i in., Political Ideologies. An Introduction, London, 1994. s. 35.

¥ J.A.Hobson, The Crisis of Liberalism (1909), [w:] J. A. Hobson. A Reader, red. M. Freeden, London,
1988, s. 64.
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wolnos¢ od ekonomicznego poddaristwa wobec biedy, nedzy i innych spotecznych krzywd;
oznacza wolnos¢ od arbitralnej wiladzy w jakiejkolwiek postaci. Czlowiek glodny nie jest
wolny, poniewaz dopdki nie zostanie nakarmiony, nie bedzie myslat o niczym innym, jak
tylko o tym, aby zaspokoic swe najpilniejsze potrzeby; nie jest juz cztowiekiem, lecz zwie-
rzgciem. Czlowiek, ktdry nie Smie zaprotestowad przeciwko temu, co uznaje za niesprawie-
dliwosé ze stromy pracodawcy czy kierownika, bo boi si¢ popasé w chroniczne bezrobocie —
nie jest czlowiekiem wolnym™.

Najczestszym argumentem przeciwko tak pojmowanym zadaniom rzadu jest to, ze re-
alizacja postulatow spotecznych wynikajacych z takiego ,,rewizjonistycznego” rozumienia
wolnosci zmusi rzad do rezygnacjiz wazkich dla neoliberalizmu ideatéw, tj. koncepcji pan-
stwa minimalnego oraz koncepcji panstwa neutralnego, poniewaz bedzie musial przyjaé
na swoje barki wigksze zadania, ktérych realizacja pociagnie wicksze cigzary podatkowe
dla posiadaczy, aby pomdc biednym. Oznacza to, ze b¢dzie tym samym traktowal jednych
w sposob bardziej uprzywilejowany niz innych. Wskutek tego zasady sprawiedliwosci za-
tracg obicktywnos¢ i ulegng odchyleniu, czyli beda — jak twierdzili August Friedrich von
Hayek i Robert Nozick — ,uwzorowane”. Co gorsza, beda odchylone w lewo.

Opinia ta opiera si¢ na falszywym konserwatywno-liberalnym przeciwstawieniu
wolnosci i réwnosci. Opini¢ t¢ mozna odeprzeé nawet na gruncie liberalnej koncepcji
panistwa jako straznika czy sternika nawy panstwowej. Z samego pojecia sternika wy-
nika bowiem, ze za dobrego sternika nie mozna uznawa¢ kogos, kto raz wyznaczyw-
szy sobie kurs, kieruje si¢ ku niemu na wprost, bez wzgledu na zmienne okolicznosci
czy przeszkody. Sama idea sterowania implikuje bowiem konieczno$¢ zwracania sie raz
w lewo, innym razem w prawo, a skrety te musza by¢ raz glebsze, raz plytsze, ponie-
waz tego wymaga bezpieczenstwo wszystkich podréznych, a nie tylko samego sterni-
ka. Nowi liberalowie uprzytamniaja starym liberalom, dogmatycznie przestrzegajacym
zasad politycznych wyprowadzonych z negatywnego pojecia wolnosci, ze potencjal
emancypacyjny liberalizmu, pojmowany w zawezony sposéb, grozi przeksztalceniem
zasad wolnosci w ich przeciwieristwo. Przeformutowane przez nich cele liberalizmu po-
zostaja naturalnie w sprzecznoéci ze sformutowang stulecie wezeéniej przez Wilhelma
von Humboldta ideg rozwoju jednostki w catkowitej niezaleznosci od panstwa. Jed-
nakze tradycja liberalizmu egalitarnego wskazuje, Ze nowoczesny liberalizm jest w sta-
nie, bez szkody dla swej ideologicznej tozsamosci, uniknaé dylematu miedzy réwnoscia
iwolno$cig, jak réwniez dylematu mi¢dzy jednostka i spoleczenistwem, oba te dylematy
bowiem dadzg si¢ sformutowa¢ tylko przy bardzo zawezonym rozumieniu tych pojeé.

DORA
Kryzys formacji lewicowych wynika nie tylko z porazki realnego socjalizmu, powo-
tujacego si¢ na Marksowskie inspiracje. Wynika on takze w znacznej mierze z sukce-

sow, jakie dawna lewica i liberalizm osiagnely w realizacji swoich réwnosciowych celow.

30 W. Beveridge, Why I am a Liberal, London 1945, 5. 9.
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Ten potencjal jednak ulegl wyczerpaniu. Nowa socjaldemokracja, podobnie jak dawna,
musi kontynuowa¢ walke o cele wynikajace z liberalnego uniwersalnego pojmowania
wolnosci. W tym celu winna uznaé prawde przynajmniej czesci liberalnego rozumienia
spoleczenstwa. Ale i odwrotnie: podobnie jak wspétezesne ruchy lewicowe nie moga
ignorowa¢ emancypacyjnych idei liberalizmu, liberatowie musza zrozumie¢, ze spra-
wiedliwos¢ jest albo powszechna, albo nie ma jej weale. Skandynawski model spoleczny
i ekonomiczny sugeruje, ze socjalizm nie musi by¢ w konflikcie z liberalizmem. W bu-
dowaniu nowoczesnej lewicowosci nie mozna wiec lekcewazy¢ potencjatu emancypa-
cyjnego liberalizmu we wszystkich sferach jego oddzialywania, zaréwno gdy chodzi
o liberalizm ekonomiczny, polityczny, jak i obyczajowy.

Odpowiedz na konserwatywne wartosci, wyrazone w hasle TINA, oraz na cele za-
warte w koncepcji CORA, moze stanowi¢ zbidr wartosci dajacych si¢ wyrazié za po-
mocg czterech idei: zréznicowania, mozliwosci, wrazliwosci i odpowiedzialnosci. Ze-
spolowi tych wartosci, na ktérych mozna, jak sadze, budowaé plaszczyzne wspétpracy
nowoczesnej lewicy z egalitarnym liberalizmem, chciatbym nada¢ imi¢c DORA, two-
rzac ten akronim od angielskich nazw tych poje¢: Diversity, Opportunity, Responsivity,
Accountability.

(D): Wskutek globalnych transformacji spolecznych, ktérych istotna cz¢scia s zja-
wiska migracyjne, wynikajace zaréwno z likwidacji granic w poszerzonej Unii Euro-
pejskiej, jak i z konfliktdw zbrojnych, proces wymiany i zderzania si¢ zréznicowanych
wzorcédw kulturowych nasilit si¢ i ulegt przyspieszeniu. Nacjonalistyczna polityka
unikania rodzacych si¢ na tym tle napie¢ i konfliktéw, opierajaca si¢ na hasle ,po-
wrotu” do monoetnicznych wspdlnot, nie tylko opiera si¢ na micie wspélnot, keére
nigdy nie istnialy, ale takze, zwlaszcza w $wietle XX-wiecznych do$wiadczen europej-
skich, jest niebezpiecznym ksenofobicznym szaleristwem. Zadaniem lewicy jest poli-
tyka udomawiania réznorodnosci i przysposabianie $wiadomosci spotecznej do zycia
z réznorodnoscig.

(O): Dziedzictwo curopejskiego pafistwa opickuriczego oraz mechanizmy Unii
Europejskiej sprawily, ze Europa jest kontynentem wigkszej rownosci spolecznej niz
inne regiony $wiata®. Procesy neoliberalnej globalizacji sprawiaja jednak, ze wartosé
ta, takze w Europie, jest zagrozona. Zadaniem lewicy jest dazenie do zapewnienia do-
stepu do mozliwie réwnych sposobnosci rozwoju wszystkim obywatelom wspélnoty
politycznej.

(R): Wyzbywszy si¢ archaicznego myslenia klasowego, nowoczesna lewica powin-
na kierowac si¢ troska o dobro wspélne wszystkich ludzi zamieszkujacych nowocze-
sne paristwo. Jej zadaniem jest przeciwstawienie si¢ idealom atomistycznego i rywa-
lizacyjnego indywidualizmu przez budowanie poczucia wrazliwosci i solidarnosci
miedzyludzkiej, takze ponad granicami panistw. Winna bowiem rozumieé, ze wskutek
zatarcia réznicy miedzy polityka wewngtrzng i zagraniczng troska ta nie moze si¢ od-
bywaé w izolacji od spraw migdzynarodowych. Jakkolwick uniwersalistyczne projekey

' Ch. Chavagneux, Europe Resists the Global Inequality Trend, [online] https://voxeurop.eu/en/2017/
inequalities-world-5121694, 21 I1I 2020.
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kosmopolityczne pozostajg w sferze nadziei, to na plaszczyznie mi¢dzynarodowej lewi-
ca winna by¢ gotowa do przyjmowania postawy wzajemno$ciowej, otwartej na wspol-
pracg z réznymi regionami i kulturami $wiata®.

(A) Wspodlezesne postwestfalskie panstwo podlega kilku réwnoleglym procesom
transformacyjnym. Zakres jego wladzy jest podcinany od dotu wskutek rozszerzania
kompetencji samorzadéw terytorialnych. Jest on przystrzygany od dotu wskutek roz-
woju instytucji ponadnarodowych, w tym rosnacych w sile korporacji. Wiadze pan-
stwa ogranicza takze powstawanie réwnolegtych wspélnot idei i wartos$ci, budowanych
przez obywateli. Sile autorytetu dotychczasowego paristwa znacznie oslabia réwniez
zjawisko spektakularyzacji wspolezesnej polityki. Procesy te sa odpowiedzialne za za-
nik i rozmywanie si¢ poczucia odpowiedzialnosci klasy politycznej. Zadaniem lewicy
jest odbudowa poczucia odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje przez osoby spra-
wujace wladz¢ na roznych szczeblach administracji paristwa.

Hegemonia neoliberalnego sposobu myslenia doprowadzita do wymazania istotnej
czgéci zdobyczy egalitaryzmu, zwlaszcza w sferze ekonomicznej. Skutkiem tego odwré-
cenia jest odradzajaca si¢ nieréwno$¢ i niesprawiedliwo$¢ spoteczna, ksenofobia, ra-
sizm, nacjonalizm, gwatt na prawach czlowieka, polityczny ekskluzywizm i zagrozenie
dla $rodowiska naturalnego. Stawienie czofa tym wyzwaniom nie jest juz tylko warun-
kiem zachowania stabilnosci istniejacych rezyméw politycznych. Staje si¢ warunkiem
przetrwania ludzkosci. Jest rzecza oczywista, ze nacjonalistyczna prawica nie jest w sta-
nie rozwigza¢ tych probleméw, poniewaz sama generuje przynajmniej niektdre z nich.
Zadanie to moze wykona¢ lewica oraz spolecznie wrazliwy liberalizm. Najlepiej, aby
uczynily to wspdlnie.
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