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(Im)perfect Balance? Problems of Relations between the Union, States and
the People in the American Political Debate in the Years 1798-1861

The aim of the article is to present the controversy related to maintaining the
ideal of balance between the two levels of power in the American political sys-
tem (Union and state), indicated by James Madison in his essay. This balance
was strongly justified by the reference to the principle of people’s sovereignty,
which was to be threatened by both centrifugal and separatist, as well as central-
ist and unification tendencies. The review of positions from the years 1798—
1861 presented in the article allows us to state that the controversy resulted from
Madison’s failure to precisely define the people — especially where exactly they
should be placed in the conflict between the two jurisdictions.
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zicki wykorzystaniu zasady suwerennosci ludu w legitymizacji wladz federalnych

federalizm amerykanski nabral nowej dynamiki® otwierajac catkowicie nowy
rozdzial w dziejach federalizmu w ogéle. Jak mozna to oceniaé z perspektywy lat, za-
bieg ten ulatwit przejécie od etapu konfederacji (zwigzku paristw) do etapu federacji
(panistwa zwiazkowego). Dawal poza tym nadziej¢ na uzgodnienie idealéw republika-
nizmu z dwezesnymi wyzwaniami bezpieczenstwa narodowego. Konstytucja spotka-
ta si¢ wprawdzie z krytyka ze strony tzw. antyfederalistéw, nieprzekonanych co do jej
»republikanizmu’”, petnych zwlaszcza obaw o dalsze losy dotychczasowej unii standw,
zagrozonej wedtug nich niebezpieczenistwem ,konsolidacji” — wprowadzeniem w jej
miejsce rzadu w pelni ,narodowego” W stanowiskach zwolennikéw konstytucji znaj-
dujemy jednak bardzo przekonujace argumenty. Mam tu na mysli przede wszystkim
rozstrzygniecie Jamesa Madisona z eseju 46. Federalisty’. Czytamy w nim: W#adze fede-
ralne i stanowe nie sq faktycznie niczym innym jak tylko réznymi wykonawcami (agents)
i powiernikami (trustees) ludu, wyposazonymi w réine uprawnienia, i powotanymi dla
réznych celdw |[...), [za$) wladza ostateczna (... spoczywa jedynie w ludzie®.

Torujac drogg aktywnicjszej, demokratycznie (republikarisko) uzasadnione;j roli fe-
deracji jako catosci i zabezpieczajac jednoczesnie prawa stanéw, przedstawiona koncep-
cja zdawala si¢ znajdowa¢ wyjécie z dramatycznego sporu o pierwszenstwo czynnikéw
unii i stanéw’. Ujecie Madisona w kazdym razie najlepiej wyjasniato sens nowych roz-
wigzan ustrojowych, uzupetnionych zwlaszcza rozstrzygnigciami 10. poprawki do kon-
stytugji. Przede wszystkim podnosito ono znaczenie pojecia ludu, wiazacego jako rze-
czywisty suweren rownocze$nie i — mozna dodaé — w réwnym stopniu wladze federalne

i stanowe®

, zarazem rozdzielajac i réwnowazac dla dobra ludu te dwa szczeble wladzy.
Koncepcj¢ Madisona trzeba uznaé za przetomowa, a przy tym bardzo obiecujacy
z teoretycznego punktu widzenia, lecz jednoczesnie niezwykle subtelng i delikatna.
Nie dodajac oczywidcie niczego nowego do tekstu samej konstytucji, weiaz otwartej
na rozmaite interpretacje, ukazywata obraz doskonalej réwnowagi (takze podzielno-
§ci i — optymalnie — harmonii) obydwu szczebli wladzy. A jednak, koncepcja federa-
listéw miata si¢ okazaé rozwigzaniem problematycznym i niezamykajacym wszystkich
kontrowersji’. Przedstawionemu tu idealowi juz w nadchodzacych dekadach zagrozi¢

mialy — whasciwie nieuchronnie — tendencje odsrodkowe i dosrodkowe. Jak powszech-

> Zob. np. PS. Onuf, The Origins of the Federal Republic. Jurisprudential Controversies in the United
States, 1775-1787, Philadelphia 1983, 5. 207 i n.

Szerzej na ten temat znaczenia tego eseju i mysli politycznej Federalisty pisalem w artykule Nardd,
unia, stany. Problemy federalizmu i suwerennosci w mysli politycznej ,Federalisty”, ,Studia Polityczne”
2016, nr 1,s. 115-131.

4 The Federalist, red. J.E. Cooke, Middletown 1961, s. 315.
> Zob. np. P.S. Onuf, The Origins of the Federal Republic, s. 200 i n.
Zob. tamze.

Na teoretyczng niejasnos¢ konstytucji co do relacji — i réwnowagi — miedzy unia a stanami zwracal
uwagg np. S.R. Davis, The Federal Principle. A Journey Through Time in Quest of Meaning, Berkeley—
Los Angeles—London 1978,5. 95 in., 113-120.
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nie wiadomo, amerykanska debata polityczna i prawna miala si¢ sta¢, poczawszy juz od
1798 r., widownig ostrego sporu pomigdzy tzw. nacjonalistami (czy tez unionistami)
a zwolennikami tzw. praw stanowych (czyli partykularystami), zakoniczonego dopiero
wraz z rozstrzygnieciami wojny secesyjnej.

Celem niniejszego artykutu jest whasnie zrozumienie i przeglad najwazniejszych
ztych kontrowersji — ukazywanych tu na przyktadzie wybranych stanowisk politycznych
z lat 1798-1861 — uzupetniony ogélnymi odniesieniami do sporéw w obrebie doktry-
ny prawa konstytucyjnego®. Jak bede ostatecznie proponowal, zagrozenia madisonow-
skiego ideatu, stanowigcego punkt wyjscia niniejszej analizy, wiazaly sie w jakiej$ mierze
z koncepcyjnym niedoprecyzowaniem relacji miedzy ludem, unig i stanami, zwlaszcza
szczegdtow zwiazanych z samym umiejscowieniem ludu unii — ludu Stanéw Zjednoczo-
nych czy cho¢by tylko ,,zjednoczonych stanéw” — wzgledem stanowego szczebla wladzy.
W szerszym za$ sensie proponowane tu rozwazania potwierdza, ze powiazanie kategorii
federalizmu z pojeciem suwerennosci ludu i — szerzej — demokracji, samo w sobie obie-
cujace i przekonujace, wymagato dalszego rozwiniecia i doprecyzowania.

Zanim jednak przejde do przegladu stanowisk, ktére si¢ uformowaly po 1798 ., za-
czne od tego, ze sama konstytucja powstrzymywata si¢ od jednoznacznego rozstrzy-
gania czy nawet omawiania kwestii zwigzanych z usytuowaniem suwerennosci i ludu
wzgledem czynnikéw unii i stanéw. Pozostawiata je do rozwigzania nicjako przy-
sztym pokoleniom’. Samo sformutowanie We, the people of the United States nie mu-
sialo jeszcze — wbrew opinii protestujacego przeciw niemu krytyka konstytucji Patri-
cka Henry'ego'® — wiele znaczy¢. Podobnie rzecz si¢ miata z trescia przywolywanej juz
10. poprawki. Owszem, precyzujac, ze wladze niedelegowane przez konstytucje Stanom
Zjednoczonym ani tez niezabronione przez nia stanom sa zastrzezone odpowiednio dla
standw, zdawala si¢ ona dawa¢ wyraz zasadzie domniemania kompetencji na rzecz sta-
néw, ale z drugiej strony — dolaczajac do ostatniego wskazania sformutowanie bgd%
Iudu, mogla si¢ ponownie otwiera¢ na pytanie o tegoz ,,Judu” umiejscowienie.

Jak juz zasygnalizowano, zapewne najlepiej odczytywaé rozstrzygniecia tejze po-
prawki w duchu rozwigzan, jakie Madison zaproponowat w eseju 46. Warto raz jesz-
cze przypomnie¢: lud jako suweren wigzatby w tym ujeciu zaréwno wiadze federalne,
pozornie tylko wyzsze, a w kazdym razie wyraznie ograniczone przez konstytucje, jak
i stanowe — sobie blizsze, o wladzy nieokreslonej i rezydualnej, lecz réwniez pochodza-
ce z wyboru ludu. Ciagle mielibysmy do czynienia z zasada podzielnosci, odr¢bnosci

W tym ostatnim aspekcie bede si¢ opieral w calosci na ustaleniach Elizabeth K. Bauer, autorki pracy
Commentaries on the Constitution, 1790-1860, New York 1952.

o Zob. tamze,s. 215.

1" The Anti-Federalist. Writings by the Opponents of the Constitution, red. HJ. Storing, Chicago—Lon-
don 1981, 5.297.
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i dwudzielnosci wladz — pozostajacych w réwnej zaleznosci od swego zwierzchnika, tj.
ludu. A jednak wciaz mozna byto zadawa¢ pytanie: jak rozstrzyga¢ spory kompeten-
cyjne migdzy dwoma szczeblami wladzy? Jak w tym wszystkim odwotad si¢ do ludu?
Gdzie go wowczas plasowaé — na szczeblu unii czy stanéw ?

Na te pytania nie znajdziemy raczej odpowiedzi nie tylko w konstytugji, ale réw-
niez w najpetniej ja uzasadniajacym Federaliscie. Sam zbi6r tekstéw — nawet gdyby
ograniczy¢ si¢ do esejéw autorstwa Madisona — nie daje raczej w tym wzgledzie jed-
noznacznych rozwigzan. Owszem, nalezat poczatkowo Madison do zwolennikéw sil-
niejszej wladzy ,narodowej” — sporzadzony przez niego tzw. plan z Wirginii zaktadat
wrecz przyznanie wladzom federalnym prawa weta w stosunku do prawodawstwa sta-
néw''. W esejach Madisona znajdziemy zapewne liczne echa podobnego, ,,narodowe-
go” podejscia. Ostatecznie jednak wypracowane podczas konwengji filadelfijskiej roz-
wiazania byly bardziej kompromisowe, a sam Madison twierdzit (w eseju 45.) — raczej
mato przekonywajaco — ze zmiany proponowane w stosunku do poprzednio obowia-
zujacych Artykuléw Konfederacji sa niewielkie, pozwalaja wszelako — dzigki zawarte-
mu w nich prawu do opodatkowania obywateli unii (stanéw) bez posrednictwa wladz
stanowych — na skuteczniejsze $ciaganie podatkéw. W istocie modyfikacje w zapisach
byly ogromne, wyposazaly bowiem wiadze unii w szerokie — pomimo ograniczen wy-
nikajacych z zastrzezenia praw stanowych, potwierdzonych ostatecznie trescia cytowa-
nej poprawki 10. — kompetencje rzadu narodowego, zdolne — wlasnie — do uchwalania
i stosowania prawa w stosunku do obywateli calej unii (wszystkich stanéw) bez posred-
nictwa wladz tych ostatnich. Nalezy wnioskowa¢, ze bylo to teoretycznie uzasadnione
whaénie dzigki odwolaniu si¢ na szczeblu federalnym do idei suwerennosci ludu.

Z punktu widzenia podejmowanego w niniejszym tekscie tematu najwazniejsze
znaczenie miala jednak kwestia ulokowania ludu - pytanie, czy nalezalo go umieszcza¢
w unii pojetej niejako niezaleznie od standw, zatem uprawnionej do bardziej aktyw-
nego dziatania w obrebie przyznanych jej kompetencji, czy tez w stanach, tworzacych
dopiero unig jako taka, z koniecznosci ograniczona do dziatani niezbednych i z perspek-
tywy stanéw niekontrowersyjnych. W tym miejscu — patrzac zwlaszcza z perspektywy
pozniejszych sporéw — dochodzimy by¢ moze do najwigkszych kontrowersji madiso-
nowskiego federalizmu. Faktycznie bowiem trudno raczej przesadzi¢, jakiej unii mégt
chcie¢ w omawianym kontekscie Madison. Do wskazanego problemu bedziemy jeszcze
powraca¢ w dalszej czeéci artykutu. Tu jedynie zasygnalizujmy, iz wbrew bardziej ,naro-
dowemu” odczytaniu intencji Federalisty, cho¢ zgodnie z linia argumentacji tego dzieta,
ktéra zapewniata o bezpieczenstwie praw stanéw, miat Madison nieopatrznie otworzy¢
droge — zdaniem gléwnie Samuela Beera — tradycji podwazajacej ostatecznie zasad-
no$¢ argumentu o niezaleznym od tozsamosci stanowej rozumieniu ludu Ameryki'*.
Omawiajac mianowicie w eseju 39. zasady ratyfikacji konstytucji (przez deputowanych

1" Zob. np. ].N. Rakove, Original Meanings. Politics and Ideas in the Making of the Constitution, New
York 1996, 5. 168 i n.
2 Zob. S.H. Beer, 7o Make a Nation. The Rediscovery of American Federalism, Cambridge-London

1993, s. 313-316; por. K.M. Stampp, The Concept of a Perpetual Union, ,The Journal of American
History” 1978, vol. 65, nr 1,s. 16-17.
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wybranych w kazdym stanie specjalnie w tym celu, czyli konwencje stanowe), zapew-
nial, ze bedzie ona dokonana przez lud, rozumiany jednak nie jako jeden caty naréd, lecz
jako lud rworzgcy odrebne i niezalezne stany, do ktdrych on odpowiednio nalezy, bowiem
— rozwijat dalej — kazdy stan podczas ratyfikacji konstytucji jest postrzegany jako suweren-
ne ciato, niezalezne od pozostatych, i zwigzany jedynie swym dobrowolnym aktem".

2.

Jak mozna wnioskowaé z tego, co dotad powiedziano, ideat réwnowagi unii i stanéw
i rownoczesnej, powszechnej legitymizacji obydwu pozioméw wiadzy nie rozstrzygat
wszystkich kwestii spornych i jako taki mégt by¢ tatwo zarzucony. Pierwszej powaznej
prébie, angazujacej zreszta po przeciwnych stronach obydwu czolowych autoréw Fe-
deralisty, tj. Alexandra Hamiltona i Madisona (a takze wspdlpracujacego z tym ostat-
nim Thomasa Jeffersona), mial zosta¢ poddany juz po okoto 10 latach od jego sformu-
fowania. Punktem kulminacyjnym owej kontrowersji byly tzw. rezolucje z Kentucky
i Wirginii z 1798 r., przygotowane faktycznie przez — kolejno — Jeffersona i Madisona,
wigzane z tzw. zasadami roku 1798. Sporzadzone w protescie przeciw centralistycz-
nym dazeniom federalistow i forsowanym przez nich tzw. aktom o cudzoziemcach
i podzeganiu do buntu (Alien and Sedition Acts), to wlasnie one mialy da¢ poczatek —
wprawdzie w spos6b problematyczny — tradycji praw stanowych, a w szczegdlnosci teo-
rii umowy standw (compact theory), wreszcie doktrynie uniewaznienia (nullification).
Traktowane lacznie, przyznawaly stanom (ich ludom) - pojmowanym jako pierwotne
i nieredukowalne skfadniki unii, nierezygnujace z koniecznosci z przymiotdw rozstrzy-
gania spornych kwestii — prawo do sprzeciwiania si¢ i nieakceptowania aktéw Kongre-
su unii uznanych za sprzeczne z konstytucja.

Rezolucja z Kentucky glosila, ze poszczegdlne stany tworzgce Stany Zjednoczone
Ameryki nie sq polgczone w oparciu o zasadg nieograniczonego podporzgdkowania rzg-
dowi ogdlnemu. Podkreslata réwniez, ze uformowaty one rzqd ogolny dla szczegolnych
celow, delegowaly temu rzqdowi pewne okreslone wtadze, pozostawiajgc w gestii kazdego
stanu caly szereg domniemanych praw rzqdzenia sig i tego, ze kiedykolwick rzqd ogdlny
praywlaszcza (assumes) wiadze, ktdrych nie delegowano, jego ustawy (acts) pozostajg bez
autorytetu, waznosci i mocy™.

Co wigcej, skoro rzad unii powstal w wyniku umowy, to logiczne, iz nie mégt by¢
wylgcznym czy ostatecznym se¢dziq co do zakresu wladz delegowanych samemu sobie®.
Taka sytuacja oznaczalaby, ze kwestia srodkéw i granic wladzy federalnej pozostawata-
by w gestii tejze wladzy — stajacej si¢ z koniecznosci sedzia we whasnej sprawie. Wyjécie
musiato by¢ inne, typowe dla uméw miedzy panstwami, ktére — jak czytamy dalej — nie

B The Federalist..., s. 254.

Kentucky Resolutions, [w:] Great Issues in American History, red. R. Hofstadter, t. 2: From the Revolu-
tion to the Civil War, 1765-1865, New York 1958, s. 177.

Tamze.
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majgc wspdlnego sedziego, zachowuja jednakowe prawa do rozstrzygania przypadkéw
naruszei umowy we wlasnym imieniu, jak réwniez wskazania ,$rodkéw zadoséuczy-
nienia” (measures of redress)' .

W podobnym zasadniczo duchu wypowiadaly si¢ rezolucje z Wirginii, przygotowa-
ne z wigksza ostrozno$cia przez Madisona. Choé bowiem nie formutowaly one wprost
prawa stanéw do naprawienia szkéd wynikajacych z wychodzacych poza granice de-
legacji wladzy dziatan rzadu federalnego, stwierdzaly w kazdym razie, ze skutki tych
ostatnich nie powinny obowigzywac, za$ stany, ktdre sa ,stronami” umowy, majg pra-
wo, i sq zwigzane obowigzkiem, by podjgl dziatania (interpose) majgce na celu zatrzyma-
nie postgpujgceego zla, i utrzymania, w ramach wlasciwych im granic, wtadz, praw i wol-
nosci ich dotyczgcych" .

Mozna oczywiscie dyskutowa¢, jakie byly rzeczywiste intencje pomystodawcéw
obydwu rezolucji, wskazujac zwlaszcza na réznice dzielace Jeffersona, z pewnoscig
sktaniajacego si¢ raczej ku kierunkowi ,nullifikacyjnemu™, i — jak juz zasygnalizo-
wano — bardziej powsciagliwego Madisona’. Nalezy w szczegdlnosci pamigtaé o szer-
szym kontekscie opozycji wobec poczynan federalistéw pod wodza Hamiltona, prowa-
dzacych — w opinii obydwu krytykéw — do nadmiernej centralizacji unii i ostabienia
stanéw. W tym wzgledzie postawa Madisona wynika¢ miafa gtéwnie z troski o role
stanéw w tworzeniu podstaw debaty publicznej, bedacych ponadto konieczng w wa-
runkach amerykaniskiego federalizmu przeciwwaga dla wladz unii*. Nie ma wigc raczej
powodéw, by w stanowisku Madisona z 1798 r. doszukiwad si¢ jakiej$ powaznej zmia-
ny podejscia w stosunku do pogladéw wyrazonych w Federaliscie. Przeciwnie, mozna
tu raczej mowic o ich rozwinieciu, odpowiadajacym zmienionym warunkom?®. Jednak
omawiana kontrowersja ukazuje raczej, iz wyprowadzany z eseju 46. Federalisty Madi-
sona ideal rownowagi wladz unii i stanéw, mozliwej dzigki réwnoczesnemu odwotaniu
do ludu, byl w istocie bardzo trudny do utrzymania.

Niezaleznie jednak od intencji twércéw rezolucji z Kentucky i Wirginii wyprowa-
dzane z nich zasady roku 1798 mialy si¢ sta¢ w niedalekiej przysztosci dogodnym punk-
tem odniesienia dla bardziej stanowczych teoretykéw praw stanowych i suwerennosci

16 Tamze,s. 177-178.
Virginia Resolutions, [w:] Great Issues..., s. 183.

Faktycznie w pierwotnym szkicu rezolucji znalazlo si¢ stowo ,,uniewaznienie” (zob. D.N. Mayer, The
Constitutional Thought of Thomas Jefferson, Charlottesville 1994, s. 207, Constitutionalism and De-
mocracy).

Na temat zastrzezeri Madisona co do bardziej — by tak rzec — optymistycznego i demokratycznego
podejscia Jeffersona zob. C.A. Shechan, James Madison and the Spirit of Republican Self-Government,
Cambridge 2009, s. 134 i n.; inng zreszta kwestia jest to, ze réwniez samego Jeffersona nie sposéb za-
liczy¢, wbrew nawet pézniejszym uproszezeniom tzw. nacjonalistow, wprost do zwolennikéw jedno-
stronnie rozumianych praw stanowych (zob. D.N. Mayer, The Constitutional Thought...,s. 221).

2 Zob. zwlaszcza C.A. Shechan, The Mind of James Madison. The Legacy of Classical Republicanism,
Cambridge 2015 oraz S. Cornell, The Other Founders. Anti-Federalism and the Dissenting Tradition
in America, 1788-1828, Chapel Hill-London 1999.

2 Zob. takze L.D. Kramer, The People Themselves. Popular Constitutionalism and Judicial Review, Ox-
ford—New York 2004.



POLITEJA 4(67)/2020 (Nie)doskonata réwnowaga?... 81

stanéw, wywodzacych si¢ ze stanéw potudniowych, w tym zwlaszcza Poludniowej Ka-
roliny. Mowa tu nade wszystko o Johnie C. Calhounie. W swym przemdwieniu z Fort
Hill, wygloszonym w 26 lipca 1831 ., tj. w okresie tzw. kryzysu taryfowego, nawiazujac
wprost do zawartego w rezolucji z Wirginii sformufowania prawa stanéw do interwencji
celem powstrzymania postgpujgcego zta, stwierdzal: 1o prawo do dziatania (interposition)
(...}, czy zechcemy go nazwad prawem stanu, | prawem do) weta, uniewaznienia, czy jakg-
kolwiek inng nazwg, uwazam za podstawowsq (fundamental) zasade naszego systemu®.
Przyznawal tez, ze przeciwna doktryna, ktéra odmawia stanom prawa do ochrony swych
zastrzezonych uprawniet, i ktdra powierzytaby Rzqdowi Ogdlnemu |...] prawo okreslania,
na zasadach wylqcznosci i ostatecznie, uprawnier jemu delegowanych, jest nie do pogodze-
nia z suwerennosciq standw i samaq konstytucig, uznawang za podstawe federalnej unii.

Jak wida¢, w przywolanej rezolucji Calhoun chciat si¢ doszukiwaé wprost uzasad-
nienia prawa stanéw — bedacych zreszta jedynymi stronami konstytucyjnej ,umowy” —
do weta i uniewaznienia aktéw Kongresu, czyniac z tych zasad istot¢ amerykanskiego
federalizmu. Eatwo oczywiscie wykazaé, ze wychodzit daleko poza intencje Madiso-
na*. Jak zreszta relacjonowal August Spain, sam Madison miat osobiscie zaprzeczy¢,
by rezolugcje te istotnie mogly uzasadnia¢ stanowisko Calhouna — znamienne jednak,
ze ten ostatni nie przyjmowal podobnych wyjasnien, twierdzac, ze obydwa dokumenty,
nie zawierajac wprawdzie okreslenia ,uniewaznienic”, domagaly si¢ czego$ wiccej niz
tylko - jak ujmuje to przywolany autor — prawa do skladania skarg i zazalen (right ro
protest and remonstrate)”.

Tak czy inaczej, Calhoun doprowadzat do petnej konsekwencji argument, iz wobec
braku wskazania arbitra zdolnego rozstrzyga¢ spory kompetencyjne i przy zalozeniu
o ograniczonej i zdefiniowanej wyraznie wladzy unii, to stany z koniecznosci musza
przejac jego role. Wynika stad, ze nie chcial jej przypisa¢ Sadowi Najwyzszemu. Tego
rodzaju podejscie potwierdzil w kazdym razie Calhoun w mowie z 15 lutego1833 r. Jak
argumentowal, wystarczylo si¢ odwota¢ do 10. poprawki do konstytucji, by przekona¢
sie, ze zastrzezenie wladzy dla standw dziala nie tylko w stosunku do uprawnieri delego-
wanych Kongresowi, ale takze w stosunku do Standw Zjednoczonych jako takich, i rozcigga
sig oczywiscie zardwno na wiladze sgdowniczg, jak i na inne dzialy wladzy™.

W ujeciu Calhouna odejscie od wskazanej tu interpretacji istoty rozstrzygnie¢ kon-
stytucji byloby oczywiscie dowodem, iz doszlo juz wlasciwie do zastapienia systemu
federalnego — skonsolidowanym.

W kolejnych dekadach, w okresie narastajacego kryzysu wokét instytucji niewolnic-
twa (i zwigzanych z tym obaw stanéw potudniowych, ulegajacych przewadze liczbowej

2 J.C. Calhoun, Fort Hill Address, [w:] Great Issues..., s. 279.

B Tamze.
2 Zob. zwlaszcza C.A. Sheehan, James Madison..., s. 134.
»  A.O. Spain, The Political Theory of John C. Calhoun, New York 1952, 5. 203.

% []. C. Calhoun], Against the Force Bill, [w:] States’ Rights and American Federalism. A Documentary
History, red. ED. Drake, L.R. Nelson, Westport-London 1999, s. 106, Primary Documents in Ameri-
can History and Contemporary Issues.



82 Rafat Lis POLITEJA 4(67)/2020

»standw wolnych’, naruszajacej réwnowage z czaséw ratyfikacji’), Calhoun rozwinat
jeszcze bardziej swoje stanowisko. Rozwazajac w jednej ze swych méw dotyczacych tzw.
kompromisu 1850 r. prawo zastosowania przez wladze unii przymusu wobec niepokor-
nych stanéw, pytal: jakie ograniczenia mogg byé w ogile natozone na wiadze rzqdu przy-
znajgcego sobie i wykorzystujgcego podobne prawa? A jesli zadne, jak poszczegdlne rzady
standw mogq utrzymad i ochronié prawa zastrzezone dla nich przez konstytucje, [i jak]
Iudy [the people] poszczegdlnych standw mogg utrzymac te, ktdre zastrzega sig dla nich,
w tym migdzy innymi suwerenne uprawnienia, za pomocq ktdrych zarzqdzity i ustality
one nie tylko poszczegdlne swe konstytucje i wladze, ale takze Konstytucje i Rzqd Standw
Zjednoczonych

Gdyby rzeczywiscie wladze federalne nie byly w przedstawionym aspekcie ograni-
czone, oznaczatoby to, ze Stany Zjednoczone z ,,republiki federalnej” przeksztalcity sie
w ,wiclka skonsolidowana demokracj¢”, oparta na czystym, ignorujacym zwlaszcza od-
r¢bnos¢ standw Potudnia, mechanizmie wigkszosciowym?. Paradoksalne bardzo, ze
w obronie suwerennosci stanéw (i ludéw tychze stanéw) decydowat si¢ Calhoun na
uzycie swoiscie madisonowskiego argumentu, chcac odrézni¢ republike od demokra-
cji. Byt to zabieg sam w sobie sprzeczny, poniewaz w zamiarze autora stynnego eseju
10. mial on stuzy¢ whasnie uzasadnieniu przeniesienia zasadniczego obszaru rywalizacji
politycznej ze szczebla stanowego, zanadto zagrozonego skutkami fakcjonalizmu, na
szczebel federalny™.

Trudno doprawdy o bardziej wyrazny dowdd problematycznoécei kwestii suwe-
rennosci i rozumienia ludu w amerykariskiej debacie politycznej poprzedzajacej woj-
ne¢ secesyjna. Z tego w kazdym razie, co dotad powiedziano, wynika juz wyraznie, ze
w ujeciu Calhouna to stany jako pierwotne strony umowy, jaka z zatozenia stanowi-
ta sama konstytucja, byly zasadniczymi przestrzeniami ujawniania woli ludu tychze
standw — czy whasciwie ludéw dziatajacych jedynie poprzez stanowy szczebel wladzy.
Cho¢ Calhoun rozpoznawal oczywiscie wsp6lny, federalny obszar dziatania ludu i po-
wolywanego przezen rzadu, wyposazonego w kompetencje wladcze w stosunku do po-
szczegolnych obywateli, pojmowat je w kategoriach uzgodnionej przez stany delegacji
uprawnien, nieodbierajacej przymiotéw suwerennosci samych standéw?'.

Mozna by rzec, ze sama unia stawala si¢ w jego ujeciu whasciwie przede wszystkim
spoiwem faczacym stany jako wlasciwe czy wrecz jedyne obszary dziatania ludu. Przy-
zna¢ trzeba, ze Calhoun przygotowywat tym samym droge pdzniejszym zwolennikom
secesji Karoliny Poludniowej i pozostatych stanéw Potudnia. Dla wielu z nich unia sta-
nowita co najwyzej zewnetrzng strukture, potrzebna jedynie po to, by reprezentowaé

¥ Na znaczenie tej dysproporcji dla rozwoju separatyzmu stanéw Potudnia zwraca uwage L.M. Ander-

son, Federalism, Secession, and the American State. Divided, We Secede, New York—London 2013, Rout-
ledge Studies in North American Politics, 6.

2 J.C. Calhoun, The Compromise of 1850, and State Autonomy, First Session of Congress, [w:] States’

Rights...,s. 117.
2 Tamze.

30 Na temat paradoksalno$ci argumentacji Calhouna zob. S. Cornell, The Other Founders..., s. 296-297.
31 Zob. A.O. Spain, The Political Theory...,s. 186-189.
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stany w stosunkach mig¢dzynarodowych — dopéki przynosito to korzys¢ dla poszcze-
golnych stanéw. Jak twierdzil w kazdym razie jeden z politykéw Potudnia, Robert B.
Rhett, w mowie z 4 lipca 1859 r., zjednoczenie stanéw bylo powodowane potrzeba
powotania jednego narodu w stosunkach z innymi narodami w celach samoobrony, lecz
poza tym — w stosunkach wewngtrznych — mial 6w nardd skladaé si¢ z rozdzielonych,
odrebnych i niezaleznych stanéw*.

Juz kryzys zwigzany z niekorzystnymi dla Poludnia taryfami celnymi, panujacy w la-
tach 1828-1833, wywolat w tym wzgledzie pierwsze peknigcie. Dopiero jednak obawa
przed obaleniem instytucji niewolnictwa w warunkach przewagi politycznej Péino-
cy sprowokowala Karoling Potudniowa do bardziej energicznego dziatania. W zaist-
niafej sytuacji stany Potudnia mogly si¢ odwota¢ do w petni rozwinietej juz doktryny.
Calhoun byt jednym z jej najgtosniejszych wyrazicieli, przynajmniej na gruncie amery-
kaniskiej debaty publicznej. Tu tylko odnotujmy, ze zreby podobnego podejscia, przede
wszystkim jego teoretyczne aspekty dotyczace genezy i charakteru unii, zostaty wypra-
cowane na dtugo wezesniej w obszarze amerykarniskiej jurysprudencji, przez takich au-
toréw jak St. George Tucker, piszacy jeszcze w poczatkach stulecia, a w p6zniejszym
okresie Abel Parker Upshur oraz dwaj synowie Tuckera — Henry St. George i N. Be-
verly. Rozwijali oni w szczeg6lnosci koncepceje unii jako umowy suwerennych stanéw,
istniejacych juz przed jej powolaniem, i z tych powodéw w zadnym razie niepodle-
gajacych podporzadkowaniu ze strony czynnika wtérnego. Rozwazania tych autoréw
prowadzily nieuchronnie do wniosku, ze nie mozna méwi¢ o ludzie Ameryki jako cato-
$ci od stanéw niezaleznej lub tym bardziej stany poprzedzajacej, czy wrecz podmiocie
o charakterze innym niz czysto nominalny. Jak to najlepiej bodaj ujat Tucker: wladze
federalne wydajg si¢ zatem [jedynic] organem, za pomocq ktdrego zjednoczone republiki
komunikujg sig z obcymi narodami i migdzy sobg®.

Przytoczone pokrotce stanowiska krytycznych wobec tzw. tendencji nacjonalistycz-
nych komentatoréw konstytucji pozwalaja chyba lepiej zrozumie¢ mozliwosci opisanej
w niniejszym artykule drogi rozwojowej amerykaniskiego konstytucjonalizmu, wioda-
cej od obrony praw stanowych do stanowisk bardziej w tym wzgledzie radykalnych.
Powtérzmy: w debacie politycznej najpetniej owe dazenia ujawniat Calhoun. Podpo-
wiadano tu wszelako, ze jego interpretacje nie byty wolne od watpliwosci. Co wigce;j,
jak pokazuje zwlaszcza Richard Ellis, droga, ktérg obrat Calhoun, nie byta nawet naj-
bardziej typowa*’. Nie mozna stawia¢ znaku réwnoéci migdzy zwolennikami teorii
umowy, kierunku nullifikacyjnego i pisarzami gotowymi uzasadni¢ prawo do secesji.
Mimo to bardziej radykalne stanowiska, rozwinigte gléwnie w przededniu wojny se-
cesyjnej, potwierdzaly, jak bardzo krucha okazata si¢ projektowana w Federaliscie, row-
niez zresztg nicpozbawionym niejasnosci, rGwnowaga czynnikéw unii i standéw, z decy—
dujacym dla niej odniesieniem do ludu-suwerena. Przytoczone wypowiedzi pozwalaja

32 Cyt. za: LM. Anderson, Federalism, Secession..., s. 59.

3 Cyt. za: E.K. Bauer, Commentaries..., s. 234.

3 R.E. Ellis, The Union at Risk. Jacksonian Democracy, States’ Rights and the Nullification Crisis, New
York—Oxford 1987,s.7 in.
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chyba zrozumie¢, Ze najbardziej newralgicznym punktem bylo tu pojecie ludu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Znamienne w tym kontekscie, ze konstytucja tzw. stanéw
skonfederowanych z 1861 r. zmieniala delikatnie — ale w sensie doktrynalnym zna-
czaco — wszystkie odpowiednie sformutowania konstytucji z 1787 r. dotyczace ludu.
W szczegdlnosci modyfikowano sens rozwiazan poprawki 10. Teraz stwierdzano wy-
raznie, ze chodzi o ,lud poszczegdlnych stanéw” (a nie o ,lud”)®, co wykluczalo juz
definitywnie mozliwo$¢ jego poza- czy ponadstanowego umiejscowienia.

4.

Dotad starano si¢ tu przedstawié, w jaki sposéb tendencje odsrodkowe mogly zagro-
zi¢ ideatowi madisonowskiej rownowagi, najwyrazniej nierozstrzygajacemu najwazniej-
szych kwestii spornych, zwiazanych z rozumieniem pojecia ludu. Chcialbym jednak
teraz pokaza¢, ze ideat dw byl zagrozony takze ze strony przeciwnych im kierunkéw
dosrodkowych. Jakkolwick z perspektywy czasu ujecia przeciwnikéw obroncow idei
umowy standw i tzw. prawa uniewaznienia wydaja si¢ bardziej narazone na krytyke, to
w $wietle wezesniejszych poje¢ mogly uchodzié za nie mniej kontrowersyjne®.

Zacznijmy od stwierdzenia, Ze argumentacja wspomnianego kierunku opierata si¢
na zalozeniu, ze cho¢ konstytucja rozdziclala w sposéb przejrzysty obszary wladzy unii
i stanéw, gwarantujac istotnie tym ostatnim petng niezalezno$¢ w zakresie pozostawio-
nych w ich gestii spraw, wszelkie spory wynikajace ze stosowania praw uchwalonych
przez Kongres powinny by¢ rozstrzygane przez Sad Najwyzszy. Tego rodzaju przeko-
nanie znajdziemy w kazdym razie w odpowiedziach, jakich zdominowane przez fe-
deralistéw legislatury standéw udzielily na przywotywane rezolucje stanéw Kentucky
i Wirginia. Doskonaltego przykladu dostarcza zwlaszcza rezolucja legislatury stanu
Rhode Island, w ktérej nie omieszkano w dodatku wyrazi¢ pogladu, iz w przypadku
kwestionowanych akeéw Kongresu (Sedition and Alien Acts) nie doszto do naruszenia
konstytucji?’.

Zreszta podobny poglad na temat roli Sadu Najwyzszego mial by¢ wkrétce dopre-
cyzowany i powiazany z argumentacja na rzecz jednosci narodu amerykanskiego gtow-
nie przez takich teoretykéw jurysprudencji z lat 20. i 30., jak — kolejno — James Kent
i sedzia Joseph Story®. Z ich uje¢, a takze z przedstawien innych teoretykéw konstytu-
cjonalizmu, o zblizonych zapatrywaniach®, wynikato przede wszystkim, ze konstytu-
cjaz 1787 r. nie byta wynikiem umowy stanéw jako pierwotnych czynnikéw unii, a one

% Zob. F. McDonald, States’ Rights and the Union. Imperium in Imperio, 1776-1876, Lawrence 2000,
s. 203, American Political Though.

3¢ Zob. zwlaszcza K. M. Stampp, The Concept of a Perpetual...
37 Zob. The Legislature of Rbhode Island on the Virginia Resolutions, [w:] Great Issues..., s. 185.
3 Zob. E.K. Bauer, Commentaries..., s. 220, 223-225, 259-260, 280-286.

W tym wzgledzie wymieni¢ warto szczegélnie piszacego jeszcze — jak Kent — w latach 20. Nathana
Dane’a (zob. E.K. Bauer, Commentaries..., s. 221, 277-280).
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same, Zawdziqczaja‘c raczej swe istnienie powstaniu unii i ostatecznie konstytucji, po-
winny by¢ w granicach przez nig przewidzianych wrecz jej podporzadkowane.

Jak wiadomo, podobne podejscie miato znalezé najpetniejszy wyraz w stynnym
przeméwieniu inauguracyjnym Lincolna z 1861 r., wskazujacym z jednej strony na wia-
$ciwa Kongresowi formule procedowania wigkszoécia gloséw, wraz z przystugujacym
egzekutywie prawem do uzycia srodkéw przymusu, a z drugiej na ,fizyczng” nieroze-
rwalnos¢ ciata politycznego narodu amerykanskiego — unii powstalej zreszta juz w mo-
mencie zerwania wigzow z Wielka Brytanig™®.

Latwo jednak wykaza¢, ze droga do podobnego ujecia natury i genezy unii zostata
w pelni przygotowana juz co najmniej w trakcie wspomnianego kryzysu politycznego
z przetomu lat 20. 1 30. W tym celu proponuje w pierwszej kolejnosci siggna¢ do mowy
Daniela Webstera ze stycznia 1830 r., wyrazajacej sprzeciw wobec argumentéw sena-
tora Roberta Y. Hayne’a oraz proklamaciji prezydenta Andrew Jacksona do ludu Potu-
dniowej Karoliny z 10 grudnia 1832 r. W wypowiedzi Webstera znajdujemy taka oto
refleksje dotyczacy charakteru rzadu federalnego: Czyim wykonawcg (agent) on jest?
Czy jest on dzielem legislatur stanowych, czy [raczej] dzietem ludu? Jesli rzqd Standw
Zjednoczonych jest wykonawcg rzqdéw stanowych, to [istotnie] mogg go one kontrolowa,
zakladajgc, iz mogg sig one porozumiec co do momentu jego kontroli; [lecz] jesli jest on
wykonawcg ludu, wowczas lud tylko moze go kontrolowad, ograniczad, zmieniad czy doko-
nywad jego reformy*.

Bardzo znamienne, ze w powyzszych stowach Webster dokonywat niepostrzezenie
rozdziatu funkgji ludu i stanéw. Rozpoznawal oczywiscie nie mniej powszechna geneze
wladz stanowych (jestesmy wykonawcami tej samej wiadzy zwierzchniej, ludu*). Od-
nosi si¢ mimo to wrazenie, ze uwydatnia on przede wszystkim tez¢ o bardziej zasadni-
czej tozsamosci ludu jako takiego z czynnikiem unii, pojmowanej oczywiscie jako cos
wiccej niz proste zlozenie stanéw — zupetnie jakby chciat ulokowaé 6w lud gléwnie
w przestrzeni calej unii, sprzyjajac raczej tendencji do ograniczenia suwerennosci sta-
néw. Podobne przypuszezenia zdaje si¢ potwierdza¢ dokonana przez Webstera inter-
pretacja poprawki 10.: Rzgd narodowy posiada tyle uprawnien, ile, jak mozna wykazad,
lud przelat (conferred) na niego, i zadnych innych. Wizystkie pozostate nalezq do wladz
stanowych lub do samego ludu. Suwerennosé stanowa, jak nalezy uznad, jest tak dalece sku-
tecznie ograniczona, jak tylko ograniczyl jg lud, wyrazajac swq wole w konstytucji Standw
Zjednoczonych®.

Jak wida¢, w przeciwienstwie do Calhouna Webster nie chcial si¢ doszukiwaé w tej
poprawce wylacznie — czy nawet przede wszystkim — uzasadnienia zasady domniema-
nia kompetencji na rzecz stanéw. Potwierdzajac wyrazone na poczatku tego artykutu
watpliwosci co do tresci omawianej poprawki, bardziej byt zainteresowany wykazaniem
pierwszenstwa ludu, ograniczajacego droga konstytucji zakres uprawnien znajdujacych

% Zob. A. Lincoln, First Inaugural Address, [w:] Great Issues..., s. 390-396.
- [D. Webster], Liberty and Union, Now and Forever, One and Inseparable, [w:] States’ Righs..., s. 102.
2 Tamze.

B Tamsze,s. 102-103.
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sie w dyspozycji wladz stanowych. W wietle owych kontrowersji staje si¢ w kazdym ra-
zie jasne, dlaczego pdzniejsi zwolennicy secesji dokonali zmian odpowiednich zapiséw
w konstytucji stanéw skonfederowanych z 1861 r.

Podejécia takie mialy unaoczniaé wazne rozstrzygniecia w przedmiocie stosunkéw
miedzy unia a stanami. Podwazajac prawa stanéw do niepodporzadkowania si¢ usta-
wodawstwu unii, wskazywaly tylez na odrgbnosé procesu legislacyjnego (i jego kon-
troli) na szczeblu federalnym, ile na nicodwracalno$¢ momentu oddania przez lud sta-
néw — pojmowany najwyrazniej w kategoriach calo$ci od wladz stanowych niezaleznej
i wzgledem nich pierwotnej — czgéci przypisanych im przed uchwaleniem konstytu-
¢ji uprawnien wladczych. Takie stanowisko, rozwijane juz zreszta na gruncie juryspru-
dencji, zostalo w petni zarysowane we wzmiankowanej wezeéniej proklamacii Jackso-
naz 1832 r. Przytoczmy tutaj jej dtuzszy fragment: Konstytucja Standw Zjednoczonych
zatem tworzy rzqd, nie lige; lecz niezaleznie nawet od tego, czy byta stworzona w drodze
umowy migdzy stanami, czy w jakikolwiek inny sposéb, jej natura jest taka sama. To rzqd,
w ktdrym jest reprezentowany caly lud; rzqd, ktdry dziata bezposrednio wzgledem poszcze-
golnych cztonkéw ludu, i nie poprzez stany; zachowaly one uprawnienia, ktérych nie prze-
kazaly. Lecz kazdy ze standw, pozbywajgc si¢ wyraznie tak wielu uprawnien, ile byto ko-
nieczne, by ustanowié wspélnie wraz z innymi stanami pojedynczy nardd, nie moze juz od
tego czasu posiadal jakiegokolwiek prawa do secesji, poniewaz taka secesja nie zrywataby
ligi, ale niszczylaby jednosé narodu; i jakikolwick uszczerbek tej jednosci stanowi nie tylko
naruszenie, ktdre skutkowaloby ztamaniem umowy, ale jest przestepstwem przeciwko catej
unii*t,

Trzeba przyzna¢, ze cho¢ Jackson nie chcial rozstrzyga¢ wszystkich watpliwosci hi-
storycznych, jego wnioski podwazaly catkowicie dowodzenie zwolennikéw teorii umo-
wy, wiazac ja juz z niebezpieczna dla trwalosci unii tendencja secesjonistyczna. Jak wy-
nika zwlaszcza z ustalen Stamppa, nikt wezesniej nie zdotat tak zdecydowanie wyrazi¢
pogladu o trwaloéci unii, gwarantowanej ostatecznie prawem do uzycia srodkéw przy-
musu®. Na gruncie podobnej argumentacji secesja stawata si¢ po prostu nielegalna. Sta-
nowisko wyrazone ostatecznie przez Lincolna w roku 1661 bylo juz whasciwie w petni

przygotowane™.

* % %k

Przeprowadzona analiza wybranych stanowisk krytykéw doktryny umowy i tenden-
cji separatystycznych potwierdza, ze wskazany przez Madisona model réwnowagi nie
byt tatwy do pelnego utrzymania i rozwiniecia. Oczywidcie jej wyrazicielom, takim jak
zwlaszcza Webster, Jackson i Lincoln, nie mozna przypisa¢ pragnienia ostabienia szcze-
bla wladzy stanowej i podporzadkowania go wladzom federalnym. Wtasciwe im rozu-
mienie ludu jako w pierwszym rzedzie narodu Ameryki — ludu Stanéw Zjednoczonych

*  A.Jackson, Proclamation to the People of South Carolina, [w:] Great Issues..., s. 286.
“ K.M. Stampp, The Concept of a Perpetual..., s. 31-32.

i Tamze.
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w jego wymiarze calo$ciowym, nie sprzyjato raczej bardziej wywazonym ujeciom. Fatal-
ny dla tradycji praw stanowych mial si¢ okaza¢ oczywiscie jej wlasciwy, przynajmniej od
polowy stulecia, splot z tradycja obrony hanbiacej instytucji niewolnictwa. Lecz abstra-
hujac od koniecznej tu oceny moralnej, mozna prawdopodobnie argumentowad, prze-
wrotnie nieco, ze sama secesja stanéw potudniowych, pézniejsza wojna i zastosowane
w jej nastepstwie $rodki przymusu $wiadczyly w jakims sensie o niepowodzeniu madi-
sonowskiego ideatu. Ostatecznie jednak trudno rozwia¢ wszystkie rysujace si¢ watpli-
wosci teoretyczne. W niniejszej pracy starano si¢ tylko pokazaé, ze model suwerennosci
zaproponowany przez Madisona byl niedoprecyzowany — wymagat przede wszystkim
ustalenia miejsca i roli ludu wzgledem czynnikéw unii i stanéw i rozstrzygniecia wia-
zacych je w tym kontekscie stosunkéw, wskazujacych optymalnie na réwnorzednosé
obydwu pozioméw wiladzy. Rozwazania tu prowadzone moga podpowiada¢, ze cho¢
federalizm musi si¢ koncepcyjnie wigzaé z kategoria suwerennosci ludu i — szerzej —
demokracji, jest rozwiazaniem niezwykle trudnym z teoretycznego punktu widzenia.
W kazdym razie jest szczegdlnie znamienne, ze z przedstawionego przegladu debaty
amerykariskiej z lat 1798-1861 wylania si¢ nietatwy do odparcia obraz nieuchronnej
dychotomii stanowisk, utrudniajacej raczej proby bardziej twérczego i pozytywnego
rozwini¢cia modelu madisonowskiej rownowagi. Ukazana analiza zdaje si¢ takze su-
gerowad, ze ostatecznie ideal ten, sprzyjajacy zasadniczo dwudzielnosci mechanizmu
suwerennos$ci powszechnej, domagal sic w szczegdlnosci trudnych kompromiséw
w przedmiocie tozsamosci polityczno-narodowej wybierajacych podobne rozwigzania
spoleczenstw.
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