Politeja

Nr 4(67), 2020, s. 129-148
https://doi.org/10.12797/Politeja.17.2020.67.07

Matgorzata MICHALEWSKA-PAWLAK @®
Uniwersytet Wroctawski
malgorzata.michalewska-pawlak@uwr.edu.pl

Monika KLIMOWICZ @
Uniwersytet Wroctawski
monika.klimowicz@uwr.edu.pl

WZROST ZNACZENIA INSTRUMENTOW
INWESTYCYJNYCH W POLITYCE
REGIONALNE]J UNII EUROPE]JSKIE]

W PERSPEKTYWIE FINANSOWE] 2014-2020
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The main objective of this paper is to analyse the increase of significance invest-

ment instruments in regional policy of the European Union after 2014. The rea-

sons of this phenomenon have been pointed out in the context of the European

Union structural funds. They refer to political interests, economic, social envi-

ronmental challenges faced by the EU regions under conditions of limitation

the EU expenditure on regional development financing. Solutions in the follow-

ing areas: objectives, priorities and rules of intervention of the structural funds

have been presented — those which have an investment dimension. Investment

approach is going to be carried on in the next Multiannual Financial Framework
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tional analysis the key EU regional policy legal regulations and existing scientific

literature.
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WSTEP

Gléwnym celem artykutu jest ukazanie wzrostu znaczenia instrumentéw inwesty-
cyjnych, ktéry zauwazy¢ mozna w polityce regionalnej Unii Europejskicj (UE) po
2014 r. Przedstawione zostaly zar6wno przyczyny tego zjawiska, jak i zmiany, jakie za-
szty w programowaniu i wdrazaniu dziatan, $wiadczace o poszerzeniu paradygmatu in-
westycyjnego w kontekscie obszaréw interwencji dwdch instrumentéw finansowych
polityki regionalnej UE, a mianowicie: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS). Wymienione fundusze
strukturalne wraz z Funduszem Spéjnosci, Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskim Funduszem Morskim i Rybackim sta-
nowig instrumenty ukierunkowane na podnoszenie spdjnosci oraz poziomu rozwoju
regionéw i panstw UE. Dla pelnego zrozumienia przedstawionej w niniejszym arty-
kule analizy warto zaznaczy¢, iz inwestycyjny charakeer instrumentéw polityki regio-
nalnej rozumiany jest jako ich orientacja na generowanie trwalych i mierzalnych ko-
rzysci ekonomicznych, spolecznych i rodowiskowych. W kontekscie unijnych celéw
rozwojowych za inwestycyjne uznawane s3 te instrumenty interwencji, ktére maja si¢
przyczyni¢ do realizacji celéw UE zdefiniowanych w strategii Europa 2020 zwigzanych
z promowaniem rozwoju inteligentnego, zréwnowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu. Jednoczesnie wraz ze wzrostem roli inwestycji wspomagajacych tak rozu-
miany rozwdj odnotowuje si¢ spadek znaczenia redystrybucyjnego i kompensacyjnego
wymiaru polityki regionalnej, zorientowanego na zwigkszenie spéjnoéci miedzyregio-
nalnej w UE.

W pierwszej czgéci tekstu zawarto charakeerystyke wyzwan ekonomicznych, spo-
lecznych i srodowiskowych stojacych przed regionami UE, w warunkach ogranicza-
nia wydatkéw unijnego budzetu na finansowanie rozwoju regionalnego. Wskazano, ze
problemy rozwojowe zdiagnozowane jako wspdlne dla calej UE i jej poszczegdlnych
regiondw oraz redukcja wydatkéw na polityke regionalng, zwigzana z kryzysem finan-
sowym z 2009 r., maja wplyw na zarzadzanie EFRR i EFS. Przedstawiony zostal takze
polityczny kontekst wzmocnienia inwestycyjnego wymiaru funduszy strukturalnych.
Determinantem stal si¢ w tym przypadku model rozwoju spoleczno-gospodarczego
scharakteryzowany w strategii Europa 2020, keéry miat zostaé zrealizowany za pomoca
odpowiednio ukierunkowanych inwestycji, zar6wno w kontekscie wzrostu konkuren-
cyjnosci unijnej gospodarki jako calosci, jak i gospodarek narodowych panstw czlon-
kowskich UE.

Konsekwencja przyjetego zatozenia metodologicznego jest zaprezentowana w ko-
lejnej czescei artykutu analiza dotyczaca doboru celéw, priorytetédw i zasad interwencji
funduszy strukcuralnych w latach 2014-2020, kt6rej wyniki wskazujg na ich inwesty-
cyjny charakter. Wykazane zostalo, iz wymienione fundusze inwestowane sa w te dzie-
dziny tematyczne, ktdre przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjnosci regionalnych
gospodarek oraz maksymalizuja wykorzystanie potencjatu gospodarczego i ludzkiego
poszczegdlnych regionéw. Dowodem na to jest migdzy innymi coraz wigksze znaczenie
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takich elementéw jak: koncentracja tematyczna, inteligentne specjalizacje i instrumen-
ty finansowe zwrotne wdrazane w ramach EFRR czy inwestycje spoleczne bedace jed-
nym z gléwnych priorytetéw interwencji EFS. Podejécie inwestycyjne wzmocnione zo-
stafo réwnoczesnie poprzez system planowania strategicznego oraz takie rozwiazania
finansowe jak rezerwy na wykonanie lub warunkowos¢ ex-ante, traktowana jako swo-
istego rodzaju narzedzie motywujace dla podmiotéw wykazujacych sie efektywnoscia
w osiaganiu priorytetéw polityki regionalnej.

W artykule celowo postuzono si¢ pojeciem polityki regionalnej rozumianej jako in-
terwencja publiczna, ktdrej celem jest wspieranie przeksztalcen strukturalnych w regio-
nach, w wymiarze ckonomicznymi i spotecznym. W zwiazku z tym, iz obecnie realizo-
wana polityka regionalna UE stanowi zasadnicza czgs¢ polityki spdjnosci, w artykule
pominigto instrumenty, ktére wspieraja rozwdj regionéw, ale dedykowane sa, w zakre-
sie horyzontalnym i sektorowym, wsparciu paristw cztonkowskich w osiaganiu ich ce-
16w rozwojowych.

Zastosowane w procesie opracowania artykulu metody badawcze objely analize
instytucjonalna aktéw prawnych i innych dokumentéw unijnych w obszarze polityki
regionalnej UE, wykorzystano réwniez ustalenia zawarte w najnowszej naukowej li-
teraturze przedmiotu, dane statystyczne dotyczace gospodarczej i spolecznej sytuacii
regionéw UE wygenerowane przez Eurostat, a takze informacje pochodzace z oficjal-
nych portali internetowych Komisji Europejskiej (KE). Podstawe do sformulowania
wnioskéw dotyczacych polityki regionalnej UE po 2020 r. stanowita takze obserwacja
biezacej sytuacji ekonomicznej i politycznej UE.

PRZYCZYNY WZROSTU ZNACZENIA INWESTYCYJNEGO
WYMIARU POLITYKI REGIONALNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Polityka regionalna realizowana na poziomie wspélnotowym od wejscia w zycie
1 lipca 1987 r. Jednolitego aktu europejskiego, ustanawiajacego zapisy o spdjnosci spo-
tecznej i gospodarczej', miata na celu wsparcie regionéw opéznionych w rozwoju, do-
tknigtych problemami z powodu zmian struktury gospodarczej oraz tych obszaréw,
ktére ze wzgledu na swoje polozenie czy warunki przyrodnicze doswiadczaly réz-
nego typu ograniczen rozwojowych. Wykazywata ona silng orientacj¢ na osiaganie
miedzyregionalnej spéjnosci w wymiarze ekonomicznym, spotecznym, a od 2009 r.
takze i terytorialnym. Prakeyka implementacji modelu polityki regionalnej UE zo-
rientowanego na niwelowanie dysproporcji rozwojowych i zapewnienie réwnych
szans w rozwoju regiondw, opartego na redystrybucji srodkéw finansowych, pokaza-
ta, iz ma ona uzasadnienie ze wzgledéw spolecznych. Natomiast nie jest w stanie zli-
kwidowa¢ znaczacych réznic zwigzanych z odmiennymi potencjatami rozwojowymi
regiondw i sposobami ich wykorzystania czy nieréwna alokacja zasobéw w wymiarze

1

L Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2000,
5. 92.
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miedzyregionalnym?®. Co wigcej, wielu badaczy stwierdza, ze efekty gospodarcze osia-
gane za pomocy transferow funduszy strukturalnych sa zréznicowane, ze wzgledu
na charakter regionu i poziom jego rozwoju, a takze szereg czynnikéw o charakterze
endogenicznym?.

Nie tylko dane potwierdzajace ograniczony wplyw funduszy strukturalnych na
rozwdj ubozszych regionéw UE powoduja rewizj¢ i reorientacje celéw, priorytetéw
i instrumentéw polityki regionalnej. Jak zauwazaja badacze, mimo uwspélnotowienia
polityki regionalnej UE i przekazania kompetenciji strategicznych oraz regulacyjnych
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, a operacyjnych KE, wplyw panstw cztonkow-
skich na wypracowywanie celéw, ram organizacyjnych i finansowych tej polityki oraz
jej faktyczng implementacje jest nadal znaczacy®.

Oddzialywanie na rozw¢j inwestycyjnego wymiaru polityki regionalnej mialy bez
watpienia panstwa czlonkowskie, ktére domagaly si¢ redefinicji jej zalozen w zwiazku
z przystapieniem do UE stabiej rozwinictych panistw Europy Potudniowej i Srodkowo-
-Wschodniej w 2004 i 2007 r. Przy zastosowaniu kryterium podziatu funduszy struk-
turalnych opartego na szacowaniu wysokosci wskaznika $redniego unijnego PKB dla
regionu z poziomu NUTS II okazalo sie, iz panistwa te i ich regiony staly si¢ gtéwnymi
beneficjentami unijnej pomocy w zakresie wsparcia rozwoju regionalnego. Aby réw-
nowazy¢ interesy finansowe panstw UE w korzystaniu z unijnego budzetu, od 2007 r.
w ramach realizacji zalozenia, jakim jest budowanie konkurencyjnej gospodarki eu-
ropejskiej, zdefiniowanego w strategii lizboriskiej, dostep do funduszy strukturalnych
uzyskaly takze regiony o wysokim poziomie rozwoju, ktére jednoczesnie zdolne byly
do efektywnego wykorzystywania funduszy strukturalnych w celu podnoszenia kon-
kurencyjnosci swoich gospodarek®. Wprowadzono jednakze warunek wykazania pro-
inwestycyjnego charakteru realizowanych w nich projektéw i ponoszonych wydatkéw.

Mimo terytorializacji proceséw rozwoju regiony europejskie podlegaja tym samym
sifom sprawczym i wyzwaniom o charakterze globalnym, ktére moga stanowi¢ istotne

Por. T. Drozyniski, Efektywnos¢ polityki spdjnosci UE i jej wplyw na rozwdj regiondw, [w:] Migdzyna-
rodowe stosunki gospodarcze — integracja regionalna w Europie i na swiecie, red. T. Sporek, Katowice
2012,5.70-71, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Wydziatowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Ka-
towicach, 123 oraz Regional Innovation Scoreboard 2017, European Commission, [online] https://
www.ewi-vlaanderen.be/sites/default/files/imce/ris2017_executive_summmary_en.pdf, 25 VII 2020.

> A. Cappelen, F. Castellacci, J. Fagerberg, B. Verspagen, The Impact of EU Regional Support on Growth
and Convergence in the European Union, ,,Journal of Common Market Studies” 2003, vol. 41, nr 4.

T.G. Grosse, Polityka spdjnosci w dobie kryzysu strefy euro, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2016,
nr 1(63); M. Michalewska-Pawlak, Wielopoziomowy system zarzqdzania politykami regionalnymi
panstw czlonkowskich Unii Europejskicj jako rezultat proceséw enropeizacyjmych na przykladzie Polski,
[w:] Europeizacja polityk publicznych w Polsce, red. R. Riedel, Opole 2016 oraz J. Bachtler, C. Men-
dez, Who Governs EU Cobesion Policy? Deconstructing the Reforms of the Structural Funds, ,,Journal of
Common Market Studies” 2007, vol. 45, nr 3.

L. Begg, The Future of Cohesion Policy in Richer Regions, ,Working Papers. A series of short papers on
regional research and indicators produced by the Directorate-General for Regional Policy” 2009, nr 3,
s. 8, [online] http://ec.curopa.cu/regional_policy/sources/docgener/work/2009_03_richer.pdf, 25
VII 2020.
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bariery dla ich rozwoju. Wiréd nich nalezy wymieni¢ niekorzystne zmiany demogra-
ficzne w postaci starzenia si¢ spoleczenistwa europejskiego. Chociaz proces ten w wy-
miarze regionalnym dotyczy w wickszym stopniu terenéw wiejskich, takze miasta —
mimo naptywu ludzi mlodych, zwiazanego z lepszymi perspektywami edukacyjnymi
i wigkszymi mozliwo$ciami zatrudnienia — borykaja si¢ z problemem braku odpowied-
niej iloéci i jakoéci zasobdéw sily roboczej, niezbednych dla rozwoju regionalnych ryn-
kéw pracy. Dysproporcje w tym aspekcie sa dostrzegalne rowniez pomiedzy regionami
wschodnimi i zachodnimi oraz pétnocnymi i potudniowymi, w ramach struktur tery-
torialnych poszczegdlnych paristw cztonkowskich UES.

Znaczace rdznice we wzroscie gospodarczym pomiedzy regionami, wyrazone
w poziomie $redniego unijnego PKB, wystepuja takze w odniesieniu do stopnia ak-
tywnosci zawodowej ludno$ci w wieku produkeyjnym’. Dostepne zasoby kapitatu
ludzkiego nie sa w petni wykorzystywane, o czym $wiadczy chociazby wysoka stopa
bezrobocia wiréd ludzi miodych, w niektérych regionach przekraczajaca dwukrot-
nie poziom bezrobocia wsréd innych grup wickowych®. Pojawia si¢ swoistego rodzaju
paradoks polegajacy na tym, ze regiony z jednej strony dotkniete sa deficytem sily ro-
boczej na rynku pracy, z drugiej za$ odnotowuje si¢ niski poziom zatrudnienia ludzi
rozpoczynajacych zycie zawodowe. Moze to by¢ wynikiem, miedzy innymi, niedosto-
sowania systeméw edukacji i programéw ksztalcenia do potrzeb regionalnych rynkéw
pracy. Opisane wyzej zjawisko ma z kolei wptyw na niska konkurencyjnos¢ regionéw
unijnych, zaréwno w wymiarze europejskim, jak i globalnym. Problem ten dotyczy
gléwnie regionéw usytuowanych w potudniowej, srodkowej i wschodniej cz¢sci Eu-
ropy’. Jednak presja konkurencyjnosci $wiatowej powoduje, ze nawet regiony najbar-
dziej rozwiniete gospodarczo, efektywnie korzystajace z posiadanych zasobéw musza
nieustannie finansowa¢ rozwéj wiedzy, innowacje oraz wykorzystanie nowych tech-
nologii w swoich gospodarkach. Proces ten inspiruje Uni¢ Europejska do inwestowa-
nia w te nowe przedsiewziecia, chociazby poprzez zwigkszanie wydatkéw na badania
i rozwdj".

Obok wyzwarn o charakterze spolecznym i ekonomicznym wplyw na poziom rozwo-
ju region6w i jakos¢ zycia ich mieszkaricow maja takze kwestie dotyczace stanu $rodo-
wiska naturalnego, zapobiegania zmianom klimatu, zréwnowazonego korzystania z za-
sobéw oraz zrédel pozyskiwania i sposobdéw wykorzystania energii. Maja one charakeer

Population Statistics at Regional Level 2017, Eurostat, [online] htep://ec.curopa.cu/eurostat/sta
tistics-explained/index.php/Population_statistics_at_regional_level#Population_change, 24 VII
2020.

GDP at Regional Level, Eurostat, [online] http://ec.curopa.cu/curostat/statistics-explained/index.
php/GDP_at_regional_level, 24 VII 2020.

Unemployment Statistics, Eurostat, [online] http://ec.curopa.cu/ecurostat/statistics-explained/index.
php/Unemployment_statistics# Youth_unemployment, 18 12019.

European Regional Competitiveness Index 2016, European Commission, [online] http://ec.curopa.cu/
regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/, 19 12019.
10

J. Szlachta, Terytorializacja jako wyzwanie polityki rozwoju-perspektywa europejska, ,,Studia KPZK”
2018, vol. 184, s. 13.
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zintegrowany i horyzontalny, poniewaz oddzialuja niemal na wszystkie aspekty rozwo-
ju spotecznego i gospodarczego regionéw.

Diagnoza probleméw i wyzwan rozwojowych stojacych przed europejskimi regio-
nami zawarta zostala w szostym raporcie kohezyjnym opublikowanym w lipcu 2014 r.,
ktéry wskazuje takze na konkretne kierunki inwestowania w czynniki wtérne wzrostu,
wsrdd keérych wymienione zostaly: kapitat publiczny, lepsza dostgpno$é, kapitat ludz-
ki, innowacje, jakos¢ instytucjonalna oraz aglomeracje i klastry'’.

Wyzwania, wspdlne dla wszystkich regionéw europejskich niezaleznie od po-
ziomu ich PKB, majace wptyw na dynamike ich rozwoju, wymagaja interwencji na
réznych poziomach terytorialnej organizacji. W latach 2014-2020 na realizacje ce-
16w rozwojowych panstw i regionéw UE przeznaczonych zostato 351,8 mld euro, co
stanowi blisko jedna trzecig calego unijnego budzetu. Niemniej jednak warto zwré-
ci¢ uwage, iz wydatki te zmniejszono w stosunku do poprzedniej perspektywy 2007-
2013 o ponad 8%"2. W konsekwencji recesji gospodarczej oraz rosnacego zadluzenia
publicznego panstw cztonkowskich, w duzej mierze majacego charakter strukeural-
ny, a wywotanego mig¢dzy innymi kryzysem finansowym z 2008 r., od 2014 r. Unia
Europejska dazy do efektywniejszego wykorzystania funduszy strukturalnych, keo-
rych zadaniem jest inwestowanie w dziedziny tematyczne stanowiace wsp6lne wy-
zwania rozwojowe dla wszystkich regionéw, przy czym cel nadrzedny stanowi inno-
wacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ gospodarcza®®. Jak wskazane zostanie w dalszej czgéci
artykulu, ewolucji podlegaja takze instytucjonalne warunki w zakresie efektywnego
korzystania z funduszy strukeuralnych, zaréwno w zakresie poprawy zaktadanych re-
zultatéw interwencji, jak i wdrozenia reform niezbednych do sprawnego funkcjono-
wania systemow zarzadzania rozwojem. Osiagane dzicki inwestycjom rezultaty maja
by¢ mierzone za pomoca wskaznikéw efektywnosci osiggania celéw'®, ktdre w spo-
s6b calosciowy bedzie mozna zweryfikowaé po zakonczeniu okresu rozliczeniowego
obecnej perspektywy finansowej, czyli na poczatku roku 2024. Warto zauwazy¢, iz
konkretne warto$ci wskaznikéw okreslajace efekty realizowanej polityki, np. odno-
szace si¢ do liczby nowo utworzonych firm albo opracowanych innowacyjnych pro-
duktéw, zostaly przyjete w kazdym programie operacyjnym finansowanym z fundu-
szy strukturalnych, jednak ich rzeczywista warto$¢ i poziom realizacji zweryfikowane
beda w dalszej perspektywie czasowej. Ewaluacja efektéw tak sformulowanej polity-
ki powinna mie¢ charakter perspektywiczny i braé¢ pod uwage trwalo$¢ osiagnietych
rezultatéw.

Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Promowanie rozwoju i dobrego rzqdzenia w re-
gionach UE i miastach. Szdsty raport na temat spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, Komisja
Europejska, Bruksela 2014, s. 203-204.

T.G. Grosse, Polityka spdjnosti..., s. 8.

M. Swistak, Polityka regionalna Unii Europejskicj jako polityka publiczna. Wobec potrzeby optymalizacji
publicznego dziatania, Krakéw 2018, s. 104-105.

Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia..., s. XXI1.
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INWESTYCYJNY CHARAKTER CELOW
POLITYKI REGIONALNE] PO 2014 R.

Realizowana od 2007 r. polityka regionalna UE adresowana jest do wszystkich regio-
néw, bez wzgledu na poziom rozwoju, a jej celem jest wspomaganie zatrudnienia, kon-
kurencyjnosci przedsi¢biorstw, wzrostu gospodarczego i zréwnowazonego rozwoju,
a takze podniesienie jakosci zycia obywateli. Obok stopniowego rozszerzenia katalogu
regiondéw uprawnionych do otrzymywania wsparcia z funduszy strukturalnych zaob-
serwowa¢ mozna w polityce regionalnej UE proces koncentracji na realizacji tematycz-
nych celéw priorytetowych, wspélnych dla wszystkich regionéw.

Zmniejszenie liczby priorytetowych celéw polityki regionalnej w okresie 2000-
2006, w porédwnaniu z wcze$niejsza perspektywa finansowa, stwarzajacych ramy dla
konstruowania programéw rozwojowych miato na celu zwickszenie geograficzne;j
koncentracji realizowanych programéw i wzmocnienie efektywnosci podejmowanych
dziatan oraz ulatwienie osiagania zamierzonych rezultatéw interwencji funduszy
strukturalnych. W ramach celu 1., o charakterze regionalnym, zaplanowano wsparcie
rozwoju i dostosowania strukturalnego regionéw opdznionych w rozwoju. Cel 2. de-
dykowany byt regionom UE niezakwalifikowanym do obszaréw celu 1., keére stojac
w obliczu powaznych probleméw strukturalnych, wykazaly zasadno$¢ wsparcia dzia-
tan ze $rodkdéw polityki regionalnej UE na rzecz ich konwersji gospodarczej. W ra-
mach celu 3., ktéry jako jedyny miat charakter horyzontalny, wspierano dostosowanie
i modernizacje polityk i systeméw ksztalcenia, szkolenia i zatrudnienia, ukierunko-
wanych na zalozenia strategii lizbonskiej. Juz w latach 2000-2006 przede wszystkim
cel 3. mozna bylo okredli¢ jako inwestycyjny, poniewaz orientowal si¢ na dzialania
wyprzedzajace, zmierzajace do koordynacji aktywnosci na rzecz ksztalcenia i zatrud-
niania oraz przewidywania zmian zachodzacych w gospodarce i dostosowywania si¢
do nich pracownikéw.

Nowe sformutowanie celéw polityki regionalnej UE na lata 2007-2013 stalo si¢
dowodem na wprowadzenie zmian w pojmowaniu i realizacji zalozenia spdjnosci spo-
tecznej i gospodarczej. Odnowiona strategia lizbonska, utrzymujac priorytet podnosze-
nia konkurencyjnosci gospodarki UE, polozyta nacisk na koniecznos¢ dziatan wzmac-
niajacych wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Co znamienne, hasta strategii zostaly
bezposrednio przeniesione do nazw poszczegdlnych rozdzialéw ram perspekeywy fi-
nansowej 2007-2013. Utrzymano priorytety celu 1., majacego dokladnie takie same
zalozenia jak w poprzednich perspektywach finansowych, jednoczesnie nadajac mu
nazwe ,Konwergencja”. Dzialania ukierunkowano na przyspieszenie rozwoju i wyréw-
nywanie szans najbiedniejszych panstw cztonkowskich i ich regionéw, przez poprawe
warunkéw wzrostu i zatrudnienia.

Cel 2. byt zorientowany na zwickszanie konkurencyjnosci, zatrudnienia i atrakcyj-
nosciwszystkich regionéw nicobjetych zakresem interwencji w ramach celu 1. Wsparcie
finansowe ukierunkowano na przygotowanie gospodarek i spolecznosci regionalnych
do zachodzacych zmian gospodarczych i spofecznych, na promowanie innowacyjnosci,
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przedsi¢biorczosci, ochrony $rodowiska, dostgpnosci, zdolnoséci adaptacyjnych oraz na
rozwdj rynkéw pracy sprzyjajacych integracji spolecznej. W ramach celu 3. dziatania
skoncentrowane byly na wzmacnianiu wsp6ipracy terytorialnej o charakeerze transgra-
nicznym, miedzyregionalnym i transnarodowym.

Tabelal. Ewolucja celéw polityki regionalnej w strukeurze wieloletnich ram finansowych 2000-2020

Zrédlo Zrédlo Zrédlo
2000-2006 finanso- 2007-2013 finanso- 2014-2020* finanso-
wania wania wania**
Cel 1. EFRR, Cel 1. EFRR, Cel 1. - EFRR,
(regionalny) — EFS, (regionalny) — EFS, ES badania EFS
wspieranie rozwo- ~ FEOGA,  Konwergencja naukowe
ju i dostosowania FIUR i innowacje
strukturalnego
region6w opéznio-
nych w rozwoju
Cel 2. EFRR, Cel 2. EFRR, Cel2.- EFRR,
(regionalny) — EFS (regionalny) — EFS technologie EFS
wspieranie gospo- konkurencyj- informacyjne i
darczej i spo- nos¢ regionalna komunikacyjne
tecznej konwer- i zatrudnienie
sji obszaréw
stojacych w ob-
liczu probleméw
strukturalnych
Cel 3. RS Cel 3. EFRR Cel 3. - EFRR
(horyzontalny) — (regionalny) — wieksza konku-
wspieranie dosto- europejska rencyjnos¢ ma-
sowania i moder- wspolpraca tych i §rednich
nizacji polityk i terytorialna przedsiebiorstw
systemé6w ksztal-

cenia, szkolenia
i zatrudnienia

Cel 4. - przejécie  EFRR
na gospodarke
niskoemisyjna

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie M. Klimowicz, Ewolucja celdw polityki regionalnej Unii
Europejskiej w procesie integracji gospodarczej, [w:] Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie.
Podrgcznik akademicki, red. A. Pacze$niak, M. Klimowicz, Wroctaw 2014, s. 203-236.

* W tabelinr 1 przedstwione zostaly cztery gléwne z jedenastu celéw tematycznych polityki regionalnej
2014-2020. Pozostale siecdem dotyczy: promowania dziatan dostosowawczych do zmian klimatu oraz za-
pobiegania ryzyku zmiany klimatu i zarzadzania nim; zachowania i odnowy $rodowiska oraz promowania
efektywnej gospodarki odpadami; promowania zréwnowazonego transportu oraz usuwania niedobordéw
przepustowosci w dziataniach najwazniejszych infrastrukeur sieciowych; promowania trwalego i wysokiej
jakosci zatrudnienia oraz wspierania mobilnosci sily roboczej; promowania wlaczenia spolecznego oraz
zwalczania ubdstwa i wszelkich form dyskryminacji; inwestowania w ksztalcenie, szkolenie oraz szkolenie
zawodowe na rzecz zdobywania umiejetnosci i uczenia si¢ przez cale zycie; wzmacniania zdolnosci insty-
tucjonalnych instytucji publicznych i zainteresowanych stron oraz sprawnosci administarcji publicznej.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 1. ustana-
wiajgce wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego narzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr1083/2006, Dz.U. L 347
220.12.2013, s. 343.

** W ramach perspektyw finasowych 2007-2013 oraz 2014-2020 w zrédlach finasowania celéw polityki
regionalnej nie uwzgledniono Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Whynika to z faktu reform polityki regionalnej i rolnej UE wdrazanych od 2007 r., zgodnie z keérymi fun-
dusz finasujacy rozwdj regionéw wiejskich zostal wlaczony w struktury drugiego filara wspélnej polity-
ki rolnej UE. Szerzej patrz: M. Michalewska-Pawlak, Zarzgdzanie rozwojem obszardw wiejskich w Polsce
w warunkach integracji europejskicj, Warszawa 2015, s. 93-97.

Potrzeba dalszych zmian w polityce regionalnej w kierunku umocnienia jej inwe-
stycyjnego charakteru wynikala ze sprawozdan, analiz oraz opracowan eksperckich, za-
wierajacych rekomendacje dla inicjatoréw reform'. Debata nad przyszloscia polityki
rozwoju regionalnego prowadzona byta m.in. na podstawie raportu Program dla zrefor-
mowanej polityki spdjnosci, przygotowanego przez zespot ekspertéw pod przewodnic-
twem Fabrizia Barki, czy kolejnych sprawozdan dotyczacych spéjnosci gospodarczej,
spofecznej i terytorialnej publikowanych przez Komisje Europejska, przygotowanych
pod kierownictwem Maria Montiego i Jean-Claude’a Junckera. Wiele z tych doku-
mentdw i opracowan w sposob krytyczny odnosilo si¢ zaréwno do efektdw osiaganych
dzigki realizacji omawianej polityki, jak i samego procesu jej wdrazania. W raporcie
Montiego opublikowanym w 2017 r. znalazfa si¢ zapowiedz redukeji wydatkéw na pro-
jekty o niskiej wartoéci dodanej, w tym z zakresu polityki regionalnej, w swietle istnie-
jacych wyzwan budzetowych i ogdlnego kryzysu proceséw integracji europejskiej. Po-
dobne wnioski zawiera Biata ksi¢ga w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze
dotyczgce przysztosci UE-27 do 2025 . opracowana pod przewodnictwem Jean-Clau-
de’a Junckera'®.

Wezrost znaczenia paradygmatu inwestycyjnego w polityce regionalnej Unii Euro-
pejskiej po 2014 r. wynikal z modyfikacji jej gléwnych celéw, opierajacej sie na sko-
relowaniu priorytetéw polityki regionalnej z kierunkami polityki gospodarczej. Na
lata 2014-2020 zaplanowana zostala realizacja jedenastu celéw tematycznych zorien-
towanych na wykorzystanie regionalnych potencjatéw rozwojowych'”. Wprowadzo-
no przy tym zasad¢ koncentracji tematycznej, ktéra przewiduje, ze zgodnie z przyje-
tym podziatem regiony: najstabiej rozwiniete, przejsciowe oraz wysoko rozwiniete
maja obowiazek wydatkowaé odpowiednio minimum: 50%, 60% oraz 80% prze-
znaczonej dla nich puli EFRR na realizacj¢ dwoch z czterech gtéwnych priorytetéw
5 M. Kolczynski, P. Zuber, Nowy paradygmat rozwoju — najnowsze trendy i perspektywy polityki regional-
nej, Warszawa 2011, s. 7.

J. Szlachta, J. Zaleski, Strategiczne wybory polityki spdjnosci UE po roku 2020 w swietle dokumetdw pro-
gramowych Komisji Europejskiej, ,Studia KPZK” 2018, vol. 183, s. 215-216.

MW. Kozak, Polityka spdjnosci 2014—2020: rewolucja, reforma czy utrzymanie status quo?, ,Studia Re-
gionalne i Lokalne” 2015, nr 4(62), s. 15.
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tematycznych’®. Wyznaczone obszary takie jak innowacje, przedsi¢biorczos¢ oraz
nowe technologie zwiazane s3 z budowa pozycji konkurencyjnej wszystkich jedno-
stek terytorialnych otrzymujacych pomoc, natomiast kwestie dotyczace zarzadzania
energia maja wplyw zaréwno na gospodarke, spofeczenstwo, jak i na srodowisko.

Zmiana ukierunkowania instrumentéw polityki spéjnoéci, w tym polityki regional-
nej, z prorozwojowosci na proinwestycyjno$¢ zostala dokonana w kontekscie osiagania
celéw strategii Enropa 2020. Polityka regionalna zapewnia bowiem ramy inwestycyjne
niezbedne do realizacji priorytetéw rozwoju inteligentnego, zréwnowazonego i sprzy-
jajacego wiaczeniu spolecznemu (zdefiniowanego w strategii'). Jej przedsigwzigcia
maja za zadanie ulatwiaé osiaganie wyzej wymienionych celéw, uzupetniajac unijng po-
lityke w zakresie ksztalcenia, zatrudnienia, energii, srodowiska, jednolitego rynku oraz
badan naukowych i innowagji.

Dostosowanie polityki regionalnej do celéw strategii Europa 2020 jest realizowa-
ne przede wszystkim poprzez Wipdlne ramy strategiczne, opracowane na poziomie UE,
kt6érymi panistwa cztonkowskie maja obowiazek si¢ kierowaé przy tworzeniu wlasnych
strategii inwestowania oraz uméw o partnerstwie, w ramach kt6rych kazde z nich musi
okresla¢ cele, gtéwne priorytety i wymagania instytucjonalne, jednoczesnie przyznajac
Komisji bardziej strategiczng rol¢ i ukierunkowujac polityke na wyniki osiagane dzigki
interwengji funduszy strukeuralnych.

Kolejnym skutkiem wprowadzenia paradygmatu inwestycyjnego byto poddanie
srodkéw wydatkowanych w ramach polityki regionalnej znacznie silniejszemu rygo-
rowi nadzoru i monitoringu®. Zastosowana zostata zasada warunkowosci ex-ante,
zgodnie z ktéra wyplata funduszy strukturalnych jest powiazana ze spetnieniem przez
panistwa szeregu warunkéw wstepnych, majacych wplyw na efektywne zarzadzanie wy-
datkowaniem funduszy, a tym samym na osiagane rezultaty. Zestaw owych warunkéw
jest kazdorazowo odmienny dla kazdego panstwa cztonkowskiego i zalezy od sytuacji
wyjsciowej, w jakiej znajdowaly si¢ obszary wyznaczone do reformowania. Innym roz-
wigzaniem wzmacniajacym orientacj¢ inwestycyjng jest wprowadzenie rezerwy na wy-
konanie, ktéra moze dziata¢ mobilizujaco na panistwa i regiony w zakresie tempa reali-
zacji programow operacyjnych oraz staran na rzecz osiggania zaktadanych rezultatéw*..

Na podstawie propozycji KE dotyczacych rozwigzan finansowych w ramach per-
spektywy 2021-2027 mozna sformulowa¢ teze, iz wymiar inwestycyjny w interwencji
funduszy strukturalnych bedzie nadal wzmacniany. Wynika z nich bowiem, ze $rodki
dedykowane polityce spdjnosci zostang zmniejszone o ok. 10% w stosunku do budzetu

Towards Social Investment for Growth and Cohesion — including implementing the European Social
Fund 2014-2020, European Commission, 20 II 2013, s. 13, [online] http://curlex.curopa.cu/Lex-
UriServ/LexUriServ.do uri=COM:2013:0083:FIN:en: PDF, 20 VII 2020.

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spo-
tecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010.
20

P. McCann, R. Ortega-Argilés, Redesigning and Reforming European Regional Policy: The Reasons, the
Logic, and the Outcomes, ,International Regional Science Review” 2012 oraz T.G. Grosse, Polityka
spojnosci..., s. 8.

2 Towards Social...,s. 9.
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realizowanego w obecnej perspektywie finansowej*. Stanowi to logiczna konsekwencje
zaréwno procesu wyjscia Wielkiej Brytanii z UE 1 lutego 2020 r., ktéra jako najwick-
szy platnik netto finansowata ok. 12% unijnego budzetu, jak i refleksji nad wynika-
mi dotychczas wdrazanego modelu polityki regionalnej*. Zaistniata sytuacja oznacza
konieczno$¢ rewizji analizowanej polityki pod katem weryfikacji skuteczno$ci w osia-
ganiu zalozonych celéw, a takze dalszej koncentracji na kluczowych priorytetach roz-
wojowych i efektywnym gospodarowaniu $rodkami finansowymi. Wplyw brexitu na
finansowanie polityki regionalnej UE w aspekcie redukeji jej wydatkéw bedzie jednym
z gléwnych wyzwan perspektywy finansowej 2021-2027%.

Po 2020 r. polityka wsparcia regionéw UE bazowa¢ bedzie nadal na celach tema-
tycznych, priorytetowych w perspektywie calej UE, z tym ze zaproponowane zostang
zmiany w kierunku ograniczenia ich liczby do maksymalnie pigciu®. Maja tu si¢ znalez¢:
innowacje i przedsi¢biorczo$¢, walka ze zmianami klimatu, mobilno$¢ i regionalne pota-
czenia teleinformatyczne, integracja spoleczna oraz partycypacja obywatelska. Ostatni
temat priorytetowy, dotad marginalnie wystepujacy, gléwnie w ramach interwencji EFS
i projektéw na rzecz integracji spolecznej i zawodowej, moze sta¢ si¢ jednym z najwaz-
niejszych, co potwierdza tez¢ sformutowang we wstepie artykulu, zakladajaca, ze polity-
ka regionalna UE ma odpowiada¢ na kluczowe wyzwania, przed keérymi w danym okre-
sie stoja europejskie regiony. KE proponuje rozszerzenie kryteriéw podziatu funduszy
strukturalnych pomiedzy panstwa i regiony, obejmujace, obok tradycyjnie stosowanych
wskaznikéw takich jak PKB czy liczba ludnosci, takze warunki odnoszace si¢ do sytuacji
spolecznej czy srodowiskowej okreslonych terytoriéw. Zatem mozna si¢ spodziewa, ze
lista regionéw uprawnionych do otrzymywania maksymalnego wsparcia oraz kierunki
dystrybugji srodkéw funduszy strukturalnych, przeznaczonych na inwestycje podnosza-
ce konkurencyjnosci regionéw, ulegna zasadniczym zmianom po 2020 r.

ZNACZENIE EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
ROZWOJU REGIONALNEGO W INWESTOWANIU
WE WZROST GOSPODARCZY REGIONOW

EFRR od poczatku swojego istnienia mial na celu udzielanie wsparcia regionom odno-
towujacym bariery rozwojowe. Od 2014 r. interwencja tego funduszu koncentruje si¢
gléwnie na budowaniu pozycji konkurencyjnej zaréwno regionéw stabo, $rednio, jak

2 M. Makowska, Polityka spdjnosci po 2020 r. — ostrozna préba reformy, ,Biuletyn PISM” 2018,
nr 107(1680), [online] htep://www.pism.pl/files/?id_plik=24702,2012019.

J. Bachdler, 1. Begg, Beyond Brexit: Reshaping Policies for Regional Development in Europe, ,Papers in
Regional Science” 2018, vol. 97, nr 1, . 152.

# ). Szlachea, ]. Zaleski, Challenges of Future EU Cohesion Policy, ,Gospodarka Narodowa” 2017,
nr 5(291),s. 33.

» M. Makowska, Polityka spdjnosci po 2020...

% M.Michalewska-Pawlak, Wplyw wieloletnich ram finansowych 2021-2027 Unii Europejskiej na
zarzqdzanie rozwojem regionalnym w Polsce, ,Polityka i Spoleczenistwo” 2019, nr 3(17), s. 72.
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i wysoko rozwinigtych, w ograniczonym za$ stopniu na transferach majacych stanowi¢
rekompensatg dla obszaréw problemowych”. Jako gléwny instrument wsparcia roz-
woju gospodarczego regionéw o charakterze inwestycyjnym nalezy wskazaé strategie
inteligentnych specjalizacji (RIS3). Umozliwiaja one, dzigki zaangazowaniu $rodkéw
EFRR, efektywne wykorzystanie zréznicowanych potencjaléw wewngtrznych regio-
néw UE poprzez koncentracje na inwestowaniu w rozwéj kluczowych dziedzin regio-
nalnych gospodarek. Warto doda¢, iz w perspektywie finansowej 2014-2020 przygo-
towanie takich strategii przez regiony jest warunkiem ex-ante uzyskania finansowania
z EFRR?. Programy maja bazowa¢ na generowaniu i wykorzystaniu regionalnych zaso-
béw wiedzy i innowagji dla ksztattowania przewagi konkurencyjnej regionalnych firm,
ktdre moga uzyskaé dofinansowanie z EFRR na realizacj¢ swoich przedsigwzie¢ gospo-
darczych®. RIS3 zaktadaja szerokie zaangazowanie sektora prywatnego, nie tylko w ich
wdrozenie, ale takze w proces wyznaczenia priorytetowych obszaréw inwestowania.
Zatem EFRR ma si¢ przyczyni¢ do wykorzystania réznych zasobéw wspomnianego
sektora — od wiedzy, przez doswiadczenia, po $rodki finansowe — na realizacje zalozen
RIS3. Wprowadzanie strategii przy dotacjach z EFRR niesie ze sobg takze konkretne
znacznie dla potencjalnych beneficjentéw, poniewaz premiuje tylko projekty wpisujace
sic swoim celem w obszar tematyczny inteligentnych specjalizacji.

W aktualnej perspektywie finansowej wsparcie dla rozwoju przedsi¢biorstw obej-
muje nie tylko dotacje wyplacane ze $rodkéw EFRR, ale takze instrumenty finanso-
we posiadajace odnawialny charakter, ktdre maja by¢ oparte na mechanizmie dzwigni
finansowej*. Takie rozwiazanie, w przeciwienstwie do wsparcia udzielanego w formie
dotacji bezzwrotnych, umozliwia generowanie wartoéci dodanej w postaci wielokrot-
nego wykorzystania $rodkéw EFRR na realizacj¢ projektéw inwestycyjnych przepro-
wadzanych przez przedsi¢biorstwa. Zwrotne instrumenty finansowe w polityce UE
stosowane sg wobec przedsigwzigc zasadnych rynkowo i finansowo wykonalnych, ktd-
re otrzymuja niewystarczajace srodki ze zrédet rynkowych?®. Moze mie¢ to kluczowe
znacznie dla podmiotéw gospodarczych, w perspektywie postepujacej redukeji wydat-
kéw na realizacje prorozwojowych polityk publicznych. Korzystanie z pomocy zwrot-
nej czy gwarancji przez przedsicbiorcéw ma jednoczesnie szanse przyczynié si¢ do
poprawy ich wlasnych mikroeckonomicznych strategii inwestowania i wzrostu efektyw-
nosci uzyskiwanych rezultatéw z zainwestowanych $rodkéw.

7 A. Nowordl, Zarzqdzanie rozwojem w kontekscie nowej polityki regionalnej, [w:] Zarzqdzanie publicz-

ne: koncepcje, metody, techniki, red. A. Fraczkiewicz-Wronka, Katowice 2013, s. 159, Studia Ekono-
miczne. Zeszyty Naukowe Wydziatowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 169.

% Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013...,s. 338.

» A, Wiktorska-Swiecka, M. Klimowicz, M. Michalewska-Pawlak, Innowacje we wspétzarzgdzaniu roz-

wojem regionalnym. Praktyka instytucjonalna w wybranych polskich regionach, Wroctaw—Warszawa

2017,s.199.
3 T.G. Grosse, Polityka spdjnosi..., s. 10.

A. Bartoszewicz, Instrumenty finansowe realizacji polityki spdjnosci Unii Europejskiej, [w:] Perspektywy
polityki gospodarczej, red. ]. Stacewicz, Warszawa 2017, s. 189, Prace i materialy Instytutu Rozwoju Go-
spodarczego SGH, 99.
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Inwestycyjny charakter EFRR odzwierciedla si¢ w terytorialnym ukierunkowaniu
jego dziatalnosci, przede wszystkim na obszary generujace najwickszy wzrost gospodar-
czy, czyli miasta. Od 2014 r. paistwa czlonkowskie sa zobligowane do wdrazania zin-
tegrowanych i innowacyjnych inwestycji w miastach i ich obszarach funkcjonalnych,
czemu stuzy¢ ma wydatkowanie minimum 5% budzetu EFRR na tego typu dziatania.
Towarzyszy temu implementacja nowego instrumentu zarzadzania rozwojem miast
iich obszaréw funkcjonalnych, jakim sa Zintegrowane Inwestycje Terytorialne®.

Inwestycyjny charakter EFRR skupia si¢ przede wszystkim na osiaganiu celu stra-
tegii Europa 2020 zdefiniowanego jako rozwdj inteligentny®. Jego realizacja zaktada
wzrost naktadéw na badania naukowe i rozwdj jako Zrédlo innowacji regionalnych go-
spodarek. Dzigki inwestycjom EFRR ma nastapi¢ poprawa jakosci badari naukowych
i wykorzystanie ich rezultatéw w rozwoju gospodarczym regiondéw oraz budowaniu ich
przewagi konkurencyjnej. Warto jednak zauwazy¢, ze proces ten jest warunkowany sze-
regiem czynnikéw natury instytucjonalnej, kulturowej, organizacyjnej, prawnej, keére
powoduja, iz naklady w ramach EFRR daja pozytywne efekty w postaci zréznicowanej
dynamiki wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci poszczegélnych regiondw UE*.

EUROPEJSKI FUNDUSZ SPOLECZNY JAKO INSTRUMENT
WSPARCIA INWESTYCJI SPOLECZNYCH
W REGIONACH UNII EUROPEJSKIE]

Europejski Fundusz Spoteczny w okresie 2014-2020 stanowi gléwny instrument wdra-
zania unijnego paradygmatu inwestycyjnego w wymiarze spolecznym. Istotne znacze-
nie w kontekscie polityki regionalnej Unii Europejskiej ma promowanie inwestycji
spofecznych jako narzedzia walki z ubéstwem, wykluczeniem spolecznym i bezrobo-
ciem, co czyni je jednymi z podstawowych celéw dziatan w sferze spolecznej®. Dzigki
inwestycjom spolecznym doskonali si¢ obecne i przyszle umiejetnoséei zasobow kapi-
tatu ludzkiego, a oprocz efektéw natychmiastowych polityka inwestycyjna ma réw-
niez trwale skutki, oferujac w ciagu dtuzszego czasu korzyséci gospodarcze i spolecz-
ne, w szczegdlnoéci w zakresie poprawy perspektyw zatrudnienia i dochodéw z pracy.
Podstawa paradygmatu inwestycji spolecznych w Europie jest zatozenie, iz wyzwania
spoleczenstw postindustrialnych, takie jak starzenie si¢ populacji, zmiana struktury go-
spodarstw domowych oraz rozwéj gospodarki opartej na wiedzy, sprawiaja, iz jednost-
ka napotyka w trakcie cyklu zycia wiele probleméw i wyzwan, ktére wymagaja zaréwno

32 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w spra-
wie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisdw szczegdlnych dotyczgcych celu , Inwestycje
na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006, Dz.U.
L 347 220.12.2013,s. 291, 296.
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od niej, jak i od instytucji panstwowych, spotecznych i ekonomicznych poszukiwania
nowych sposobow ich rozwigzywania®.

Panistwa otrzymujace $rodki EFS sa zobligowane do opracowania krajowych stra-
tegii zatrudnienia i wdrazania tych operacji, ktére wpisuja si¢ w paradygmat inwesty-
cyjnej polityki spotecznej’”. Wprowadzanie EFS w latach 2014-2020 oparte jest na te-
matycznych celach, wéréd ktérych pojawiaja sie te dotyczace tematycznych obszaréw
inwestycji spolecznych. Nalezg do nich: zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spoleczne-
go, promowanie zatrudnienia i wsparcie mobilnosci sity roboczej, inwestowanie w edu-
kacje, a takze rozw6j umiejetnosci i uczenie si¢ przez cale zycie®.

Paradygmat proinwestycyjny EFS na lata 2014-2020 przejawia si¢ w postawieniu
warunkow ex-ante panstwom cztonkowskim chcacym korzysta z tego instrumentu.
Dotycza one w gléwnej mierze koniecznosci opracowania i przedstawienia dokumen-
tow strategicznych w obszarze m.in. aktywnej polityki rynku pracy, polityki zdrowot-
nej, polityki aktywnego starzenia sie, polityki réwnosci, polityki na rzecz ogranicze-
nia ubdstwa czy polityki edukacyjnej”’. Dodatkowe warunki wstepne dotycza kwestii
zwigzanych z administracyjnymi mozliwo$ciami wdrazania EFS.

Proces osiagania pigciu celdw tematycznych w dziedzinach zatrudnienia, innowacj,
wlaczenia spolecznego oraz klimatu i energii zostal zaprojektowany tak, aby panstwa
czlonkowskie wpisaly te zalozenia do projektowanych na poziomie krajowym dziatan.
Co wigcej, w odniesieniu do celéw tematycznych Europejskiemu Funduszowi Spotecz-
nemu przypisano realizacje szeregu priorytetéw inwestycyjnych, ktérym przyporzad-
kowano wskazniki produkeu i rezultatu. KE zostala zobowigzana do monitorowania
postepéw w osiaganiu przez panstwa czlonkowskie wyznaczonych w strategii Euro-
pa 2020 celdw, jak réwniez realizacji priorytetéw inwestycyjnych EFS. W ramach tej
procedury kraje cztonkowskie przedkladaja co dwa lata Krajowe Raporty Spoleczne
(KRS), zawierajace informacje na temat dzialan przez nie podjetych w obszarze zabez-
pieczenia spofecznego, a w latach, w ktdrych nie powstaja KRS, powiadamiaja o stanie
podjetych dziatan w ramach syntetycznych Strategicznych Raportéw Spotecznych.

Warto zwréci¢ uwage, iz w 2013 r. KE opublikowata wytyczne w formie Pakietu
inwestycji spoteczmych (PIS), dotyczace pozadanych kierunkéw zmian: od tradycyjne-
go modelu polityki spolecznej do paradygmatu inwestycyjnego®. Proponowane wy-

36
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tyczne maja wspieraé paristwa czlonkowskie w osiagnigciu celow strategii Enropa 2020
poprzez powiazanie realizowanych reform w ramach krajowych polityk spotecznych
z wdrazaniem funduszy unijnych, w tym EFS.

PIS okreslit ramy polityczne stuzace ukierunkowaniu dziatar panstw czlonkow-
skich na inwestycje spoleczne w celu zapewnienia adekwatnosci i stabilnosci budzetéw
przeznaczonych na polityke spoleczna, zgodnie z rezolucja Parlamentu Europejskiego
w sprawie paktu na rzecz inwestycji spotecznych. KE wezwala paristwa nalezace do UE
do wyznaczenia priorytetéw w zakresie inwestycji spolecznych i do zmodernizowania
swoich systeméw opieki spolecznej*’.

Jednocze$nie PIS oparto na ramach prawnych zaproponowanych w celu realiza-
qji polityki regionalnej w pespektywie finansowej na lata 2014-2020, a w szczegdl-
noéci na rozwiazaniu zakladajacym wydatkowanie co najmniej 20% $rodkéw z EFS
w kazdym panstwie cztonkowskim na promowanie wlaczenia spofecznego i zwalcza-
nie ubéstwa*?. Podkreslono w nim wagg stosowania innowacyjnych rozwiazan finanso-
wych i prawnych oraz instytucjonalnych, takich jak: mikrofinanse, odptatno$¢ za ustu-
gi na podstawie rezultatéw, obligacje wpltywu spolecznego (ang. Social Impact Bonds),
rézne formy wsparcia przedsigbiorcow spolecznych oraz tréjsektorowe partnerstwa
(publiczno-prywatno-pozarzadowe).

Jednym z najwazniejszych zatacznikéw do tego dokumentu byto zalecenie KE Inwe-
stowanie w dzieci. Przerwanie cyklu marginalizacji. Przedstawiono w nim zintegrowana
i wszechstronng strategi¢ majaca na celu przeciwdziatanie ubdstwu dzieci. Istota do-
kumentu jest zobowiazanie panstw cztonkowskich UE do zapewnienia dzieciom $ro-
dowiska rodzinnego dysponujacego zasobami niezb¢dnymi do zaspokojenia ich pod-
stawowych potrzeb. Walka z ubdstwem dzieci w oczywisty sposob wiaze si¢ z sytuacja
rodzin — decydujace znaczenie ma godna praca rodzicéw i godziwe wynagrodzenie,
a takze elastyczne warunki zatrudnienia, dzicki ktérym rodzice moga taczy¢ akeyw-
no$¢ zawodowa z zyciem rodzinnym oraz spedzal wystarczajaco duzo czasu ze swoimi
dzie¢mi®. Inwestycyjny charakter EFS odnosi si¢ zatem do wszystkich grup spotecz-
nych, ktére traktowane sa w kategoriach zasobéw ludzkich niezbednych do realizacji
wzrostu gospodarczego w regionach. W perspektywie strategii Enropa 2020 EFS ma
przyczynic si¢ do zwickszenia aktywnosci zawodowej Europejezykéw, wzrostu pozio-
mu i jako$ci wyksztalcenia zasobdéw pracy — takze pod katem zapotrzebowania regio-
nalnych gospodarek — oraz inkluzji spotecznej grup marginalizowanych badz zagrozo-
nych marginalizacjg*.

4 F. Pazderski, Innowacyjne inwestycje spoteczne. W poszukiwaniu efektywnych odpowiedzi na wyzwania
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WNIOSKI

Analiza zakresu i charakteru interwencji funduszy strukeuralnych po 2014 r. w po-
lityce regionalnej Unii Europejskiej wskazuje na stopniowa marginalizacj¢ dziatan
zorientowanych na osiaganie spdjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej regio-
noéw. Jednoczesnie wzmocnieniu ulegaja inwestycyjne elementy prowadzonej polity-
ki, ktére maja na celu podnoszenie konkurencyjnosci gospodarczej wszystkich regio-
néw, od mniej zamoznych po wysoko rozwinigte. Zaréwno w aktach normatywnych,
jak i dokumentach strategicznych, a takze w procesie implementacji i ewaluacji in-
terwencji finansowanych z funduszy strukturalnych w latach 2014-2020, promowane
s3 proinwestycyjne rozwiazania ukierunkowane na generowanie korzysci gospodar-
czych i spolecznych z zainwestowanych funduszy strukturalnych. Z tresci kluczo-
wych dokumentéw wynika réwniez, iz podejécie inwestycyjne bedzie kontynuowane
w polityce regionalnej UE takze po 2020 r. Przemawiaja za tym propozycje wielolet-
nich ram finansowych artykulowane przez Komisj¢ Europejska w odniesieniu do lat
2021-2027, jak réwniez analiza biezacej sytuacji politycznej zwigzanej z wystapieniem
Wielkiej Brytanii z UE.

Zapowiedz przyszlych celéw i kierunkéw interwencji polityki regionalnej zawiera
siédmy raport kohezyjny opublikowany we wrzesniu 2017 r. Mozna si¢ spodziewa’d
dalszej koncentracji na wybranych celach i priorytetach rozwojowych. W przypadku
EFRR bedzie to niezmiennie inwestowanie w rozwdj przedsigbiorczosci, innowacji
i specjalizacji produkeyjnej, przy pomocy nowych technologii, a takze kwestie dotycza-
ce energii i Srodowiska naturalnego. W zakresie interwencji EFS dziataniami prioryte-
towymi inwestycji spolecznych prawdopodobnie beda przede wszystkim te odnoszace
sic do wzrostu zatrudniania i wykorzystania istniejacych zasobéw sily roboczej oraz
edukaciji i szkolen profilowanych pod katem potrzeb rynku pracy. Nalezy takze oczeki-
wa¢ intensyfikacji dziatan na rzecz integracji spolecznej i zawodowej migrantdw, takze
spoza UE, na lokalnych i regionalnych rynkach pracy®.

Osobna kwestia pozostaje pytanie, na ile skuteczne sa posiadane przez KE in-
strumenty dyscyplinowania paristw i regionéw na rzecz inwestycyjnego wykorzysta-
nia przyznanych $rodkéw strukturalnych®. Bez stworzenia sprawnego systemu egze-
kwowania zamierzonych celéw, chociazby na podstawie miarodajnych i adekwatnych
wskaznikéw rezultatéw osiaganych dzicki funduszom, uzyskane efekty dotyczace im-
plementacji modelu rozwoju inteligentnego, zréwnowazonego i sprzyjajacego wiacze-
niu spotecznemu moga by¢ duzo mniejsze od zaktadanych.

5 0f region, moja Europa, nasza przysztosé. Siddmy raport na temat spdjnosci gospodarczej, spoleczneji te-
s Mdjreg vja E yszlosé. Siddmy t na temat spdj gospodarczej, spoteczne;i t

rytorialnej, Komisja Europejska, Bruksela 2017, s. 54-110.
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Chociaz znaczenie podejscia inwestycyjnego w realizacji polityki regionalnej UE
bedzie rosnaé, przy jednoznacznej redukcji wydatkéw na rozwdj infrastrukeury tech-
nicznej i na projekty ponoszace standard zycia mieszkancéw regionéw opéznionych
w rozwoju, nie nalezy zaklada¢ catkowitej marginalizacji tych priorytetéw. Wprawdzie,
jak wskazuja wyniki badan, rozwdj infrastruktury technicznej nie ma bezposredniego
wplywu na generowanie wzrostu ckonomicznego”, jednak wyeliminowanie zwiaza-
nych z nim dziatan z finansowego wsparcia funduszy strukturalnych nie bedzie mozli-
we, chociazby ze wzgledu na polityczne priorytety panstw, ktére finansuja moderni-
zacje bazy infrastrukturalnej — z powodu jej deficytu, nadal obserwowanego w cz¢sci
ubozszych regionéw UE.
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