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RECENZJA IV NUMERU ROCZNIKA ,,TEORIA POLITYKI”

Numer IV ,Teorii Polityki”, czasopisma utworzonego przez srodowisko teoretykéw po-
lityki, jest kontynuacja serii po$wigconej istotnym zagadnieniom teoretyczno-metodo-
logicznym w zakresie nauki o polityce. Kazdy kolejny tom koncentruje si¢ na okreslone;j
orientacji, ktora ksztattowata badz ksztaltuje myslenie politologéw w odniesieniu do
badanych przez nich zjawisk. Recenzowany numer skupia si¢ na interpretacjonizmie
oraz jego zastosowaniach w jakosciowych badaniach nad polityka. Zostat przygotowa-
ny przez Zaktad Teorii Polityki Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Napisany przez redaktoréw prowadzacych prof. Zbigniewa Bloka oraz dr Malgo-
rzate Kotodziejczak wstep ukierunkowuje czytelnikéw tomu na to, czym jest zjawisko
interpretacji w badaniach spotecznych oraz wskazuje na jego hermeneutyczne korzenie
w dzietach takich filozoféw nowozytnych jak: Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer, Michel Foucault czy Jacques Derrida. Bez wzgledu na przyjeta
przez badaczy postawe hermeneutyczng zwolennikéw interpretacjonizmu taczy zainte-
resowanie sensem nadawanym przez jednostki oraz spoteczenstwa swoim dziataniom'.
Ten trudno uchwytny metodologicznie ,,sens” mozna wydoby¢ za posrednictwem lek-
tury tekstdw, obserwacji ludzkich dzialan badZ rejestracji zjawisk politycznych, jed-
nak w kazdym przypadku wnioski badacza musza by¢ przefiltrowane przez zbudowane
przez niego kategorie analizy jakosciowej, by mozna je bylo potem zakomunikowa¢ in-
nym naukowcom. Wedtug autoréw wstepu wlasnie to napigcie pomiedzy idiograficz-
ng orientacja badan hermeneutycznych a postulowanym poczatkowo nomotetyzmem
nauk o polityce sprawilo, ze interpretacjonizm stosunkowo pézno stat si¢ jednym z na-
rzedzi metodologicznych politologéw. Podazajac tropem wskazanym przez kolejne
teksty umieszczone w omawianym tomie, prof. Blok i dr Kolodziejczak $ledzg naste-
pujace po sobie watki i etapy adaptowania orientacji interpretacjonistycznej do nauk
o polityce, wlaczajac przede wszystkim refleksje Roberta Putnama oraz polskich bada-
czy, takich jak prof. Tadeusz Klementewicz oraz prof. Jerzy Topolski. Wprowadzenie
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do tomu stanowi réwniez swoista ,mape drogowa’ dla czytelnikéw, poniewaz nie tyl-
ko identyfikuje wewnetrzne zréznicowanie orientacji interpretacjonizmu, ale wskazuje
takze na jej réznorodne zastosowania w praktyce badawczej zaprezentowane przez au-
toréw opublikowanych tekstow.

Tekstem otwierajacym numer czasopisma jest artykul prof. Andrzeja W. Jabloniskie-
go pt. Interpretacje w naukach spotecznych — aspekty teoretyczne i metodologiczne. Autor
postanowil w nim rzuci¢ nieco $wiatla na zfozong problematyke miejsca interpretacji
w naukach spotecznych, biorac pod uwage zaréwno jej teoretyczne uwarunkowania,
jak i metodologiczne konsekwencje zastosowania. Aby uczyni¢ wywdd jasniejszym,
rozpoczyna od stosunkowo obszernego omoéwienia etymologii pojecia interpreta-
cja’, by nastepnie przej$¢ do nakreslenia znaczenia tego terminu na gruncie nauk po-
litycznych, prawnych oraz badan jakosciowych?. Relatywnie krétkie przedstawienie
problemu w naukach politycznych rekompensuja obszerne rozwazania na temat r6z-
norodnosci materiatu badawczego podlegajacego interpretacji oraz probleméw meto-
dologicznych, jakie generuje reinterpretacja oraz rekonstrukcja. W celu uwydatnienia
roli podej$¢ interpretacyjnych w naukach spolecznych pierwszy merytoryczny rozdzial
artykutu prof. Jablonski poswigca tradycji weberowskiej, a dokladniej — miejscu nauko-
wej interpretacji w ramach tzw. socjologii rozumiejacej. Autor przypomnial, ze wedtug
Maxa Webera §wiat spoteczny odrdznia od $wiata natury obecnos¢ dziatan oraz dzia-
tan spolecznych, ktére w przeciwienstwie do zachowan — bezrefleksyjnych, powodo-
wanych bodZcami — s3 nie tylko celowe, ale takze wyposazone w sens®. Aby badacz
byt w stanie opisywa¢ i wyjasniaé zycie spoleczne, powinien przyjaé perspektywe ro-
zumiejaca, czyli siegajaca do intersubiektywnie konstruowanych znaczen nadawanych
przez dziafajace podmioty. W nastepnym rozdziale prof. Jabtonski stara si¢ opisaé miej-
sce metod interpretacyjnych w naukach spofecznych. Idac tropem konstrukeywistow
oraz przedstawicieli nauk historycznych, prawnych oraz dotyczacych kultury, zauwa-
za, ze stosowanie metod interpretacyjnych $cisle wiaze si¢ z przyjetym paradygmatem
w odniesieniu do gléwnego celu tychze nauk, jakim jest rekonstrukeja oraz préba zro-
zumienia sensu aktywnosci dziatajacych jednostek przy braku bezposredniego doste-
pu do nich. Mimo ze badania oparte na interpretacji moga by¢ z powodzeniem sto-
sowane w naukach spolecznych, w zwiazku z tym, ze politolodzy korzystaja w swojej
pracy z wielu zrédet pisanych, autor duzo uwagi po$wigca etnografii jako dyscyplinie,
w ktérej interpretacja zyskala szczegélne znaczenie. Jesli gléwne zadanie etnograféw
stanowi poglebiony opis Zycia spolecznego grup etnicznych, to bazowanie na zrédtach
pozwalajacych na rekonstrukeje ukrytych znaczen, jakie cztonkowie owych spotecz-
noéci nadaja wytworom swojej kultury, jest warunkiem size qua non uprawiania na-
uki w tej dziedzinie®. Nie oznacza to jednak, ze nauki o polityce — jako subdyscyplina
nauk spofecznych — nie korzystaja z dobrodziejstw podejécia interpretacjonistycznego.
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Zrozumienie jednostkowych postaw wobec waznych zjawisk politycznych, a tak-
ze sensu przydawanego transformacjom ustrojowym stanowi, wedlug autora, jedna
z gléwnych osi badan prowadzonych w orientacji jakosciowej, czyli polegajacych na
doglebnym opisie niewielkiej liczby celowo dobranych przypadkéw. Szczegélna role
odgrywaja tutaj indywidualne narracje uczestnikéw analizowanych zdarzen, keére —
zinterpretowane z zachowaniem rygordw rzetelnoéci — stanowia bardzo cenne zrédto
informacji o wlasciwym, intersubicktywnie nadawanym wielkim historycznym wyda-
rzeniom znaczeniu. Prof. Jablonski czyni jednak szereg bardzo istotnych zastrzezen
wzgledem naukowej pracy ze zrédtami podlegajacymi narracji. Aby takie badanie bylo
czyms§ wiecej niz poglebiong publicystyka, badacz powinien mie¢ $wiadomos¢ rygo-
réw metodologicznych, wykazaé si¢ krytyczna selekcja zrddel, przedstawié stosowa-
ne kryteria doboru narracji, a takze by¢ gotowym na konstruktywna krytyke ze strony
potencjalnych recenzentéw. Najwazniejsza jego cecha, wedtug autora, jest jednakowoz
swiadomos¢ miejsca narracji w praktyce badawczej, ktéra nigdy nie moze zastapié zo-
biektywizowanego opisu rzeczywistych wydarzeri’. Narracja to bowiem swoista opo-
wies¢ o nich, a nie zapis fakedw. Interesujacym dla autora przykladem obicktywizowa-
nia subiektywnych narracji jest metoda komparatystyczna, prezentowana cho¢by przez
Bevora i Rhodesa. Jednostkowa orientacja badan narracyjnych bywa jednak, zdaniem
prof. Jablonskiego, atutem, w szczegdlnosci w sytuacji znacznego oddalenia historycz-
nego od analizowanych wydarzen. Jak stusznie zauwaza, wielo$¢ interpretacji jednego
zjawiska $wiadczy¢ moze o jego ztozonosci oraz rzucaé nowe $wiatlo na dotychczaso-
wy, spolecznie wytworzony sposob jego odbioru. Autor koriczy rozdzial, wracajac do
potencjalnych zastosowan podejscia interpretacyjnego w badaniach historycznych, so-
cjologicznych i kulturoznawczych. Kolejny fragment tekstu prof. Jablonski poswiecit
problemowi rozumienia w interpretacji naukowej i opisal jego ztozono$¢, powotujac
si¢ na kategorie stworzone przez Webera oraz Eriksona. Dla dopelnienia caloéci obrazu
zwrécil takze uwage na koniecznos$¢ odpowiedniego przygotowania badacza do pro-
wadzenia badan o charakterze interpretacyjnym, nie tylko pod wzgledem naukowym,
ale takze spolecznym. Konieczno$¢ obcowania z informatorami badz uczestnikami wy-
wiadu wymaga bowiem odpowiedniego poziomu empatii oraz wyczulenia na szczegél-
nie istotne w narracji watki. Ostatni rozdzial poswiecony zostat szeroko oméwione-
mu w literaturze metodologicznej problemowi wyjasniania w naukach spotecznych.
Prof. Jablonski, podsumowujac poczynione dotad refleksje na ten temat, umieszcza (za
Ferejohnem) interpretacje w nurcie badait odwolujacych si¢ do wyjasnien zewnetrz-
nych, czyli upatrujacych przyczyn dziatania podmiotu w jego preferencjach, motywa-
cjach oraz wyznawanych ideach, a w ostatnim rozdziale zajmuje si¢ rolg badan inter-
pretacyjnych w nauce o polityce, wracajac ponownie do prac Bevira i Rhodesa oraz
umieszczajac je obok innych istotnych paradygmatéw w nauce o polityce. Na koncu
prof. Jablonski uchwycit jedna z podstawowych antynomii, z ktéra zmuszeni sg si¢ zma-
ga¢ politolodzy, jest nig z jednej strony che¢ doglebnego opisania otaczajacej nas rze-
czywistosci spolecznej wraz z wyrazeniem sensu nadawanego jej przez aktoréw sceny
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politycznej, a z drugiej — konieczno$¢ sprostania rygorystycznym wymogom metodo-
logicznym kladacym nacisk na rzetelnos¢ i powtarzalnos¢ procedury badawczej. Tekst
prof. Jabtonskiego stanowi zatem syntetyczne i wielowatkowe wprowadzenie do dal-
szych, bardziej analitycznych, artykuléw zawartych w tomie.

Na szczeg6lna uwage zastuguje anglojezyczny tekst dr Matgorzaty Kutakowskiej
z Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ pt. Interpretive
Theories in Political Science. Porusza on wazki naukowo problem teorii interpretacyj-
nych w nauce o polityce. Podobnie jak prof. Jablonski, dr Kutakowska rozpoczyna
artykul, podazajac klasycznym tropem Bevira i Rhodesa, ktérzy umiescili podejscie
interpretacyjne w opozycji do pozytywistycznego w naukach spolecznych, co w pew-
nym sensie pokrywa si¢ z opozycja wyjasnianie—rozumienic®. Pokazuje, iz podejscie
interpretatywne jest $cisle zwigzane z bazowym przekonaniem badacza o roli osobi-
stych preferencji politykéw w dokonywaniu wyboréw politycznych oraz spolecznych,
a takze z pojeciem ludzkiego sprawstwa (agency) ksztaltujacego i dynamizujacego
rzeczywisto$¢ spoteczng. Autorka w ciekawy sposob umieszcza ujecie interpretacyj-
ne wérdd innych podobnych podejsé, dzigki czemu zyskuje ono na precyzji. W swo-
im tekscie, za Schwartz-Shea i Yanow, podkresla jego zwiazki z konstruktywizmem,
jak choc¢by wspélne tym kierunkom przekonanie o braku obiektywnej, czyli nieza-
leznej od podmiotu poznajacego, rzeczywistosci spolecznej, a takze o wielosci spo-
sobéw ujmowania tych samych zjawisk przez rézne podmioty. Ostatecznie autorka
pokazuje réznice pomig¢dzy konstruktywizmem a interpretacjonizmem, ktéra widzi
w poziomach rozpatrywania kazdego z podejs¢’. Przyktadowo: przedstawia ona moz-
liwo$¢ sytuowania konstruktywizmu w ramach ontologii, a interpretacjonizmu na
plaszczyznie epistemologii, badZ tez umieszczania pierwszego w sferze epistemolo-
gii, a drugiego — w sferze teorii naukowej. Autorka, za Gibbonsem, przypomina takze
role interpretacji w szerszym kontekscie filozofii nauki, wskazujac, ze takze i Tho-
mas Kuhn w swojej koncepcji paradygmatu postuzyt si¢ kategoria intersubiekeywi-
zmu w odniesieniu do przyjetych sposobéw rozwiazywania ,tamigtéwek”, a Michel
Foucault nieustannie podkreslat dyskursywny charakter procesu ustanawiania i repro-
dukowania zdecentralizowanej wladzy. Dr Kutakowska, podobnie jak prof. Jabtonski,
sytuuje podejécie interpretacyjne w kontekscie metodologii oraz metodyki projektow
badawczych tworzonych w ramach optyki jakosciowej®. Za Schwartz-Shea i Yanow
prezentuje intrygujaca mozliwo$¢ uznania badan interpretatywnych za osobna wzgle-
dem ujecia ilosciowego i jakosciowego kategorie. Ukazuje sytuacje badacza stosujace-
go taka metodologi¢ jako unikatowa, poniewaz w wysokim stopniu zalezng od jego
whasnych preferencji, wypracowanego sposobu formutowania pytan badawczych, hi-
potez oraz wnioskéw, a takze abdukcyjnego budowania wyjasnien. Co istotne, au-
torka — za Ariadne Vromen — przedstawia interpretacyjng analize dyskursu jako al-
ternatywng wobec historyczno-instytucjonalnej metody pracy z tekstami w naukach
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politycznych, co sugeruje mozliwos¢ jej twoérczego zastosowania w odpowiedzi na ob-
serwowang ostatnio przewage badan ilosciowych w tej dziedzinie.

Tekst Wyjasnianie empiryczne a wyjasnianie interpretacyjne dziatan polityczmych
prof. Andrzeja Czajowskiego z Uniwersytetu Wroctawskiego stanowi dalsze pogte-
bienie problemu zarysowanego w poprzednich artykutach, a mianowicie dystynkcji
pomig¢dzy wyjasnianiem empirycznym a wyjasnianiem rozumiejacym, czyli humani-
stycznym badZ hermeneutycznym. Autor stawia niezwykle intrygujacy problem roz-
réznienia pomiedzy wyjasnianiem a rozumieniem, ktére czasem s3 przedstawiane
w opozycji do siebie, kiedy indziej jako dwie strony tej samej monety, a jeszcze innym
razem jako wzajemnie si¢ warunkujace elementy’. Sledzac historyczne przestanki wy-
krystalizowania si¢ wspoiczesnego podziatu na wyjasnianie i rozumienie, prof. Czajow-
ski zauwaza, ze bierze on poczatek z arystotelesowskiej koncepcji czterech przyczyn
warunkujacych wiedz¢ o danym zjawisku, ktéra w epoce nowozytnej zostala zarzucona
w zwigzku z dualizmem na linii racjonalizm—empiryzm. Ostateczne wyrugowanie ro-
zumienia i interpretacji z nauk spotecznych miato miejsce w XIX w. i wigzalo si¢ z po-
zytywizmem, ktdrego bazowe zalozenia zostaly opracowane przez Auguste’a Comte’a.
W podobnym czasie zapoczatkowano wlasciwy rozwdj socjologii rozumiejacej, ktéry
wigzat si¢ z refleksjami Maxa Webera'®. Od tego momentu wyjasnianie rozumiejace sta-
to si¢ elementem badan spolecznych prowadzonych w nurcie jakosciowym. Prof. Cza-
jowski odchodzi jednak od prostej dychotomii wyja$nianie-rozumienie na rzecz mo-
delu integralnego zaproponowanego przez prof. Topolskiego w odniesieniu do badan
historycznych oraz prof. Klementewicza wzgledem nauk politycznych. Nie zastepuje
on jednak dotychczasowych typédw wyjasniania, jakie znamy z metodologii nauk spo-
tecznych, ale uzupetnia je i twérczo przeksztalca. Autor zastanawia si¢ takze nad miej-
scem wyjasniania rozumiejacego w badaniach nad polityka i znajduje je w pojeciu dys-
pozycji, czyli podswiadomego impulsu wptywajacego na polityczne decyzje jednostek,
a na poziomie zagregowanym — spoleczeristw. Naukowe docieranie do tychze dyspo-
zydji jest mozliwe przede wszystkim dzigki poprawnej metodologicznie interpretacji
znaczen nadawanych przez jednostki swoim dziataniom. Aby uczyni¢ wywdéd bardziej
zrozumiatym, autor ilustruje problem wyjasniania w naukach o polityce na przykla-
dzie badan ankietowych przeprowadzonych przed polskimi wyborami parlamentarny-
mi w roku 2019"". Na ich podstawie pokazuje odnaleziony przez interpretatora ankie-
ty zwigzek pomigdzy wyznawaniem okreslonych wartosci a oddaniem glosu na dang
parti¢ polityczna. Jednak co w sytuacji, gdy ta zaleznos¢ nie zachodzi, tzn. skutek nie
jest spowodowany opisang przyczyna? Wedtug autora wlasnie to jest moment, w kt6-
rym badacz powinien uruchomi¢ warsztat wyjasniania rozumiejacego, ktére wpraw-
dzie nie doprowadzi do wytlumaczenia wynikéw glosowania, ale pomoze odbiorcy ba-
dan poja¢, dlaczego wygladaja one w taki, a nie inny sposéb. Mechanizm wyjasniania
* A. Czajowski, Wyjasnianie empiryczne a wyjasnianie interpretacyjne dziatas politycznych, ,Teoria Poli-
tyki” 2020, nr 4, 5. 43-60.
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rozumiejacego zostal z kolei przekonujaco zaprezentowany przez ukazanie hipotezy
geopolitycznej postawionej przez Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego podczas
wyktadu w 2019 r. nawiazujacego do wypowiedzi izraelskiego rzadu pietnujacego an-
tysemityzm Polakéw. Na podstawie przedstawionych przykladéw autor stwierdza, iz
rozumiejacy model wyjasniania — nawet jedli nie dostarcza niezbitych dowodéw na po-
parcie sformutowanych hipotez — bez watpienia pomaga badaczowi w naukowym upo-
rzadkowaniu otaczajacej go rzeczywistoéci spoteczno-politycznej, i w tym sensie stano-
wi niezbedny element metodologicznego zaplecza nauk spotecznych.

Artykul , Zewnetrznos¢” interpretacji. Badanie polityki w ujeciu eksternalistycznym
dra habilitowanego Filipa Pierzchalskiego z Uniwersytetu Warszawskiego problematy-
zuje z kolei interpretacje, ukazujac ja na tle zatozen solipsyzmu metodologicznego, czyli
skrajnie indywidualistycznej orientacji badawczej, na gruncie keorej wszelkie twierdze-
nia formulowanie w odniesieniu do rzeczywistosci spolecznej s3 jedynie odzwiercie-
dleniem indywidualnej wizji $wiata badacza uzaleznionej od jego aktualnego stanu
psychicznego'®. Dr Pierzchalski stawia zagadnienie interpretacji w centrum problemu,
jakim moze by¢ dochodzenie do wykluczajacych si¢ konkluzji przez dwoch badaczy
operujacych tym samym jezykiem, tymi samymi zalozeniami bazowymi, tym samym
modelem racjonalnosci oraz poruszajacych si¢ w tej samej plaszczyznie znaczeniowej.
Whikliwie analizujac hipotetyczna sytuacje, w ktérej dwéch politologéw wypowiada
sady na temat obserwowanego zachowania lidera politycznego, pokazuje on, iz kaz-
da z opinii jest uwarunkowana indywidualnymi przestankami, doswiadczeniami, na-
stawieniem emocjonalnym oraz sposobem interpretacji zastanej sytuacji'®. Wychodzac
z zalozenia, ze nauka powstaje w spos6b spoleczny, wskazuje na dwie zasadnicze trud-
noéci, ktére sprawiaja, ze badaczy nie mozna nazwa¢ zamknietymi monadami: wytwo-
rzone spolecznie kategorie i pojecia, w ktérych sa zanurzeni, jeszcze zanim podejma sie
interpretacji $wiata zewnetrznego, oraz wymog intersubiektywnej komunikowalnosci
jezyka, ktérym operuja. Obydwa te elementy wraz z immanentng dla dyskursu nauko-
wego koniecznoscia watpienia i poddawania subiektywnych sadéw krytyce sprawiaja,
ze solipsyzm metodologiczny daje si¢ uzasadni¢ jedynie po wciagnieciu go w szerszy
kontekst ,wspdlnoty uczonych”

Artykut prof. Bartosza Brozka z Uniwersytetu Jagielloniskiego pt. Legal Interpre-
tation: Towards a New Paradigm? wprowadza nas z kolei w problemy wiazace si¢ z in-
terpretacjg w naukach prawnych, kedrymi autor zajmuje si¢ z perspektywy pojecia zna-
czenia zakotwiczonego zwigzanego z naukami kognitywnymi'‘. Nauki kognitywne,
jak wskazuje prof. Brozek, znacznie rozwinely nasza wiedze o roli wyobrazni w do-
$wiadczaniu réznego rodzaju zjawisk. Samo pomyslenie o pewnym dziataniu aktywu-
je tysiace neurondéw w mozgu i stymuluje nas do dziafania. Jak pokazaly przytacza-
ne w artykule eksperymenty, komérki nerwowe s3 w wigkszym stopniu aktywowane,

2 F Pierzchalski, , Zewngtranosc” interpretacji. Badanie polityki w ujeciu eksternalistycznym, ,Teoria Poli-
tyki” 2020, nr 4, s. 61-77.
3 Tamsze,s. 65-72.
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gdy doswiadczenie zostaje zaposredniczone przez jezyk. To dzigki jezykowi jestesmy
w stanie nie tylko wyraza¢, ale takze interpretowad otaczajaca nas rzeczywisto$¢, w tym
réwniez — o wiele bardziej abstrakeyjna — rzeczywisto$¢ prawna'. Dzieje si¢ tak dzicki
dwém, zilustrowanym przez autora przyktadami, procesom: generalizacji i mapowa-
nia strukturalnego. W ujeciu prof. Brozka interpretacja i rozumienie stanowia natural-
ny element wzajemnych interakcji pomiedzy tworzong spolecznie wiedza podmiotu
o $wiecie oraz jezykiem, w ktérym ja wyraza. Te spostrzezenia maja szczegédlne zna-
czenie w odniesieniu do jezykéw specjalistycznych, obejmujacych takze jezyk praw-
ny. Charakteryzujac proces abstrahowania i rozumienia w tym przypadku, autor sto-
suje trzy podstawowe kognitywistyczne pojecia, jakimi sa: egzemplifikacja, parafraza
oraz zakotwiczenie'. Dzigki nim podmiot poznajacy jest w stanie zrozumie¢ naturg
bytéw prawnych. Artykut pokazuje zatem, ze interpretowanie oraz pojgcie rozumienia
s nie tylko wlasciwo$ciami szeroko pojetej humanistyki, ale takze nauk o charakterze
formalnym.

Dr Xymena Kurowska z Uniwersytetu Srodkowej Europy w tekécie zatytutowanym
Interpretive Scholarship in Contemporary International Relations analizuje role podej-
$cia interpretatywnego w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych'”. Rozpoczyna od
syntetycznego przypomnienia gléwnych cech interpretacjonizmu, takich jak monizm
wzgledem badanych obicktéw, uwiktanie w jezykowa sie¢ znaczen, zakorzenione wirdd
badaczy wartosciowanie oraz intersubiektywizm analizowanych norm i wartosci, a tak-
ze wyjasnianie abdukcyjne'®. Kazdy z opisanych wyréznikéw zostal zilustrowany intere-
sujacymi przykladami z literatury naukowej z zakresu stosunkéw miedzynarodowych,
poczynajac od badan poswigconych samym badaczom autorstwa Cohn, a koniczac na
analizach z poziomu makro odnoszacych si¢ do migdzynarodowego spoleczenstwa.
Autorka nie poprzestaje jednak na egzemplifikacji, poniewaz w swoim artykule pod-
jeta sie takze wnikliwej analizy wybranych studiéw z zakresu stosunkéw miedzynaro-
dowych, w ramach ktdrych uczeni w sposéb udany zastosowali metody narracyjne, jak
mialo to miejsce w przypadku Cecelii Lynch, Felixa Ciuty, Antje Wiener oraz Lee Ann
Fujii"®. Ukazane studia $wiadcza o tym, e interpretacjonizm nie tylko jest obecny w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych, ale znajduje rowniez zastosowanie na réznych
polach analizy stosunkéw migdzynarodowych, takich jak polityka bezpieczenstwa, pra-
wa czlowieka, powstawanie norm miedzynarodowych czy polityka zagraniczna.

Prof. Janusz Wegrzecki z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie w artykule Teoria polityki — powszechnos¢ interpretacjonizmu na przykladzie
rekonstrukcji podjal bardzo interesujaca refleksje nad obecnoscia procesu interpre-
towania niemal na kazdym etapie badan, nawet tych zaliczanych do nauk $cistych

5 Tamsze, s. 82-88.
16 Tamsze,s. 85-91.
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i przyrodniczych®. Powszechno$¢ postawy interpretacjonistycznej wérdd badaczy
spotecznych okazuje si¢ nie do podwazenia. Ta konstatacja zyskuje szczeg6lne znacze-
nie w obrebie teorii polityki, ktéra sama w sobie jest uwiklana w uznawane przez bada-
cza normy i wartosci, oddziatujace na jego preferencje odnosnie do wyboru przedmio-
tu badania oraz interpretacji réznego rodzaju zachowan politycznych. Jak wskazuje
autor, interpretacja uobecnia si¢ jeszcze wezedniej — juz na etapie wyboru konkretne;j
perspektywy teoretycznej, ktéra nastgpnie dostarcza jezyka opisu badanych zjawisk
politycznych. Decyzja podyktowana jest wyznawana przez badacza metateoretyczna
ideologia, ktéra z kolei sama w sobie stanowi okreslong interpretacje rzeczywistosci.
Majac to na wzgledzie, autor kieruje swoja uwage na problem rekonstrukeji, sytuujacej
si¢ pomiedzy filozofig a empirycznie zakotwiczong teorig*. Badacz stosujacy metode
rekonstruowania jest na kazdym etapie uwiktany w konieczno$¢ selekeji i interpretacji
uzaleznionych od przyjetego przezen stanowiska teoretycznego. Aby bardziej sprecy-
zowa¢ ten problem, prof. Wegrzecki podjat si¢ pokazania go na przykladzie persona-
lizmu, kt6ry ujmuje jako perspektywe ,godnosciows”. Wykazuje on, ze wszystkie na-
uki polityczne s3 odgdrnie wpisane w ograniczona badz nicograniczona antropologie,
ktéra w centrum swego zainteresowania stawia czlowieka i przyrodzone mu prawa
wynikajace w faktu, ze jest istotg ludzka. Wedtug autora kazde badanie spoleczne jest
zgodne z personalistyczng interpretacja czlowicka, poniewaz odnosi si¢ do niego jako
do bytu relacyjnego.

Z kolei tekst prof. Dietera Teicherta z Uniwersytetu w Konstancji pt. Hermeneutics:
Polity, Politics, and Political Theory in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics stanowi
kolejne, bardzo cenne uzupetnienie opublikowanego tomu, poniewaz traktuje o wply-
wie prac Hansa-Georga Gadamera, czyli ponickad twércy hermeneutyki®, na teorie
polityki oraz badania o charakterze politologicznym. Autor $ledzi wezesne dzieta filo-
zofa poswigcone w szczegdlnosci moralnej filozofii Platona i arystotelesowskiej etyce,
by wykaza¢, ze Gadamer do$¢ wezesnie zwrécil uwage na fake, iz ludzka wiedza prak-
tyczna musi obejmowac ciagly proces interpretowania, by mogta przynosi¢ oczekiwane
efekty. W tym sensie refleksje Arystotelesa byly dla Gadamera pierwsza préba polacze-
nia etyki i polityki. Prof. Teichert zwrdcit takze w swoim artykule szczegdlna uwage
na sztandarowg prace niemieckiego filozofa pt. Prawda i metoda po to, by wykaza¢,
ze wiedza o cztowieku oraz jego relacjach z innymi nie bylaby petna, gdyby miata po-
lega¢ jedynie na zbieraniu o nim danych. Aby uchwyci¢ nieskoriczone bogactwo zycia
spolecznego we wszystkich jego wymiarach, niezb¢dne jest pojecie znaczenia i sensu
nadawanego dziataniom w zyciu spofecznym przez jego uczestnikéw, ktére moga by¢
wydobyte jedynie za pomocy interpretacji. Prof. Teichert pokazuje, ze Gadamer rozwi-
nat w tym wzgledzie egzystencjalistyczne refleksje Martina Heideggera, umieszczajac

20 ). Wegrzecki, Teoria polityki — powszechnosé interpretacjonizmu na przykladzie rekonstrukeji, ,Teoria
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rozumienie w kontekscie jezyka, historii i tradycji warunkujacej bycie jednostki®. Au-
tor potwierdza tu obserwacje zawarte we wezesniejszych artykulach zamieszczonych
w omawianym numerze, wnioskujac, ze interpretator — bez wzgledu na fake przyjecia
odpowiednich rygoréw metodologicznych — zawsze w procesie interpretowania pozo-
staje czescia przedmiotu swoich badan. Wigcej, uswiadamia nam, iz samo zaaplikowa-
nie procedury interpretowania do badan spotecznych jest forma docenienia i dowarto-
Sciowania cztowieka jako istoty, ktdrej twércze dziatania nie mieszcza si¢ w sztywnych
ramach wyznaczonych przez technicznie pojeta wiedzg¢ naukowa.

Artykul pt. Wladza i to, co politycznie nicokreslone: niewczesne rozwazania o dekon-
strukeji autorstwa prof. Jana P. Hudzika z Uniwersytetu Marii Sktodowskiej-Curie
w Lublinie bierze na warsztat pojecie dekonstrukeji powstate w obrebie francuskiej
mysli poststrukeuralistycznej i postmodernistycznej. Sytuujac Jacquesa Derride i Mi-
chela Foucaulta w realiach dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarczo Francji, pokazu-
je, ze ich filozofia byla odpowiedzig na paradoksy wspoélczesnego swiata, wérdd keo-
rych szczegélng role odgrywa problem niewidocznego zniewolenia jednostki w dobie
kuleu niezalezno$ci**. Dekonstrukcja stanowila dla nich zatem nie tyle narzedzie zdo-
bywania wiedzy o czlowicku, ile swoista droge do emancypacji politycznej i spotecz-
nej poprzez uswiadomienie sobie podstawowych mechanizméw i proceséw ujarzmia-
nia wolnosci. Autor niezwykle barwnie przedstawia poststrukturalistyczne obnazanie
iluzji zwigzanych z dwoma wielkimi narracjami, jakimi byty kapitalizm i komunizm
podczas zimnej wojny. Argumentuje, ze manifestowane przez te systemy wartosci nie
mialy nic wspdlnego z rzeczywistym dobrem jednostki i — w tym sensie — stanowily
jedynie kolejne wielkie narracje strukturyzujace rzeczywistos¢ polityczna, gospodar-
cza i spoleczna®. Stanowisko Derridy i Foucaulta unaocznito nam przede wszystkim
immanentnos¢ relacji wladzy we wszelkich przejawach zycia spolecznego. Jedynym
elementem podlegajacym zmianie na przestrzeni wickéw sa formy, jakie wladza ta
przyjmuje (np. systemy penitencjarne, kliniki, o$rodki odosobnienia). Jak argumentu-
je prof. Hudzik, zaréwno jeden, jak i drugi filozof wykonali kolosalng prace nie tylko
wzgledem ukazywania indywidualnych strategii samokontrolnych bedacych wyrazem
zinternalizowanego przez spoteczenistwo pojecia porzadku, ale takze sztucznosci sys-
temow, ktére ten porzadek tworza i starajg si¢ uczynic¢ go dla jednostki ,naturalnym”.
Autor broni stanowiska poststrukturalistycznego przed zarzutami o antynaukowos¢
poprzez wskazanie wlasnie na analize dekonstrukeyjng jako sposéb na uchwycenie
przeciwstawionej tozsamosci roznicy tkwiacej w przedmiotach badania, spelniaja-
cej warunki ogdlnosci i owocnosci zaproponowane przez Thomasa Kuhna. Dodat-
kowo optyka poststrukturalizmu stuzy¢ moze nie tylko ujawnianiu ukrytych relagji
wladzy w polityce, ale takze w $wiecie nauki, gdzie dochodzi do symbolicznie rozu-
mianej ,przemocy” ideologicznej opartej na zadaniach powtarzalnosci, rygoryzmu

B Tamze,s. 128-135.
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metodologicznego, obicktywizmu i neutralnosci®. Na tym gruncie filozoficznym na-
wet paristwo i prawo sa kolejnymi formami iluzji prezentowanej konsumpcyjnie nasta-
wionej masie ludzkiej, a dekonstrukeja — jedynym, cho¢ budzacym opér — sposobem
jej wyrazenia.

Tekst prof. Artura Laski z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
pt. O niezbednosci politologicznej interpretacji — subicktywnos¢ i narvacyjnosé jako de-
terminanty warsztatu politologa pomaga z kolei spojrze¢ na problem narracji jako ele-
mentu wyposazenia metodologicznego politologa®. Jesli — co wiclokrotnie pojawiato
sic w poprzednich tekstach — zjawiska spoleczne i polityczne sg zanurzone w subiek-
tywnych interpretacjach wydarzen, to ujawnienie przez politologa mechanizméw ich
ksztattowania si¢ w sposéb oczywisty wymaga zaangazowania metodologii interpreta-
tywnej, czyli nastawionej na twércze, lecz poprawne naukowo wydobywanie sensu z za-
chodzacych proceséw politycznych, zwlaszeza w debacie publicznej. Autor w swoim
tekécie zwraca szczegdlng uwage na metodg analizy dyskursu jako te, ktéra umozliwia
zrozumienie i uporzadkowanie zestawu ukrytych norm, wartosci oraz regut rzadzacych
publiczng dysputa nad wazkimi spolecznie kwestiami. Badania politologiczne prowa-
dzone w tym duchu nie maja zatem na celu przedstawienia obicktywnego stanu tejze
debaty, lecz zaprezentowanie wielu mozliwosci prowadzenia politycznej narragji, uza-
leznionych od przyjetego systemu aksjonormatywnego®. Autor nie ukrywa, ze poli-
tolog-interpretator czgéciej podejmuje domysly, niz opisuje rzeczywisto$¢, lecz przed
oskarzeniami o zbytni subiektywizm chroni go przyjeta w dyskursie naukowym zasada
merytorycznej i uzasadnionej krytyki. W tym sensie artykut jest istotnym uzupelnie-
niem spojrzenia na problem interpretacji z perspektywy metodologa.

Nieco inne, bardziej interdyscyplinarne ujgcie zostalo przedstawione w tekscie pt.
Interpretacja funkcji w socjobiologicznych koncepcjach polityki prof. Jana Noconia z Uni-
wersytetu Gdanskiego, gdzie autor pokazuje przyktad socjobiologicznej interpretacji
rzeczywisto$ci spotecznej”. Bazujac na zatozeniach klasycznych ewolucjonistéw, socjo-
biolodzy stworzyli swoista narracje w odniesieniu do mechanizméw i wytwordw zycia
spolecznego opierajaca si¢ na pojeciach adaptacji i eliminacji. Wedlug autora trzy gléw-
ne skfadniki tejze narracji to: przekonanie o teleologicznym, czyli celowosciowym, cha-
rakterze procesu politycznego, kt6éry odbywa si¢ w zgodzie z imperatywem rywalizacji
w walce o przetrwanie; determinizm w sposobie pojmowania wewnetrznej organiza-
¢ji dziatan politycznych ujetych w ramy wyjasnient genetycznych; dialekeyka funkeji,
pozwalajacych konceptualizowa¢ sfer¢ zachowan politycznych w zlozonej perspek-
tywie relacji miedzy czynnikami je determinujacymi®’. Mimo pewnych probleméw
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w szerokim zastosowaniu wyjasnien socjobiologicznych w naukach politycznych, zwia-
zanych przede wszystkim z daleko posuni¢tym redukcjonizmem perspektywy spotecz-
nej, autor zauwaza, ze socjobiologia stanowi interesujacy przykiad naukowej reinter-
pretacji stosowanych do tej pory w politologii poje¢ i kategorii przefiltrowanych przez
inspiracje naukami biologicznymi. To takze kolejny przyklad potwierdzajacy teze, iz
interpretacjonizm jest cechg niemal kazdej orientacji w teorii polityki.

Byloby btedem sadzi¢, ze IV tom ,Teorii Polityki” obejmuje jedynie teksty ograni-
czajace si¢ do perspektywy europejskiej. Amerykanskie spojrzenie na problem herme-
neutyki w polityce Abrahama Lincolna przedstawit prof. Terence Ball z Arizona State
University w artykule Lincoln’s Deadly Hermeneutics®. Autor rozpoczyna od niepoko-
jacego przedstawienia interpretacji jako narzedzia bezwzglednej eliminacji przeciwni-
kéw politycznych w Zwiazku Radzieckim w czasach stalinowskiego terroru, majacego
korzenie w przydaniu jednej wersji marksizmu roli dogmatu oraz odméwieniu prawo-
mocnosci innym jego wariantom. Tym samym, jak argumentuje autor, interpretacja
wychodzi poza ramy tworczego procesu pozwalajacego wzbogaci¢ wiedz¢ o czlowieku,
a staje si¢ mieczem obosiecznym, ktéry — odpowiednio ukierunkowany — nosi w sobie
potencjat destrukcyjny i $miercionosny. W centrum swojego artykutu prof. Ball umie-
$cit hermeneutyczng interpretacj¢ Deklaracji Niepodleglosci dokonang przez Abraha-
ma Lincolna w celu zwalczenia problemu niewolnictwa na Poludniu. Prezydent po-
traktowal Deklaracje nie tylko jako $rodek do osiagniecia politycznego celu, jakim byto
uniezaleznienie si¢ od Wielkiej Brytanii, ale takze jako projeke dla przysztych pokolen
Amerykandw zasadzajacy si¢ na stwierdzeniu, ze ,wszyscy ludzie s3 rowni”*~ Ten fakt
tlumaczyl jego krytyczne stanowisko wobec problemu niewolnictwa, ktére bylo jawnie
sprzeczne z Deklaracja. Prof. Ball pokazuje, ze spér w tej kwestii to nie tyle konflikt
warto$ci politycznych, ile zderzenie dwéch odmiennych interpretacji tego samego do-
kumentu, a przede wszystkim zakresu okreslenia ,wszyscy ludzie” W podobny sposéb
autor podchodzi do szerokiej interpretacji zapisdw amerykanskiej Konstytucji dotycza-
cych uprawnien prezydenta w czasie wojny, ktéra pozwolita mu znie$¢ niewolnictwo
w stanach poétnocnych®. Ostatecznie, wedtug prof. Balla, to odpowiednio przygoto-
wana interpretacja zapiséw Konstytucji w $wietle Deklaracji Niepodleglo$ci przyniosta
amerykariskiemu prezydentowi nie tylko stawe, ale i przesadzita o losach niewolnictwa
w Ameryce.

Recenzowany tom zamyka tekst prof. Russella Hansona z Indiana University
Bloomington pt. Original Intent and Popular Government: A Madisonian Perspecti-
ve, w ktorym analizuje on spér pomigdzy Alexandrem Hamiltonem a Jamesem Ma-
disonem z 1791 r. dotyczacy sprawy konstytucyjnosci banku narodowego®. W nie-
co podobny sposdb, jak zaprezentowano w poprzednim artykule, autor analizuje dwie
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mozliwe postawy wobec tego problemu w $wietle hermeneutycznym. Hamilton we
wspomnianym sporze byt zwolennikiem nieco bardziej liberalnego podejscia do inter-
pretacji zapiséow Konstytucji, na gruncie ktérego Kongres dysponowat dyskrecjonal-
nymi uprawnieniami do zaciagania pozyczek w banku, podczas gdy Madison opowia-
dat si¢ za interpretacja waska, postulujaca wigksza niezaleznos¢ banku. Jak przekonuje
autor, idee Madisona — dotyczace takze fundamentalnych kwestii, jak sposdb ratyfi-
kacji Konstytucji czy mechanizméw checks and balances, ktére znalazly oddzwick we
wspolczesnym amerykanskim systemie politycznym — wywodzily si¢ nie tyle z wyzna-
wanych przez niego wartosci, ile z przyjetego przez niego sposobu interpretacji aktu
prawnego™.

Podsumowujac, IV numer czasopisma ,,Teoria Polityki” stanowi bardzo cenna i in-
spirujacy intelektualnie prace grupujaca teksty o charakterze zaréwno teoretycznym,
jak i praktycznym oraz pokazujaca zréznicowane mozliwosci interpretacji samego po-
dejscia interpretacjonistycznego. Zgodnie z ideg autoréw tekstéw umieszczonych w to-
mie interpretacja jest czym$ znacznie wiecej niz tylko jednym z mozliwych sposobéw
ujmowania rzeczywistosci spolecznej. Stanowi nieodlaczny sktadnik uprawiania nauki,
poniewaz wyprzedza badacza i kierunkuje jego zainteresowania na okreslony wycinek
rzeczywisto$ci. Ponadto moze by¢ réwniez, jak pokazali poststrukturalisci, srodkiem
emancypacji podmiotu z okowéw wiadzy albo narzedziem oddziatywania politycz-
nego, jak moglismy si¢ przekonaé podczas lektury tekstéw autoréw amerykanskich.
Recenzowany tom przedstawia omawiane podejscie w sposob zréznicowany, wielo-
glosowy, a jednoczesnie uwzgledniajacy jego zalety i stabosci w naukach spotecznych,
umieszcza takze badania interpretacyjne w gronie najwazniejszych orientacji wspét-
czesnej humanistyki. Dzigki temu z powodzeniem kontynuuje on dotychczasows serie
toméw charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem merytorycznym i po raz kolejny
stawia ,, Teori¢ Polityki” w grupie indeksowanych polskich i zagranicznych czasopism
o wy$rubowanych standardach naukowych.

BIBLIOGRAFIA

Ball T., Lincoln’s Deadly Hermeneutics, ,,Teoria Polityki”2020, nr 4, https://doi.org/10.4467/2
5440845TP.19.024.11790.

Blok Z., Kolodziejczak M., Interpretacja w nauce o polityce — formy obecnosci (wstep), ,, Teoria
Polityki” 2020, nr 4.

Brozek B., Legal Interpretation: Towards a New Paradigm?, ,;Teoria Polityki” 2020, nr 4, hteps://
doi.org/10.4467/25440845TP.19.017.1 1783.

Czajowski A., Wyjasnianie empiryczne a wyjasnianie interpretacyjne dziatar politycznych, ,Teo-
ria Polityki” 2020, nr 4, https://doi.org/10.4467/25440845TP.19.015.11781.

Hanson R.L., Original Intent and Popular Government: A Madisonian Perspective, ,Teoria Poli-
tyki” 2020, nr 4, https://doi.org/10.4467/25440845TP.19.025.11791.

3 Tamze,s. 232-239.



POLITEJA 4(67)/2020 Recenzja IV numern rocznika... 229

Hudzik J.P., Wiadza i to, co politycznie nicokreslone: niewczesne rozwazania o dekonstrukcji, ,Teo-
ria Polityki” 2020, nr 4, https://doi.org/10.4467/25440845TP.19.021.11787.

Jablonski ANV, Interpretacje w naukach spotecznych — aspekty teoretyczne i metodologiczne, ,Teo-
ria Polityki” 2020, nr 4, https://doi.org/10.4467/25440845TP.19.013.11779.

Kutakowska M., Interpretive Theories in Political Science, . Teoria Polityki”2020, nr 4, https://
doi.org/10.4467/25440845TP.19.014.11780.

Kurowska X., Interpretive Scholarship in Contemporary International Relations, ,Teoria Polity-
ki” 2020, nr 4, heeps://doi.org/10.4467/25440845TP.19.018.11784.

Laska A., O niezbednosci politologicznej interpretacji — subicktywnosé i narracyjnosé jako determi-
nanty warsztatu politologa, ,Teoria Polityki” 2020, nr 4, https://doi.org/10.4467/2544084
5STP.19.022.11788.

Nocon J., Interpretacja funkcji w socjobiologicznych koncepcjach polityki, ,,Teoria Polityki” 2020,
nr 4, hetps://doi.org/10.4467/25440845TP.19.023.11789.

Pierzchalski E, ,, Zewngtrznos¢” interpretacji. Badanie polityki w ujeciu eksternalistycznym, ,Teo-
ria Polityki” 2020, nr 4.

Teichert D., Hermeneutics: Polity, Politics, and Political Theory in Gadamers Philosophi-
cal Hermenentics, ,Teoria Polityki” 2020, nr 4, https://doi.org/10.4467/25440845
TP.19.020.11786.

Wegrzecki J., Teoria polityki — powszechnost interpretacjonizmu na przykiadzie rekonstrukeji,
»Teoria Polityki” 2020, nr 4, https://doi.org/10.4467/25440845TP.19.019.11785.





