DOI: https://doi.org/10.12797/Politeja.15.2018.53.03

Michal DRGAS
Akademia Pomorska w Stupsku
michaldrgas@gmail.com

SILA ORGANIZAC]I
MIEDZYNARODOWYCH
I1JE] WYZNACZNIKI

The power of international organizations and its determinants

The article examines the power of international organizations and factors that
determine its presence and amount. It shows how international organizations are
capable of using both the ,classically” understood power, one that is aimed to-
wards specific actors and causes its effects directly, and different forms of ,,struc-
tural” power that either affect the behavior of objects that remain unspecified or
influence their constitution as social beings of a particular kind. The factors that
were identified as determining the power include knowledge, labor, financial re-
sources and other material resources, acting as efficient causes, will, being the

enabling cause, and authority, related to both types of causality.
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1. WPROWADZENIE

Sifa (ang. power)" jest jedng z podstawowych kategorii teoretycznych wykorzystywa-
nych w analizach i opisie stosunkéw miedzynarodowych. Jej kluczowe znaczenie zwy-
kli podkresla¢ w szczegdlnoéci badacze reprezentujacy nurt realistyczny, interpretujacy
zachodzace w przestrzeni mi¢dzynarodowej zjawiska i procesy przede wszystkim jako
przejaw nieustannej rywalizacji o sile’. Réwniez przedstawiciele innych nurtéw teore-
tycznych czgsto odwolywali si¢ do tego terminu w podejmowanych przez siebie bada-
niach. Dtuga tradycja postugiwania si¢ kategoria sity, a takze fake, ze wykorzystywali
ja reprezentanci rozmaitych nurtéw, spowodowaly, ze sita byla i jest rozumiana w r6z-
ny sposob, a zakres samej kategorii stanowi przedmiot nieustannej debaty. Oddaje to
cho¢by prosta klasyfikacja typow sily stworzona przez Jeffreya Harta, w ramach ktére;j
definiuje on ja jako kontrolg aktoréw nad zasobami, innymi aktorami lub wydarzenia-
mi i skutkami’. Rozmaici badacze sa natomiast zasadniczo zgodni co do tego, ze site
nalezy rozumie( jako zdolno$¢ do wywierania wptywu* w ramach zachodzacych w sto-
sunkach mi¢edzynarodowych relacji spotecznych oraz iz jest ona produktem dostepno-
sci pewnych zasobéw okreslanych jako zasoby sily’.

Rozwdj teorii stosunkéw miedzynarodowych, kedry nastapil w czasie ostatnich kil-
ku dziesi¢cioleci, sprawit, ze kategoria sily, poczatkowo odnoszona jedynie do panstw
jako aktoréw majacych najwigksza, a nawet wyltaczna, zdolno$¢ do oddzialywania na

' W polskim dyskursie naukowym znaczenie terminu power oddaje si¢ bodaj najczesciej przez pojecia
potegi lub sily, czasami réwniez stosowane zamiennie. W tekscie tym autor bedzie konsekwentnie
postugiwat si¢ drugim z tych terminéw. Po pierwsze bowiem, konsekwencja wplywa pozytywnie na
przejrzystos¢ wywodu. Po drugie, pojecie sity wydaje si¢ bardziej uniwersalne — méwimy np. o réwno-
wadze sil, a nie o réwnowadze poteg — i, w przeciwienistwie do kategorii potegi, pojecie to moze by¢
rozumiane w sposob wartosciujacy, jako opisujace znaczne lub przewazajace wplywy, zdolnosci, sku-
teczno$¢ czy mozliwosci (okreslenia jak ,,podmiot o znikomej czy malej potedze” stajg si¢ ponickad
oksymoronami), a tekst ten nie jest probg okredlenia, jak znaczna jest sita organizacji mi¢dzynarodo-
wych (np. w relacji do sily pafstw).

> Zob. np. H.J. Morgenthau, Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York 1948.

J. Hart, Three Approaches to the Measurement of Power in International Relations, ,International Orga-
nization” 1976, vol. 30, nr 2, 5. 289-303, [online] https://doi.org/10.1017/50020818300018282.

Rozumienie sily jako wptywu bazuje na klasycznych juz ujeciach stworzonych przez badaczy, takich
jak Herbert A. Simon, Robert A. Dahl, Jack H. Nagel czy Felix E. Oppenheim. Zob. H.E. Simon,
Notes on the Observation and Measurement of Political Power, ,,Journal of Politics” 1953, vol. 15, nr 4,
s.500-516, [online] https://doi.org/10.2307/2126538; R.A. Dahl, The Concept of Power, ,Behavioral
Science” 1957, vol. 2, nr 3, s. 202, [online] https://doi.org/10.1002/bs.3830020303; J.H. Nagel, 7he
Descriptive Analysis of Power, New Haven 1975; EE. Oppenheim, Power and Causation, [w:] Power
and Political Theory. Some European Perspectives, red. B. Barry, London 1976, s. 103-116.

5 Zob.np.H.].Morgenthau, Politics among Nations...,s.80—108; R.A. Dahl, The Concept of Power,s.203-
-204; J.D. Singer, M. Small, The Composition and Status Ordering of the International System: 1815-
-1940, ,World Politics” 1966, vol. 18, nr 2, s. 236-282, [online] https://doi.org/10.2307/2009697;
K.E. Knorr, The Power of Nations. The Political Economy of International Relations, New York 1975;
D.A. Baldwin, Power Analysis and World Politics. New Trends versus Old Tendencies, World Politics”
1979, vol. 31, nr 2, 5. 163-175, [online] https://doi.org/10.2307/2009941.
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zachodzace w polityce migdzynarodowej zjawiska i procesy, zacz¢la by¢ wykorzysty-
wana w badaniach pos$wieconych znaczeniu réwniez innych czynnikéw sprawczych,
w tym m.in. organizacji mi¢gdzynarodowych. Wynikato to z:

— powstania teorii strukturalnych uwypuklajacych role srodowiska, w ktérym
panstwa funkcjonujg;

— powstania teorii instytucjonalnych, podkreslajacych znaczenie rozmaitych
strwalych i powigzanych ze soba zestawéw regul (formalnych lub nieformal-
nych), kedre przypisuja role, ograniczajg aktywnos¢ i ksztaltujg oczekiwania”™;

- rozwoju konstruktywizmu jako nurtu w nauce o stosunkach mi¢dzynarodo-
wych, wskazujacego role czynnika, jakim jest wiedza, oraz postulujacego w od-
niesieniu do problemu agencji i struktury réwnorzednos¢ agentéw (aktorédw)
i struktur z uwagi na ich wspdldeterministyczny charakeer.

Wobec powstania i rozwoju tych teorii cz¢é¢ badaczy zainteresowanych anali-
z3 sily zdecydowala si¢ odrzuci¢ wymoég powigzania jej z indywidualng, intencjonal-
ng przyczynowoscig (podmiotowoscig) i w rezultacie przypisa¢ ja takze strukturom
spolecznym lub uznata, ze organizacje mi¢dzynarodowe stanowig nie tylko elemen-
ty $rodowiska panstw, ale posiadaja rowniez pewne atrybuty samodzielnych aktoréw.
W zwigzku z tym badacze ci zaczgli rozpatrywad aktywnos¢ organizacji migdzynarodo-
wych m.in. przez pryzmat ich sily’.

Celem tego artykutu jest ukazanie przejawéw i form sily organizacji mi¢dzynaro-
dowych, a takze identyfikacja wewnetrznych w stosunku do organizacji czynnikéw de-
terminujacych wielko$¢ tejze sily. Aby zrealizowa¢ ten cel, w pierwszej kolejnosci omé-
wiono trzy ujecia sity przedstawiajgce jej rozmaite wymiary, ktdre facznie uwzgledniaja
zaréwno indywidualne, jak i strukturalne formy sity. W cz¢éci kolejnej podjeto pro-
be odniesienia tychze form sily do organizacji migdzynarodowych, a zatem wskazania,
dlaczego i w jaki sposéb moga one wykorzystywaé wlasnie te typy sity. W ostatniej cze-
$ci powigzano natomiast poszczegdlne formy sily organizacji z czynnikami, keédre deter-
minujg ich wystgpowanie oraz wielko$¢. Cato$¢ tekstu wiericzg uwagi koncowe, w keé-
rych zawarto ogélniejsze wnioski wynikajace z tresci wezedniejszych czesci.

¢ R.O. Keohane, Neoliberal Institutionalism. A Perspective on World Politics, [w:] International Institu-
tions and State Power. Essays in International Relations Theory, red. R.O. Keohane, London 1989, s. 3.

7 Zob.np.H.Bull, Civilian Power Europe. A Contradiction in Terms?, ,Journal of Common Market Stud-
ies” 1982, vol. 21, nr 2, s. 149-164, [online] https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.1982.tb00866.x;
S. Strange, The Retreat of the State. The Diffusion of Power in the World Economy, Cambridge 1996,
s. 161-182; I. Manners, Normative Power Europe. A Contradiction in Terms?, ,,Journal of Common
Market Studies” 2002, vol. 40, nr 2, s. 235-258, [online] https://doi.org/10.1111/1468-5965.00353;
M. Barnett, M. Finnemore, Rules for the World. International Organizations in Global Politics, Itha-
ca—London 2004, s. 29-34; ciz, The Power of Liberal International Organizations, [w:] Power in
Global Governance, red. M. Barnett, R. Duvall, Cambridge 2005, s. 175-181, [online] https://doi.
org/10.1017/CB0O9780511491207.007; A. Michalski, The EU as a Soft Power. The Force of Persua-
sion, [w:] The New Public Diplomacy. Soft Power in International Relations, red. J. Melissen, London
2005, s. 126-141, [online] https://doi.org/10.1057/9780230554931_7; M. Brosig, Overlap and In-
terplay between International Organizations. Theories and Approaches, ,South African Journal of Inter-
national Affairs” 2011, vol. 18, nr 2, s. 149, 151, 156, [online] https://doi.org/10.1080/10220461.20
11.588828.
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Realizacja tak wyznaczonego celu powinna, po pierwsze, dostarczy¢ argumentéw
przemawiajacych za wykorzystywaniem kategorii sily w badaniach nad znaczeniem
organizacji mi¢dzynarodowych. Po drugie, moze przyczyni¢ si¢ réwniez do usystema-
tyzowania form oddziatywania tychze organizacji, dotyczy bowiem problemu, ktéry
w literaturze $wiatowej omawiany byl dotychczas rzadko, natomiast w polskim dys-
kursie naukowym — skoncentrowanym przede wszystkim na dzialaniu pojedynczych
organizacji lub konkretnych przejawach ich aktywnoséci — w zasadzie weale. Po trzecie
wreszcie, tekst ten stanowi przyczynek do dyskusji o wyznacznikach sily organizacji, co
w przyszto$ci moze stanowi¢ podstawe do podjecia prob jej pomiaru, a takze analizy
przyczyn porazek i sukceséw odnoszonych przez poszczegdlne organizacje.

2. SILA W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH 1 JEJ FORMY

Jednym z czesto przywotywanych w literaturze przyktadéw klasycznego podejscia do
kategorii sily jest ujecie Roberta A. Dahla zaprezentowane w pracy The Concept of Po-
wer. Bazuje ono - jak twierdzi sam autor — na intuicyjnym sposobie rozumienia sity,
zgodnie z ktérym ma ona charakter relacji pomi¢dzy dwoma aktorami, polegajacej na
tym, ze aktor A moze sprawi¢, iz aktor B zrobi co$, czego nie uczynitby w sytuacji bra-
ku wptywu ze strony A®. W dalszej cze¢sci swojego wywodu Dahl dodaje — niejako za-
przeczajac wlasnej definicji — ze z sit3 mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy wplyw
A nie jest jedynym czynnikiem sktaniajacym B do okreslonego dziafania, ale takze gdy
jedynie zwigksza on szanse, iz B zdecyduje si¢ na podjecie tego dziatania’. Sita w takim
ujeciu realizuje si¢ wylacznie poprzez bezposrednia interakeje aktoréw (oddziatywanie
na odleglos¢ nie zachodzi'®) oraz taczy w sobie elementy wszystkich trzech typoéw wyréz-
nionych w ramach przywolanej wezesniej klasyfikacji Harta — jej realizacja polega na
skfonieniu konkretnego aktora do konkretnego zachowania dzigki wykorzystaniu okre-
Slonych instrumentéw. Cho¢ Dahl nie wskazuje tego wprost, z tresci jego tekstu wy-
wnioskowaé mozna réwniez, ze site rozumie on jako przejaw dziatania celowego, a za-
tem w swoich rozwazaniach pomija problem skutkéw o charakterze niezamierzonym,
zwigzanych z wptywem A na B!

Zwolennicy klasycznych podejs¢é, jak choéby tego stworzonego przez Dahla, po-
strzegaja polityke mi¢dzynarodows z perspektywy tzw. modelu kul bilardowych,
zgodnie z ktérym poszczegdlne panistwa, reprezentowane przez bile, regularnie zde-
rzajg si¢ ze soba, a o wyniku ich zderzen decyduje sita kazdego z nich. Dla wielu ba-
daczy wizja tego rodzaju jest jednak zbyt uproszczona, w zwiazku z czym wskazuja
oni takze na inne niz dziatanie aktoréw zrédta przyczynowosci i powigzane z tym

formy sity.

8 R.A.Dahl, The Concept of Power, s. 202-203.
9 Tamsze, s. 204.

Tamze.

" Tamze, s. 203-205.
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Swoisty przeglad koncepcji majacych w zamierzeniu ich twércédw stanowié kryty-
ke utozsamianego przez nich z neorealizmem podejscia klasycznego, a réwnoczesnie
je rozwijaé, zostat dokonany w pracy Structural Power. The Limits of Neorealist Power
Analysis autorstwa Stefano Guzziniego. Jej autor wyrdznit opisywane w literaturze trzy
inne, strukturalne formy sily, kt6re okredlil jako posrednia sil¢ instytucjonalng (ang. in-
direct institutional power), sil¢ nicintencjonalng (ang. nonintentional power) i sit¢ bez-
podmiotowa (ang. impersonal power).

Koncepcja posredniej sily instytucjonalnej omawianej przez Guzziniego bazuje na
ujeciu meta-sity, stworzonej przez Stephena D. Krasnera'? i odwotujacej si¢ do proble-
mu wplywu reziméw miedzynarodowych na przeksztatcenie zasobdw sity posiadanych
przez panstwa w ich wplyw na efekty. Jak zauwaza Krasner, zmiana rezimu moze powo-
dowad, ze pewne zasoby stajg si¢ w danym kontekscie wazniejsze dla osiagnigcia zamie-
rzonych efektdw, inne za$ s3 wéwcezas w ogéle nieprzydatne. Rezim moze zatem zwigk-
sza¢ site panistw dysponujacych przewaga nad innymi pod wzgledem skali posiadanego
zasobu oraz zmniejsza¢ sil¢ innych, ktére dysponuja relatywnie niewielka iloscig tego
zasobu, nawet gdy posiadaja przewage pod wzgledem pozostatych zasobéw. Ponadto,
pomimo iz rezimy, co do zasady, odzwierciedlajg dystrybucje sity pomiedzy panstwa-
mi, zmiana dystrybucji jest opdzniona w czasie wzgledem zmiany rezimu, a w trakcie
tego opdznienia przeksztalcenie dystrybuciji sity we wplyw na efekty zostaje zaktécone.
Powoduje to, iz wplyw panstw na efekty staje si¢ niewspdtmierny do wielkosci posia-
danych przez nie zasobéw, a zrédlem sily stajg si¢ réwniez normy tworzace dany rezim.
W zwiazku z tym sita przejawia si¢ nie tylko jako kontrola nad skutkami przez bez-
posrednia interakcje¢ paristw, ale takze przez wplyw na zmiang $rodowiska (rezimu),
w ktérym interakcja ta zachodzi i ktére réwniez wplywa na skutki dziatania®.

Typ sily nieintencjonalnej omawia Guzzini na przyktadzie prac Susan Strange stano-
wiacych krytyke pogladu gloszacego postepujacy upadek amerykariskiej hegemonii'.
Autorka ta wskazuje, iz sita ma charakter strukturalny, poniewaz — po pierwsze — obej-
muje zdolno$¢ do ksztaltowania rozmaitych struktur i przez nie ulega rozproszeniu,
powodujac réznorakie i czasem niezamierzone efekty. Po drugie zas, sita jest strukeural-
na, gdyz powstajace w systemie mi¢gdzynarodowym efekty sa z reguly wynikiem pota-
czenia aktywnosci wielu podmiotéw, nie za$ dzialania pojedynczych aktoréw?.

W ramach pojecia sily bezpodmiotowej Guzzini zawiera natomiast jej dwie kon-
ceptualizacje. Pierwsza bazuje na pracach Jamesa Caporaso po$wigconych relacji po-
miedzy silg a zalezno$cig'®. Autor wykazuje, ze pozycja, jaka w ramach struktury jedni

Zob. $.D. Krasner, Regimes and the Limits of Realism. Regimes as Autonomous Variables, ,International

Organization” 1982, vol. 36,nr2,5.497-510, [online] https://doi.org/10.1017/50020818300019032.

S. Guzzini, Structural Power. The Limits of Neorealist Power Analysis, ,International Organization”

1993, vol. 47, nr 3, 5. 451, [online] https://doi.org/10.1017/50020818300028022.

" Zob. S. Strange, What about International Relations?, [w:] Paths to International Political Economy,
red. taz, London 1984, s. 183-197; taz, States and Markets. An Introduction to International Political
Economy, London 1988.

15 S. Guzzini, Structural Power..., s. 456-457.

16 Zob. J.A. Caporaso, Introduction to the Special Issue of ,,International Organization” on Dependence



28 Michat Drgas POLITEJA 2(53)/2018

aktorzy zajmuja wobec innych, wytwarza niekiedy stan strukturalnej asymetrii prowa-
dzacy do powstania pomiedzy nimi asymetrycznej wspdtzaleznosci (ang. asymmetric
interdependence)’. Stan ten sprawia, iz pewni aktorzy posiadaja dobra, keérych nie
posiadajg inni, a zatem — jesli akeorzy nieposiadajacy tych débr ich potrzebuja lub
pozadaja oraz nie s3 w stanie ich faktycznie zastapi¢ — ich posiadacze mogg wykorzy-
stywa¢ grozb¢ odmowy udostgpnienia im tych débr jako narzg¢dzie nacisku i wptywu
na decyzje aktoréw nieposiadajacych. Strukturalna asymetria staje si¢ w zwiazku z tym
zrédlem sily decyzyjnej. Ponadto sita ta moze zostaé wykorzystana do uksztattowa-
nia relacji pomig¢dzy obiema grupami aktoréw w taki sposéb, keéry jest wyraznie ko-
rzystniejszy dla jednej z nich, a wigc sita bezpodmiotowa utrwala lub nawet poglebia
asymetryczng wspotzaleznos¢ stron. Sposéb uksztattowania tychze relacji przypisuje
bowiem warto$¢ okreslonym dobrom, a zatem staje si¢ jeszcze jednym ze zrdédet sily.
Jak utrzymuje Caporaso, oba opisywane przez niego typy sily sa strukturalne, gdyz po-
zycja poszczegdlnych panstw wzgledem siebie, powodujaca powstanie strukturalne;j
asymetrii, nie zawsze odzwierciedla rzeczywistg dysproporcje wielkosci posiadanych
przez nie zasobéw, lecz jest wynikiem proceséw o charakterze historycznym. Zrédlem
sity jest w zwiazku z tym sama pozycja aktoréw w strukturze, a nie posiadane przez
nich zasoby'®.

Druga konceptualizacja sily bezpodmiotowej przywolywana przez Guzziniego
pojawia si¢ w pracach Stephena R. Gilla i Davida Lawa, a takze Richarda Ashleya®.
Gill i Law skupiali si¢ w swoich badaniach na sile kapitatu i wykazywali, Ze bierze si¢
ona m.in. z dominujacej ideologii oraz materialnej struktury rynku. Z jednej strony bo-
wiem wspdlczesne spoleczenstwa i reprezentujace je rzady zwykle uznajg za najwigkszy
priorytet realizacj¢ celéw ekonomicznych, takich jak wzrost gospodarczy, oraz utrzy-
muja, ze wzrostowi temu sprzyjaja w gléwnej mierze inwestycje i innowacje. W zwigz-
ku z tym staraja si¢ one zabiega¢ o nowe inwestycje i dostep do innowacji, a jednym ze
sposobdw, w jaki to czynig, jest tworzenie odpowiedniego ,.klimatu inwestycyjnego”
obejmujgcego materialne i normatywne zachety do inwestowania i ograniczenia, jakim
jest ono poddawane. Sita kapitatu ma zatem swe zrédlo w intersubiektywnym przeko-
naniu o koniecznosci zabiegania o jego przychylno$é. Z drugiej strony jest ona wyni-
kiem anarchicznej struktury systemu miedzynarodowego i jego podziatu na suweren-
ne panstwa. W sytuacji braku globalnego rzadu zdolnego do ustanowienia jednolitych

and Dependency in the Global System, ,International Organization” 1978, vol. 32, nr 1, s. 1-12, [on-
line] https://doi.org/10.1017/50020818300003830; tenze, Dependence, Dependency, and Power in
the Global System. A Structural and Bebavioral Analysis; ,International Organization” 1978, vol. 32,
nr 1, s. 13-43, [online] https://doi.org/10.1017/s0020818300003842.

Na temat asymetrycznej wspo6lzaleznosci zob. R.O. Keohane, ].S. Nye Jr., Power and Interdependence,
New York 2001, s. 10-16.

S. Guzzini, Structural Power..., s. 462; J.A. Caporaso, Dependence Dependency, and Power...., s. 28-29.

¥ Zob.S.Gill, D. Law, The Global Political Economy. Perspectives, Problems, and Policies, New York 1988;
ciz, Global Hegemony and the Structural Power of Capital, ,International Studies Quarterly” 1989,
vol. 33, nr 4, s. 475-499, [online] https://doi.org/10.2307/2600523; R.K. Ashley, The Geopolitics of
Geopolitical Space. Toward a Critical Social Theory of International Politics, ,, Alternatives. Global, Local,
Political” 1987, vol. 12, nr 4, s. 403-434, [online] https://doi.org/10.1177/030437548701200401.
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regul inwestowania, panstwa — zabiegajac o przychylno$¢ kapitatu — musza bowiem
konkurowa¢ pomiedzy soba i oferowaé warunki lepsze niz konkurencja®.

Richard K. Ashley, podobnie jak Gill i Law, podkreslat znaczenie intersubiektyw-
nej wiedzy, tym razem nieograniczonej jedynie do kwestii koniecznosci zabiegania
o przychylno$¢ kapitatu, ale obejmujacej takze rozmaite symbole czy wynikajacej z po-
wtarzajgcych si¢ rytualéw lub zwyczajow. Wiedza ta, jak twierdzit, ksztattuje bowiem
zaréwno naukowy dyskurs o kwestii sily, jak i (a nawet przede wszystkim) definiuje
przestrzen myslenia decydentéw o polityce i ich dziatania w jej obrebie. Powigzana z ta
intersubiektywna wiedzg sita jest strukeuralna i bezosobowa, poniewaz jej zZrédtem nie
sa konkretni aktorzy, ktdrzy moga jedynie z niej korzystad i ja reprodukowa¢é. Wplywa
ona jednak na sposéb ich postgpowania, pozwala zyskiwaé poparcie dla prowadzonych
dziatan, legitymowac¢ je oraz moze stanowi¢ zrédlo nacisku na innych?'.

Zaproponowany przez Guzziniego podzial na posrednig sile instytucjonalna, sile
nieintencjonalna i site bezpodmiotowa nie jest jednak i — w zamiarze jego autora — nie
mial by¢ spdjng klasyfikacja czy typologia. Oméwione przez niego koncepcje ukazujg
bowiem pojedyncze i czasem bardzo konkretne rodzaje sily (sifa kapitatu), uwypuklajg
jej inne aspekty (zrédla, rodzaj efektéw, sposéb wywierania wplywu), wykazuja znacz-
ne podobienstwo (koncepcje Krasnera i Strange) lub sa wewnetrznie zréznicowane
(sita bezpodmiotowa).

O krok dalej niz Guzzini posungli si¢ Michael Barnett i Raymond Duvall, ktérzy
w dwdch tekstach z 2005 r.** podj¢li probe uporzadkowania form sily. Autorzy ci zde-
finiowali sif¢ jako wytwarzanie, przez okreslone stosunki spofeczne, a takze dzigki nim,
skutkéw polegajacych na ksztaltowaniu zdolnosci aktoréw do wplywania na ich wasny
los i warunki, w kt6rych funkcjonujg. Nastepnie dokonali taksonomii form sity w opar-
ciu o dwa kryteria odnoszace si¢ do relacji pomiedzy formg sily a typami stosunkéw
spotecznych, tj.:

— rodzaj stosunkéw spotecznych, przez ktére sita jest wyrazana, obejmujacy sto-
sunki interakeji pomiedzy wezesniej ustanowionymi aktorami oraz stosunki
stanowienia (ang. constitution) aktoréw jako bytéw spolecznych okreslonego
rodzaju;

— rodzaj stosunkéw spotecznych, przez ktédre powstajg efekey sily, obejmujacy sto-
sunki bezposrednie i konkretne, a takze posrednie i spolecznie rozproszone.

W taksonomii tej Barnett i Duvall uj¢li zaréwno klasyczne, jak i strukturalne for-
my sily i wyrdznili: sil¢ przymuszajaca (ang. compulsory power), sile instytucjonal-
ng (ang. institutional power), sil¢ strukturalng (ang. structural power) i silg tworzacy
(ang. productive power).

20 S. Guzzini, Structural Power..., s. 463-464; S. Gill, D. Law, The Global Political..., s. 479-482, 484-
-490.

2t S. Guzzini, Structural Power...., s. 464-466, R K. Ashley, The Geopolitics of Geopolitical..., s. 413-420.

22 Zob. M. Barnett, R. Duvall, Power in Global Governance, [w:] Power in Global Governance, red. ciz,

Cambridge 2004, s. 1-32, [online] https://doi.org/10.1017/CBO9780511491207.001; ciz, Power in
International Politics, ,International Organization” 2005, vol. 59, nr 1, s. 39-75, [online] https://doi.
org/10.1017/50020818305050010.
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Koncepcja sity przymuszajacej odpowiada klasycznemu sposobowi pojmowania
sity, wyrazonemu cho¢by w przywotanym wezesniej ujeciu Dahla. W przeciwienstwie
do niego Barnett i Duvall nie ograniczajg jednak tego rodzaju sily tylko do dziatan in-
tencjonalnych, a zatem w ich ujeciu jego skutki moga by¢ niezamierzone. Sifa ta wyra-
zana jest oraz wywiera wplyw przez stosunki interakeji pomig¢dzy konkretnymi akto-
rami, powodujac, ze jeden z nich — wykorzystujac zasoby o charakterze materialnym,
normatywnym lub symbolicznym — w sposéb bezposredni ksztattuje dziatania innego
aktora lub warunki, w jakich tamten funkcjonuje®.

Sila instytucjonalna jest formg kontroli wyrazanej przez poérednie i rozproszone
interakcje aktordw, zachodzace za posrednictwem instytucji mi¢dzynarodowych. Pole-
ga ona na tym, ze — dzialajac (lub nie dzialajac) w relacji do tych instytucji, nie za$ wo-
bec konkretnego aktora, przez tworzace t¢ instytucje zasady, normy, reguly i procedu-
ry — aktorzy sg w stanie ukierunkowa¢ lub ogranicza¢ dziatania innych oraz decydowacé
o warunkach ich funkcjonowania. W przeciwienstwie do sily przymuszajacej sita insty-
tucjonalna nie bazuje na wykorzystaniu zasobéw posiadanych przez poszczegélnych
aktoréw, jest bowiem wywierana dzigki istnieniu instytucji, ktére nie naleza do nikogo.
Pozwala ponadto na dziatanie sity pomig¢dzy aktorami, ktérzy w sensie przestrzennym
lub czasowym s3 od siebie oddzieleni, tzn. nie dochodzi pomiedzy nimi do bezposred-
nich interakcji lub pomig¢dzy dziataniem w relacji do instytucji a wplywem wywartym
na innego aktora zachodzi istotny odstep czasowy™.

Sifa strukturalna zwigzana jest z bezpo$rednimi i konkretnymi stosunkami stano-
wienia. Wynika ona z tego, jakie pozycje wzgledem siebie zajmuja poszczegélni aktorzy
(np. wladca—poddany, maz—zona), ktére definiujg, kim lub czym aktorzy ci sa, a przez
to — okreslaja réwniez ich zdolnosci i interesy. Nie jest ona zatem zwigzana z zadnym
konkretnym aktorem. Niemniej jednak aktorzy zapewniajg jej trwanie, nieustannie re-
produkujac zajmowane przez siebie pozycje przez postgpowania w sposéb przez nie
nakazywany. Na efekty sita strukturalna wptywa z kolei w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
strukture tworzy¢ moga niejednakowe pozycje zapewniajace réznym aktorom rézne
przywileje i zdolnosci lub tez ograniczajace ich. Jesli tak si¢ dzieje, jedni aktorzy zyskuja
nad innymi przewage, a wi¢c pozycja w ramach strukeury staje si¢ Zrédtem ich wplywu.
Po drugie, pozycja ta ksztattuje rowniez sposdb, w jaki aktorzy pojmujg samych siebie
oraz swoje subiektywnie definiowane interesy. Do pewnego stopnia bedg oni zatem ak-
ceptowad swoj los i — w rezultacie — reprodukowa¢ swoja pozycje w strukturze, zamiast
si¢ jej przeciwstawiac®.

Sila tworzaca reprezentuje natomiast typ sily wlasciwy dla posrednich i rozpro-
szonych stosunkéw stanowienia. Jej zrédlem s historycznie uwarunkowane, a zara-
zem powszechnc sposoby rozumienia, znaczenia, normy, zwyczajc, wiedza czy tozsa-
mosci, ktére umozliwiajg, ograniczaja i ukierunkowuja dzialanie. Podobnie jak sifa
strukturalna nie podlega ona kontroli poszczeg6lnych aktoréw, cho¢ wplyw na nig ma

B Tamsze, s. 49-51; ciz, Power in Global Governance,s. 13-15.

2% Tamsze, s. 15-17; ciz, Power in International Politics, s. 51-52.

% Ciz, Power in Global Governance, s. 18-20; ciz, Power in International Politics, s. 52-55.
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standardowy sposéb ich postgpowania. Determinuje ona ponadto zdolnosci aktordw,
sposob, w jaki siebie postrzegaja oraz ich subicktywne interesy. W przeciwienstwie do
sity strukturalnej nie wytwarza jednak wzajemnie definiowanych pozycji zajmowanych
przez aktordw, ale nadaje znaczenie tym pozycjom, a takze wszelkim innym pojeciom
definiujacym i — przez to — ksztaltujgcym postgpowanie, jak np. ,wojna” (rozumiana
jako standardowa praktyka postgpowania lub metoda ostateczna, wyjatkowa), ,euro-
pejski”, ,demokratyczny”, ,,problem”, ,normalny” itd.®

Oméwione przez Guzziniego koncepcje sily strukturalnej oraz taksonomia Barnet-
ta i Duvalla pokazujg, ze sifa nie jest zdolnoscig charakteryzujgca jedynie aktoréw, ale
réwniez strukture, keéra decyduje o tym, jak wielki jest wplyw poszczegélnych akto-
16w, kogo on dotyczy oraz jakie sg jego skutki. W zaleznosci od przyjetej perspektywy,
stosowanego jezyka oraz rodzaju struktur mozna traktowac je jako czynniki przeksztal-
cajace sile potencjalng w sile faktyczng (jak w niektdrych klasycznych koncepcjach si-
ly)*” — niezalezne od przypisanych do aktoréw zrddla zasobdw sily, ktdre wykorzystujg
oni do realizacji swoich celéw — lub samodzielne byty spoleczne dysponujace wiasng
sita. Organizacje miedzynarodowe, bedace gtéwnym przedmiotem zainteresowania
w tym artykule, moga wobec tego cechowa¢ si¢ sita jako aktorzy, jedli przyznaje si¢ im
takie miano, ale — gdy si¢ im go odmawia — moga tez funkcjonowaé jako elementy
struktury®®.

3. ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE A FORMY SILY

Biorac pod uwagg podjete dotychczas rozwazania teoretyczne, nalezy uznaé, ze wyja-
$nienie, w jaki sposdb kategoria sity dotyczy organizacji migdzynarodowych, wiaze si¢
z probg okreslenia, czym sa same organizacje. Poszczegdlne rodzaje sity wyréznione
przez Barnetta i Duvalla czy opisane przez autoréw zestawionych przez Guzziniego
odnoszg si¢ bowiem do réznych bytdéw spotecznych. Kwestia ,ontologicznego statu-
su” organizacji migdzynarodowych, zaliczanych przewazanie i przede wszystkim do in-
stytucji migdzynarodowych, budzi liczne spory i jest powigzana z szersza debatg nad
znaczeniem instytucji jako takich — nie mozna jednak obu tych zagadnien uznawa¢ za
tozsame.

Zwiazek pomiedzy poszczegdlnymi formami sily przedstawionymi w poprzedniej
czgéci a organizacjami mi¢dzynarodowymi zostanie omdéwiony na bazie taksonomii
zaproponowanej przez Barnetta i Duvalla. Autorzy ci, w przeciwienstwie do Guzzi-
niego, stworzyli bowiem nie tylko przeglad tych form, ale réwniez ich systematyke,
ktérej wykorzystanie pozwala na ukazanie réznych aspektdw sity organizacji w sposéb

% Tamze, s. 55-57; ciz, Power in Global Governance, s. 20-22.
7 Zob. K.E. Knorr, The Power of Nations..., s. 9; D.A. Baldwin, Power Analysis..., s. 163-175.

#  Sami M. Barnett i R. Duvall uznaja, ze organizacje mi¢dzynarodowe, podobnie jak korporacje wielo-

narodowe oraz niepanistwowe grupy i sieci, s3 zdolne do stosowania nawet sily przymuszajacej. Zob.
M. Barnett, R. Duvall, Power in global Governance, s. 14; ciz, Power in International Politics, s. 50.
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niezalezny od siebie. W pierwszej kolejno$ci poruszona zostanie kwestia sity opierajacej
si¢ na stosunkach stanowienia, nast¢pnie za$ — sity dzialajgcej przez stosunki interakeji.

3.1. Organizacje mi¢dzynarodowe jako no$niki informacji/wiedzy a sita tworzaca

Badacze reprezentujacy neoliberalny odfam racjonalizmu podkreslaja, iz dzialalnos¢
organizacji mi¢gdzynarodowych i innych instytucji wiaze si¢ m.in. z dostarczaniem pan-
stwom informacji®. Przedstawiciele konstruktywizmu rozwijaja ten podglad przez osa-
dzenie organizacji w okre$lonym kontekscie, tzn. nadaja im znaczenie, wskazujac, ze
przeksztalcajg one informacje w wiedze, tzn. osadzajac je w okreslonym kontekscie, na-
dajg im znaczenie®. W zwigzku z realizacja powierzonych im zadan organizacje zbiera-
ja bowiem i gromadzg informacje, nastepnie je weryfikuja, selekcjonuja i interpretuja,
na koncu za$ — rozpowszechniajg. By osiagna¢ ten cel, moga np. wspiera¢ badania na-
ukowe, przeprowadza¢ rozmaite analizy eksperckie, organizowa¢ misje obserwacyjne,
monitorowac sytuacje za pomoca raportdw sktadanych im przez panistwa cztonkowskie
czy dostarczanych przez inne podmioty, organizowaé konferencje i seminaria na dany
temat, propagowa¢ wymiane do$wiadczen i najlepszych prakeyk, przesytaé posiadane
informacje bezposrednio do swoich czlonkéw lub tez udostgpnia¢ je za pomocy ogédl-
nodost¢pnych kanaléw publikacyjnych.

Uczestniczac w tworzeniu zasobu informacji i wiedzy, organizacje migdzynarodo-
we do pewnego stopnia ksztaltuja takze obraz istniejacego $wiata. Przede wszystkim
przedstawiaja one pewne kwestie jako niezgodne z okreslonymi systemami wartosci,
jako problemy czy odst¢pstwa od normy; opisuja te zagadnienia szczegétowo, a czasem
takze formulujg wlasne wytyczne, wskazujace sposob, w jaki nalezy w zwigzku z nimi
postapi¢. W konsekwencji strukturyzuja dziatania aktoréw, zmuszajac ich do zajecia
stanowiska wobec otrzymanych informacji — tzn. zdecydowania, czy je zaakceptowad
i zinternalizowa¢, odrzucié, czy zignorowa¢ — przez co moga wplywa¢é réwniez na to,
jak aktorzy ci wobec takich kwestii si¢ zachowaja’’.

Ponadto organizacje migdzynarodowe tworzg definicje okreslonych poje¢ (czasa-
mi w postaci prawa), jak np. uchodzca, prawa czlowicka czy zréwnowazony rozwdj,
ktére same w sobie sa neutralne, tzn. nie wynika z nich, ze status lub stan danej osoby
czy zjawisko stanowig co$ niepozadanego. Definicje te decyduja jednak o tym, keo lub
co zalicza si¢ do danej kategorii, z czym wiaze si¢ takze okreslony sposéb postrzegania

»  R.O. Keohane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton
1984, s. 244; ].S. Nye Jr., Nuclear Learning and U.S.-Soviet Security Regimes, ,International Organi-
zation” 1987, vol. 41, nr 3, s. 378-382, [online] https://doi.org/10.1017/50020818300027521; M.A.
Levy, O.R. Young, M. Ziirn, The Study of International Regimes, ,European Journal of International
Relations” 1995, vol. 1, nr 3, 5. 306, [online] https://doi.org/10.1177/1354066195001003001.

3 M. Barnett, M. Finnemore, Rules for the World..., s. 31-32. Cho¢ sami M. Barnett i M. Finnemore nie
poruszaja tej kwestii, cz¢é¢ konstrukeywistéw podkresla rowniez, ze wiedza — w przeciwienstwie do
informacji w rozumieniu, jakim postuguja si¢ przedstawiciele neoliberalizmu — nie musi by¢ zgodna
z prawda. Zob. np. A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge 1999, s. 140, [online]
https://doi.org/10.1017/cbo9780511612183.
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i postgpowania, jak réwniez — jesli odnoszg si¢ one do bytéw zdolnych do dziatania —
jakie sg ich prawa i obowigzki®*.

Tego rodzaju informacyjna aktywnos¢ organizacji migdzynarodowych na przestrze-
ni ostatnich dziesi¢cioleci byta widoczna choéby w zwiazku z promocja idei praw czto-
wiceka i ich ochrony, w przypadku ktérej standardy miedzynarodowe stanowia gléw-
ny punkt odniesienia dla regulacji paistwowych, czy naglasnianiem przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) i jej liczne agendy zjawiska degradaciji $srodowiska
naturalnego — problemu, ktéry do pewnego momentu pozostawat niedostrzegany.

3.2. Organizacje mi¢dzynarodowe jako struktury ,,pozycjonujace”
a sila strukturalna

Przejawem roli organizacji miedzynarodowych jako struktur ,,pozycjonujacych” pod-
mioty wzgledem siebie jest w szczegdlnosci to, ze — w niektdrych przypadkach — decy-
dujg one o przyznaniu istniejacym bytom okreslonego miana czy tez zaliczeniu ich do
jakiej$ grupy, z czym wiazg si¢ konkretne uprawnienia wzgledem innych oraz ograni-
czenia (wynikajace z pozycji w strukturze). Bodaj najlepszym przykladem tego rodza-
ju dziatania jest przyjecie danego podmiotu w poczet panstw cztonkowskich ONZ,
postrzegane jako jeden z najwazniejszych dowoddw uznania ich pafstwowosci, dzigki
czemu uzyskuja one status réwny — przynajmniej w swietle prawa mi¢dzynarodowego —
innymi istniejacym panstwom. Podobnego znaczenia nabiera takze uznanie przez orga-
nizacj¢ danej grupy za naréd, powstancow czy strone walczaca w konflikcie zbrojnym;
wszystkie te kategorie dysponuja bowiem podmiotowoscia prawno-mi¢dzynarodows
i wynikajacymi z niej uprawnieniami oraz obowigzkami.

Organizacje mi¢gdzynarodowe biorg réwniez udziat w procesie tworzenia zupetnie
nowych organizacji lub podmiotéw majacych podobny charakeer, takich jak choc¢by
organizacje wyspecjalizowane ONZ, agencje Unii Europejskiej (UE) czy miedzynaro-
dowe instytucje finansowe, w tym w szczegdlnosci wielonarodowe banki rozwojowe.
Tworzac je, decyduja m.in. o tym, ze zostana one umiejscowione w relacji do innych
bytéw wiasnie jako organizacje, a nie np. panstwa.

3.3. Organizacje mi¢dzynarodowe jako instytucje a sila instytucjonalna

Sifa instytucjonalna organizacji miedzynarodowych wiaze si¢, po pierwsze, z ich — opi-
sang juz — zdolno$cig do dostarczania informacji czy wiedzy. W tym wypadku jednak
nie ksztattujg one tozsamosci aktoréw czy innych bytéw spolecznych przez nadawa-
nie im okreslonego znaczenia (co oddziatuje rowniez na sposdéb postgpowania), ale s3
nos$nikiem oceny dziatan konkretnych aktoréw lub obiektéw albo sposobéw dziatania
w ogéle. Nie maja zatem mocy tworzacej, a wplywaja jedynie na interakcje. Przykla-
dem tego rodzaju sily jest aktywnos¢ organizacji takich jak Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW) czy Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),

32 Ciz, Rules for the World..., s. 32-33.
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ktére oceniajg polityki gospodarcze panstw cztonkowskich i opracowuja w zwiazku
z tym rozmaite wytyczne (lub nawet normy prawne) zalecajace lub nakazujace okreslo-
ne reformy™*. Wytyczne te przyjmuja nickiedy posta¢ zalecen lub nakazéw generalnych,
w zwigzku z czym ich oddzialywanie ma charakter rozproszony i nie sprowadza si¢ do
wplywu na zachowanie konkretnego aktora. Z uwagi natomiast na to, ze postgpowa-
nie jednego aktora moze sta¢ si¢ powodem formutowania wytycznych odnoszacych si¢
takze do innych, ujawniajaca si¢ wéwczas sifa staje si¢ posrednia i nieintencjonalna. Jesli
za$ wytyczne te obowiazuja przez dtugi czas, ksztattuja zachowanie opdznione wzgle-
dem momentu zaistnienia powodu ich powstania.

Po drugie, sila instytucjonalna organizacji ujawnia si¢ przez fake, ze strukturyzu-
ja one odbywajacy sie w ich wnetrzu proces podejmowania decyzji, prowadzacy do
przyjecia okreslonych norm zachowania, co pozwala im oddzialywaé na wynik tego
procesu. Z jednej strony jest to rezultat zdolnosci sekretariatdw organizacji czy innych
organéw zrzeszajacych urzednikow, nie za$ reprezentantdéw paristw, do ksztattowania
agendy spotkan i — w ten sposéb — decydowania, ktére propozycje i kiedy zostang roz-
patrzone*. Z drugiej strony wynika to z metod podejmowania decyzji, ktdre sprzyjaja
podjeciu decyzji okreslonego rodzaju. Jak wskazuje cho¢by Joseph Jupille, w odniesie-
niu do systemu glosowania w Radzie UE decyzje podejmowane jednogtosnie w wigk-
szym stopniu sktaniaja si¢ ku zachowaniu status quo niz decyzje podejmowane kwali-
tikowana wigkszoscig gloséw, gdyz ryzyko zablokowania mozliwosci podjecia decyzji
jest w tym pierwszym przypadku wicksze, w zwiazku z czym zajmowane przez panistwa
stanowiska staja si¢ mniej skrajne™.

3.4. Organizacje mi¢dzynarodowe jako aktorzy a sila przymuszajaca

Posiadanie przez organizacje mi¢dzynarodowe cech pozwalajacych zaliczy¢ je do gru-
py aktoréw budzi sprzeciw wsrdd czedci badaczy. Wskazujg oni, ze organizacje sa je-
dynie forami, na ktdrych $cierajg si¢ interesy negocjujacych panstw, nieposiadajacymi
efektywnych instrumentéw stosowania przymusu — wobec czego organizacje nie s3
zdolne do dziatania wbrew tym panistwom, w tym sklaniania ich do podj¢cia dziatan,
ktére w przeciwnym wypadku nie zostalyby podjete. Przeciwko takiemu stanowisku
mozna jednak wysuna¢ wiele argumentéw. Po pierwsze — organizacje mi¢dzynarodo-
we nie s3 prosta ,suma panstw cztonkowskich, dysponuja natomiast pewng autono-
mig i mozliwoscig dziatania we wlasnym imienin®®. Wynika to m.in. z tego, ze tworzg

3 Ciz, The Power of Liberal..., s. 178.
¥ Tamze,s. 177-178.

3 ]. Jupille, The European Union and International Outcomes, ,International Organization” 1999,
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je rowniez organy o charakterze biurokratycznym ztozone z funkcjonariuszy organiza-
cji — nie za$ reprezentantéw panstw — ktdre, jak juz wskazano, oddziatuja na proces de-
cyzyjny i funkcjonowanie calej organizacji przez posiadana przez siebie wiedzg, a takze
sugerujac, jakie decyzje i inicjatywy sg wskazane. Organy te uczestnicza réwniez w reali-
zowaniu niektérych decyzji organizacji — czgsto pozostawiona jest im wéwczas pewna
swoboda w zakresie ich implementacji, przez co to wlasnie one decyduja o ostateczne;j
formie dzialan organizacji’’. Ponadto - jak juz wskazano — same procedury wptywaja
na ksztalt ostatecznej decyzji podjetej na forum organizacji, a decyzje te moga obo-
wigzywaé nawet wtedy, gdy interesy i stanowiska panstw ulegna juz zmianie. Wszyst-
ko to sprawia, ze decyzje organizagji i ich inicjatywy sa do pewnego stopnia produk-
tem samych organizacji, a nie tylko jej cztonkéw dziatajacych za ich posrednictwem.
Po drugie, przymus nie jest jedyna metoda wywierania bezposredniego wplywus; jest
nig réwniez chocby perswazja®®. Po trzecie, niektdre organizacje maja mozliwos¢ stoso-
wania przymusu. W szczeg6lnosci moga one naktada¢ sankcje w postaci np. odmowy
udzielenia panistwom srodkéw finansowych (np. UE czy Bank Swiatowy), pozbawienia
ich glosu w organach decyzyjnych czy czlonkostwa w samej organizacji. Specyficznym
rodzajem przymusu jest ,,stygmatyzowanie” panstw przez rozpowszechnianie informa-
cji o tym, ze postepujg one w niewlasciwy sposdb?. Po czwarte wreszcie, paristwa nie sg
jedynymi adresatami bezposredniego wplywu organizacji. Niekiedy s nimi np. przed-
sigbiorcy czy strony walczace w konfliktach zbrojnych, od ktérych réwniez organizacje
wymagaja stosowania okreslonych standardéw™.

Opisane metody wywierania bezposredniego wplywu przez organizacje na konkret-
nych aktoréw nie zawsze bedg skuteczne. Nie kazdy aktor bedzie podlegal temu wply-
wowi czy — w szczegblnosci — ulegatl. Nie $wiadczy to jednak o tym, ze organizacje nie
dysponuja sifa przymuszajaca, a jedynie ze jest ona ograniczona. Podobnie zreszta jak
sita panstw, ktéra takze nie zawsze okazuje si¢ wystarczajaca i skuteczna.

4. WYZNACZNIKI SILY ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

Zgodnie z klasycznym ujeciem sily jej wielko$é — przynajmniej czgdciowo — determinujg
wewngtrzne zasoby bedace w posiadaniu poszczegélnych aktoréw*'. Zwolennicy tego
ujecia, mimo ze nieutozsamiani z podejsciem strukturalnym, zwykli wszak wskazywad,

7 M. Barnett, M. Finnemore, The power of Liberal..., s. 176-177.
¥ Tamsze,s. 176-177.

¥ JW. Legro, Which Norms Matter? Revisiting the ,Failure” of Internationalism, ,International Organi-
zation” 1997, vol. 51, nr 1, s. 54, [online] https://doi.org/10.1162/002081897550294; M. Barnett,
M. Finnemore, The power of Liberal..., s. 176.

0 Tamze.

i Zwykle przyjmuje sig, ze zasoby te maja przede wszystkim materialny charakter, choé wielu reprezentu-

jacych klasyczne podejécie autoréw wskazuje réwniez na znaczenie zasobdw, takich jak np. jakos¢ dy-
plomacji czy strategia (pochodne wiedzy). Zob. np. H.J. Morgenthau, Politics among Nations..., s. 105-
-108, R.S. Cline, The Power of Nations in the 1990s. A Strategic Assessment, Lanham 1994, s. 27-29.
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iz zasoby te nie s jedynym czynnikiem wplywajacym na sile danego aktora, gdyz jest
ona zalezna do pewnego stopnia od rozmaitych czynnikéw sytuacyjnych (struktural-
nych), a zatem zewngtrznych wobec aktoréw i w znacznym stopniu od nich niezalez-
nych. Stanowisko to z oczywistych wzgledéw jest podzielane takze przez zwolennikéw
podejs¢ strukturalnych. Obie grupy badaczy podkreslaja przede wszystkim, ze sita ma
relatywny charakter, a zatem o jej wielko$ci decyduje m.in. to, w stosunku do kogo lub
czego jest adresowana (o ile mozna méwi¢ o jej adresatach). Poglad ten potwierdzajg
chociazby stynne stowa Hansa J. Morgenthaua, ktérymi przekonywal, ze w polityce
miedzynarodowej sila przeciwstawiana jest sile w rywalizacji o przetrwanie i supremacje
(ang. power is pitted against power for survival and supremacy)* — podstawowa teza neo-
realizmu o kluczowym znaczeniu strukturalnej dystrybucji mozliwosci (ang. distribu-
tion of capabilities)®® — czy koncepcja asymetrycznej wsp6lzaleznosci stworzona przez
Roberta O. Keohane’a i Josepha S. Nye’a Jr.**. Wiele innych uje¢ sily wigze natomiast
znaczenie sytuacji, w ktorych jest ona wykorzystywana, z cechami tych sytuacji, taki-
mi jak np. sfera, w ramach kt6rej wywierany jest wplyw (np. polityczna, ekonomiczna
itd.), metody wplywu, jego zakres czy czas i miejsce, w ktérym do niego dochodzi®.
O ile jednak ,,nie-strukturalisci” traktujg zmienne strukturalne jedynie jako zmienne
interweniujace — a zatem oddzialujgce wylacznie na wielkos¢ sity w danych okoliczno-
sciach przez decydowanie o tym, czy i w jakim zakresie dost¢pne zasoby beda przydatne
do wywarcia wplywu — o tyle ,;strukturali$ci” przypisujg im range zmiennych niezalez-
nych*, ktére nie tylko wchodzg w interakej¢ z wewngtrznymi zasobami, ale mogg sta-
nowié rowniez zrédla sily niezalezne od tych zasobdéw i powodowaé m.in. skutki nieza-
mierzone lub dotyczace nieprzewidzianych adresatéw.

Poniewaz istniejace organizacje migdzynarodowe charakteryzuje duze zréznicowa-
nie”, a ich sifa moze wynika¢ nie tylko z ich podmiotowosci, ale réwniez z ich struk-
turalnosci i przejawiad si¢ zardwno wobec ich otoczenia, jak i w ich ,wnetrzu” (wobec
wlasnych czlonkéw), do wyznacznikéw tejze sily oprécz zasobdw sensu stricto nalezy
zaliczy¢ takze indywidualne cechy organizacji jako struktur. Cechy te bowiem — w za-
leznosci od przyjetej perspektywy — tworzg czes¢ zasobdw posiadanych przez poszeze-
golne organizacje, same w sobie za$ stanowig zasoby o charakterze normatywnym*
lub determinujg znaczenie zasobéw sensu stricto posiadanych przez organizacje. Wo-
bec tego te indywidualne cechy decyduja o sposobie oddzialywania organizacji jako

% H.J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, London 1947, s. 67.

#®  K.N. Waltz, Theory of International Politics, Reading 1979, s. 97-99.

# R O.Keohane, ]. S. Nye Jr., Power and Interdependence, s. 10-16.

% Zob. R.A. Dahl, The Concept of Power, s. 205-207; D.A. Baldwin, Power Analysis..., s. 164-175.
% Zob. S.D. Krasner, Regimes and the Limits..., s. 501-509.

¥ Poshlugujac si¢ terminologia proponowana przez Kennetha N. Waltza, mozna stwierdzié, ze organiza-

cje migdzynarodowe nie sg do konica ,jednostkami jednakowymi” (ang. like units), gdyz charakteryzu-
je je m.in. specyfikacja ich funkeji (ang. specification of functions). Zob. K.N. Waltz, Theory of Interna-
tional..., s. 93-97.

% M. Barnett, M. Finnemore, The Power of Liberal ..., s. 176.
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strukeur, a takze warunkuja mozliwosci ich dzialania jako podmiotéw wobec otocze-
nia. W dalszej czgéci — omawiajacej poszczegdlne wyznaczniki sily organizacji (zasoby
i cechy organizacji jako struktur) — pominigte zostang kwestie dotyczace wplywu na
te sife czynnikéw niezaleznych od samych organizacji, takich jak cho¢by podstawowe
zasady dziatania systemu migdzynarodowego (anarchia, réwnowaga sit) czy oddzialy-
wanie innych instytucji lub organizacji mi¢dzynarodowych®, cho¢ oczywiscie réwniez
one wplywaja na sile organizacji, podobnie jak otocznie oddziatuje na sil¢ panstw.
Majac na wzgledzie poczynione uwagi, do wyznacznikéw sily organizacji miedzynaro-
dowych nalezy zaliczy¢ okreslone zasoby i cechy indywidualne. W wariancie minimalnym
w ich katalogu umiesci¢ nalezy wiedzg, prace, zasoby finansowe, wole i wladze. Ponad-
to, w zaleznosci od profilu dziatalnosci danej organizacji, niektérym z nich mozna przy-
pisa¢ réwniez inne zasoby materialne, jak np. zasoby rzeczowe (wykorzystywane m.in.
do $wiadczenia pomocy humanitarnej) czy militarne (stosowane w sytuacji prowadzenia
operacji pokojowych). Zasoby wiedzy, pracy oraz wszelkie inne zasoby materialne — zgod-
nie z podzialem typdéw przyczynowosci zaproponowanym przez Alexandra Wendta™ —
zZwigzane s3 z przyczynowosci sprawcza, tworza zatem swoisty potencjal organizacji.
Zasoby woli maja natomiast zwiazek z przyczynowoscig umozliwiajacy, wladza za$ —
z obydwoma typami przyczynowosci, co wynika z réznorodnosci form sily organizacji.
Wiedza jest skladnikiem potencjatu, ktéry organizacje wykorzystuja zaréwno do
tworzenia obrazu $wiata przez oddziatywanie na sposoby postrzegania probleméw czy
norm i odstepstw od nich oraz sposoby rozumienia oraz znaczenia przypisywane po-
szczegdlnym pojeciom (sita tworzaca), jak i do wplywania na dzialania innych aktoréw.
Dzieje si¢ to przez wskazywanie im stusznych, pozadanych czy zgodnych z normami or-
ganizacji sposobdw postepowania — a zatem przez swoiste uczenie ich (sila instytucjo-
nalna, sila przymuszajaca). Wiedza moze by¢ przekazywana organizacjom przez inne
podmioty, znaczna jej czes¢ jest jednak budowana przez same organizacje, a jej fak-
tycznymi posiadaczami sg urzednicy pracujgcy w rozmaitych sekretariatach, biurach,
organach eksperckich czy sadowych (o ile takie istnicja). W polaczeniu z praca tych
urz¢dnikéw wiedza tworzy potencjat ludzki organizacji. Praca stanowi natomiast zasob
zwigzany z kazdym przejawem sily organizacji, ktéry wymaga podjecia jakiegos dziata-
nia. Jest wobec tego niezbedna do zbierania, interpretowania i rozpowszechniania in-
formacji, organizacji procesu decyzyjnego (przygotowanie agendy, propozycji regulacji
itd.) czy $wiadczenia okreslonych ustug na rzecz innych podmiotéw (takich jak dostar-

czanie pomocy humanitarnej czy rozwojowej).
® W odniesieniu do problemu wplywu tego rodzaju czynnikéw na organizacje migdzynarodowe zob.
np. M. Drgas, Global governance a paristwo globalne. Strukturalne efekty braku centralnego sterowania
we wspdlczesnym systemie migdzynarodowym, ,Athenacum. Polskie Studia Politologiczne” 2013,
nr 39, s. 97-112; J. Urpelainen, T. Van de Graaf, Your Place or Mine? Institutional Capture and the
Creation of Overlapping International Institutions, ,British Journal of Political Science” 2015, vol. 45,
nr 4, s. 799-827, [online] https://doi.org/10.1017/50007123413000537; T. Bohmelt, G. Spilker,
The Interaction of International Institutions from a Social Network Perspective, ,International Environ-
mental Agreements. Politics, Law and Economics” 2016, vol. 16, nr 1, s. 67-89, [online] https://doi.
org/10.1007/s10784-014-9248-3.

0 Zob. A. Wendt, Theory of International..., s. 343-344.
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Kolejny niezbedny skladnik potencjatu organizacji tworza srodki finansowe
pozostajace w ich dyspozycji i tworzace ich budzet, ktére organizacje moga pozyskiwacé
badz w drodze pobierania skladek cztonkowskich (i innych danin) od parstw lub in-
nych podmiotéw, badz tez jako zysk z whasnej dzialalnosci (np. Bank Swiatowy). W wa-
riancie minimalistycznym sa one niezbedne do optacenia wszelkich kosztéw admini-
stracyjnych zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikéw czy funkcjonowaniem biur,
pozwalajg zatem organizacjom na dysponowanie zasobami wiedzy i pracy. W niekté-
rych przypadkach s3 jednak poswigcane réwniez na realizacj¢ rozmaitych projektéw,
programéw, operacji czy $wiadczenie pomocy zewnetrznym podmiotom.

Inne zasoby materialne nie s3 niezbedne do funkcjonowania organizacji i — tym
samym — wywierania przez nie wplywu. Z tego wzgledu nie kazda organizacja nimi
dysponuje. Decydujg o tym funkcje spelniane przez dang organizacje i jej kompetencje
okreslajace formy dziatalnoéci oraz zakres wladzy. Mozliwo$¢ wykorzystywania zaso-
béw militarnych bedzie w zwiazku z tym wynikala z uprawnien, a nawet zobowigzan
organizacji, takich jak ONZ czy UE, do prowadzenia misji pokojowych.

Potencjat organizacji, na jaki sktadaja si¢ oméwione dotychczas zasoby, a takze wha-
dza (o ktérej w dalszej czgéei wywodu), stwarza warunki, dzigki kedrym organizacje
moga wywiera¢ wpltyw na zachodzace stosunki interakeji i stanowienia. Im wigkszy jest
ten potencjal, tym wigksza mozliwo$¢ oddziatywania organizacji. Potencjal organiza-
cji nie przesadza jednak ani o wielkosci ich sily, ani tez o tym, czy w ogdle bedzie ona
urzeczywistniona. Do pewnego stopnia decyduja o tym czynniki zewnetrzne, ktére —
jak juz wskazano — nie bedg omawiane. Potencjal organizacji moze jednak zostaé urze-
czywistniony tylko wéwczas, gdy wystepuja ku temu sprzyjajace okoliczno$ci wewnatrz
samych organizacji, zwigzane z istnieniem woli jego wykorzystania lub wladzy pozwa-
lajacej mu oddziatywac.

Wola jest niezb¢dna do urzeczywistnienia potencjatu organizacji wtedy, kiedy ich
oddzialywanie nie zachodzi w sposéb automatyczny czy nieintencjonalny, tzn. kiedy
jego zrédlem nie sa zasady, normy czy reguly tworzace dang organizacj¢ i okreslajace
przez to standardy postepowania. Samo istnienie tych zasad, norm i regul jest bowiem
forma wplywu zaréwno na czlonkéw organizacji, jak i na podmioty zewngtrzne (sila
tworzaca, sita instytucjonalna)’!, zmuszajaca ich do zajecia wobec nich okreslonego sta-
nowiska i —jesli je zaakceptujg — dostosowania si¢ do nich. Jakakolwiek forma dzialania
ze strony organizacji, czy to wewnatrz, czy na zewnatrz, nie jest wobec tego konieczna,
aby wplyw organizacji mégt by¢ dostrzegalny. W pozostalych przypadkach natomiast,
kiedy organizacja musi podjaé okreslone dziatania polegajace np. na stworzeniu i roz-
powszechnieniu informacji, nadaniu podmiotowi statusu pafistwa (co wymaga okre-
slonej procedury decyzyjnej) czy udzieleniu pomocy finansowej, niezbedne do tego s3
nie tylko wystarczajace $rodki finansowe, zasoby wiedzy czy pracy, ale rowniez wola ich

wykorzystania.
' Organizacje jako instytucje moga np. oddziatywaé w ten sposéb na inne instytucje. Zob. w szczegél-
nosci: T. Gehring, S. Oberthiir, The Causal Mechanisms of Interaction between International Institu-
tions, ,European Journal of International Relations” 2009, vol. 15, nr 1, 5. 125-156, [online] https://
doi.org/10.1177/1354066108100055.
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Ostatnim z niezbednych zasobéw sily kazdej organizacji jest wladza. Jak wskazuja
Michael Barnett i Martha Finnemore, wladza ta przyjmuje trzy formy — jest to wladza
wynikajaca z delegacji (ang. delegated authority), z wartodci (ang. moral authority) oraz
z wiedzy i kompetencji (ang. expert authority). Pierwsza z nich zwigzana jest z tym,
ze organizacje mi¢dzynarodowe tworzone sg do realizacji okreslonych zadan czy spel-
niania okreslonych funkgji. Przez delegowanie obowigzkéw przyznawane sg im wobec
tego kompetencje, odzwierciedlone w konstrukeji organizacyjno-prawnej danej orga-
nizacji, niezbedne do tego, aby powierzone im zadania i funkeje byly realizowane. Dru-
ga forma wladzy bierze si¢ z tego, ze organizacje powstaja m.in. w celu urzeczywistnia-
nia i ochrony podzielanych przez jej czlonkéw wartosci, a takze z tego, iz sa postrzegane
jako reprezentanci intereséw wszystkich czlonkdéw, nie za$ tylko niektdrych. Trzecia
forma wladzy wynika z kolei ze specjalistycznej wiedzy i do$wiadczenia pracownikéw
organizacji w zakresie kwestii, ktdérymi si¢ ona zajmuje’*. Wszystkich trzech wymie-
nionych form wtadzy nie mozna jednak sprowadza¢ wylacznie do czynnikéw natury
obicktywnej, ktére stanowia podstawe wladzy, takich jak wiedza czy formalne kompe-
tencje, cho¢ oczywiscie czynniki te maja wplyw na jej istnienie i wielkos¢. Wiadze musi
bowiem charakteryzowa¢ réwniez pewien stopien legitymizacji, tzn. uznanie przez ad-
resatéw lub dysponentéw sily organizacji, ze jest ona uprawniona do realizacji okre-
Slonych dziatan i spetniania okreslonych funkgji oraz ze stoi na strazy wartosci lub jej
urzednicy sg specjalistami w danej dziedzinie. W przeciwienstwie do zasobdw, takich
jak wiedza, praca czy wola, a zatem istniejgcych wylacznie w sensie obiektywnym i nie-
zaleznym od sposobu my¢lenia o nich, wladza istnieje o tyle, o ile jest subiektywnie lub
intersubiektywnie uznawana przez adresatéw oddzialywan, a w pewnych przypadkach
réwniez przez sama organizacj¢. Normy organizacji istniejace wylacznie ,na papierze”
nie b¢dg zatem wywieraly wplywu, podobnie jak informacje uznawane za nieprawdzi-
we, za$ zastosowanie jakichkolwiek sankeji stanie si¢ niemozliwe, jesli sama organizacja
nie uzna, ze jest uprawniona do ich wprowadzenia.

Wiadza moze by¢ zaréwno skladnikiem potencjatu organizacji (wigza¢ si¢ z przy-
czynowoscia sprawcza), podobnie jak wiedza czy praca, jak i stanowi¢ czynnik aktywu-
jacy ten potencjal (wigzaé si¢ z przyczynowoscia umozliwiajaca) — podobnie jak wola.
Pierwszy z tych przypadkéw wystepuje, gdy uznane zostaly uprawnienia organizacji do
podjecia jakiego$ dziatania, jej rola jako straznika wartoéci lub wiedza i kompetencje
jej pracownikéw, ale to, czy wywrze ona wplyw, zalezy od tego, czy zdecyduje si¢ sko-
rzystaé z tej wladzy, a zatem czy posiada do tego niezbedna wole. Posiadanie przez or-
ganizacj¢ chociazby mozliwosci zastosowania sankeji, rozpoczecia procedury przyjecia
nowego aktu czy udzielenia wsparcia finansowego nie oznacza bowiem, ze mozliwos¢
ta zostanie wykorzystana. Drugi przypadek wiaze si¢ natomiast z sytuacjami, gdy wola
nie jest niezbedna do urzeczywistnienia potencjatu organizacji, a jej oddzialywanie ma
charakter nieintencjonalny, tzn. kiedy istnieje okreslona wiedza lub normy, a o wysta-
pieniu ich wptywu decyduje tylko to, czy zostang one uznane i tym samym dojdzie do
podporzadkowania si¢ im.

52 M. Barnett, M. Finnemore, The power of Liberal..., s. 169-175; ciz, Rules for the World..., s. 20-29.
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5. UWAGI KONCOWE

Proces instytucjonalizacji stosunkéw miedzynarodowych nasilony wraz z zakoncze-
niem drugiej wojny $wiatowej doprowadzit do stanu, w ktérym obecnie niemal cata
kula ziemska zostala opleciona gesta siecig organizacji mi¢dzynarodowych. Pomimo
iz ich znaczenie jako czynnikéw ograniczajacych migdzynarodowsa anarchi¢ i prowa-
dzacych do jakosciowej zmiany w stosunkach migdzynarodowych jest niekiedy kon-
testowane, liczni badacze wskazujg na pozytywne skutki istnienia organizacji miedzy-
narodowych, wspomagajacych paristwa i inne podmioty w rozwigzywaniu rozmaitych
probleméw ekonomicznych zwiazanych z bezpieczenstwem czy ochrong srodowiska
naturalnego.

Zdolnos¢ organizacji do radzenia sobie z tymi problemami wynika z mozliwosci
wywierania przez nie wplywu, a zatem z dysponowania przez nie sila. Sifa ta przyjmu-
je wiele form, organizacje posiadajg bowiem zaréwno cechy aktoréw, upodabniajgce
je w pewnym stopniu do panstw, jak i cechy rozmaitych struktur. S one zdolne do
stosowania sily w rozumieniu klasycznym i w ten sposéb sktaniania konkretnych akto-
réw do konkretnych dziatan w okreslonych sytuacjach, jak réwniez do tworzenia ogél-
nych wzorcéw zachowan czy ksztattowania tozsamosci aktoréw i nadawania znaczenia
obiektom, do kt6rych adresuja oni swoje dziatania.

Cho¢ organizacje mi¢dzynarodowe postrzegane sa zazwyczaj w kategoriach pozy-
tywnych, gdyz pomagaja rozwiazywa¢ istniejace problemy, a takze wspieraja wspol-
prace, traktowana jako wartos¢ sama w sobie, poszczegdlne z nich sg krytykowane za
nieskuteczno$é. Powstanie ONZ nie doprowadzito do wyeliminowania wojen, UE
w ostatnich latach stala si¢ z kolei celem atakéw w zwigzku z problemem naplywu fali
uchodzcéw (lub imigrantdw, jak glosza krytycy) do Europy. Aby organizacje mogty
skutecznie realizowa¢ postawione przed nimi cele, musza dysponowa¢ odpowiednimi
zasobami. Wydaje si¢, ze zazwyczaj nie brakuje im zasobéw woli, jako ze — podobnie
jak inne podmioty — s one zainteresowane wlasnym przetrwaniem, a ich pracownicy
— zachowaniem pracy. Dlatego organizacje mi¢gdzynarodowe muszg udowadnia¢, ze sg
w pewnej mierze skuteczne i, przez to, przydatne. Brak woli dziatania nie jest w zwigz-
ku z tym zrédtem braku skutecznosci. Niedostatki zasobéw wiedzy, pracy, srodkéw fi-
nansowych czy innych zasobéw materialnych wykorzystywanych przez organizacje do-
tycza natomiast kazdej z nich, podobnie jak kazdego podmiotu, ktéry je wykorzystuje,
w tym takze panstw. Zasoby te sa bowiem zawsze ograniczone i zwykle réwniez niewy-
starczajace w stosunku do potrzeb. W celu poprawienia skutecznosci organizacji przez
zwickszenie ich sity, w sytuacji gdy zwickszenie dostepnosci zasobéw wiedzy czy $rod-
kéw finansowych jest niemozliwe, konieczne jest zatem przyznanie im wigkszej wladzy.
W wielu przypadkach to wiasnie brak odpowiedniej wladzy stanowi gléwne Zzrédio
nieskutecznosci organizacji i daje podstawe do ich krytyki. Pafistwa, choé nie powstrzy-
mujg si¢ od krytykowania organizacji, niech¢tnie przekazuja im na tyle znaczng czesé
swojej wladzy, aby organizacje mogly dziataé skutecznie.
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