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Between security, securitization and language

The article analyzes relations between security, securitization and language.
The issue was presented in the broader context of the specificity of the mod-
ern reality dominated by what Ulrich Beck has described as the ‘global risk’
Various forms of global danger make security the category through which the
reality is more frequently depicted and explained. In the face of risk, securiti-
zation and its specific language have become today the major means of provid-
ing security.
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Niepewnosé jest teraz stalym elementem swiata, w ktdrym zyjemy.
Chodzi o to, ze w kazdym wieku nastgpuje punkt zwrotny,

nowy sposob widzenia i rozumienia spdjnosci swiata.

Zyjemy w wicku ryzyka, a niepewnos¢ jest jego ostateczng cechg'.

1. WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo stanowi obecnie jedng z najczgéciej przywolywanych i analizowanych
kategorii wyrazajacych sposdb bytowania cztowieka i jego odnoszenia si¢ do $wiata.
Coraz szerszy kontekst poznawczy i instrumentalny, w jakim postugujemy si¢ tym po-
jeciem, sprawia, Ze za jego pomoca usitujemy wyjasni¢ zaréwno motywy, cele dziatania,
jak i narz¢dzia ich realizacji. Wraz z tym bezpieczenstwo obok znaczenia negatywnego,
wecigz fundamentalnego dla tego terminu, zyskato sens pozytywny, tj. gdy przestato by¢
odnoszone wytacznie do kwestii egzystencjalnego przetrwania, a powiazano je z jako-
$cig ludzkiej egzystencji — godna forma trwania — stalo si¢ kategoriag wielokontekstowa
i interdyscyplinarng. Polaczenie bezpieczenstwa z wieloma obszarami ludzkiego zycia
spowodowalo, ze jego realizacja jest duzo trudniejsze anizeli wéwczas, gdy odnoszo-
no je jedynie do aspektu militarnego®. Co wigcej, okazalo sie, ze jest niemozliwe do
osiggni¢cia we wszystkich sferach jednoczesnie. Godna forma trwania, wyrazajaca si¢
w mozliwosci zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu, w réznych obszarach zycia jest od-
miennie realizowana, inne kryteria wyznaczaja sposoby i narzedzia jej uzyskiwania. Po-
nadto w zasadniczej mierze przybiera ona charakter wartosciujgcy i stopniowalny, co
oznacza, ze sprowadza si¢ do subiektywnego poczucia bezpieczenstwa lub jego braku.
W pozytywnym ujeciu bezpieczenstwo traci swoje pierwotne, etymologiczne znacze-
nie (lac. sine cura — bez pieczy). Wzglednie staly stan niewymagajacy troski ani opieki
nie przystaje do warunkéw, w keérych bezpieczenstwo staje sie procesem i wymaga nie-
ustannego wysitku, dziatania. Niegdy$ wyznaczany przez naturg czy Boga stan zmienit
si¢ w proces, a w nim to, co wezesniej obiektywne, silnie determinujace bezpieczenstwo,
ostatecznie stracito swoje znaczenie. Bezpieczenstwo stalo si¢ osiggalne jedynie w per-
spektywie ludzkich mozliwosci i jako takie pozostaje subiektywne, niepewne i tymcza-
sowe. Przybiera ono taki charakter, gdyz takze zagrozenia — niegdys$ postrzegane jako
wzglednie statyczne, a przede wszystkim rozpoznawalne — przynaleza do procesu jako
wytwory spofecznej, kulturowej i politycznej ewolugji.

Rozumienie i sposoby realizacji bezpieczeristwa (podobnie jak kazdej innej warto-
§ci) zdeterminowane s3 przez okreslong epoke i dominujaca w niej koncepcje rzeczywi-
stoscl. Jeste$my w stanie zrozumie¢ okreslone zjawisko tylko wowezas, gdy uchwycimy

' C. Coker, War in an Age of Risk, Cambridge 2009, s. 62.

* Na temat waskiej definicji bezpieczenistwa zob. K.M. Fierke, Critical Approaches to International Secu-

rity, Cambridge 2015, 5. 17-23; B. Buzan, O. Waver, J. de Wilde, Security. A New Framework for Anal-
ysis, London 1998, s. 10-15; M. Bourne, Understanding Security, New York 2014, s. 27-41.
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jego szerszy kontekst. Tym szerszym tlem odczytywania i interpretacji wspéltczesnych
zjawisk stal si¢ proces globalizacji. Specyfika naszych czaséw, wyznaczona przez to, co
Ulrich Beck okreslit mianem ,,globalnego ryzyka’, czyni bezpieczenstwo jedna z glow-
nych kategorii porzadkujacych rzeczywistosé. Bezpieczenstwo jako stan odnoszony do
coraz liczniejszych aspektdw naszego zycia, pozbawiony trwalych zasad realizacji, ulega
rozmyciu, a wysitki zmierzajace do jego zapewniania sa bardziej podatne na partykular-
ne wplywy i manipulagje.

W obliczu globalnych zagrozen gtéwnym narzedziem realizacji bezpieczenstwa sta-
je si¢ sekurytyzacja. Pojecie to zostalo wprowadzone do debaty nad bezpieczenstwem
przez przedstawicieli tzw. szkoty kopenhaskiej. Jest rozumiane jako dyskursywna tech-
nika, za pomoca ktérej decydenci, panistwa i rzady daza do przedstawienia jakiej$ spra-
wy jako egzystencjalnego zagrozenia dla bezpieczenistwa bytu spolecznego, a istniejace-
go stanu jako wymagajacego niezwlocznego i skutecznego dziatania. Niemniej jednak
samo uznanie zagrozenia za egzystencjalne stanowi jedynie ,sekurytyzacyjny ruch”
Z sckurytyzacja mamy do czynienia wéwczas, gdy publicznos¢ uzna okreslone zagro-
zenie za takie, jakim mu je przedstawiono’. Jak wskazuja przedstawiciele szkoty kopen-
haskiej: dokladna definicja i kryteria sekurytyzacji sq utworzone przez intersubiektywne
ustanowienia egzystencjalnego zagrozenia z wyartykutowaniem jego istotnych skutkdw po-
litycznych®. W sekurytyzacji wyraza si¢ przyzwolenie na zastosowanie $rodkéw nadzwy-
czajnych w celu zapewnienia bezpieczenistwa. Sekurytyzacja jako technika polityczna
okazuje si¢ niezwykle skutecznym $rodkiem do generowania nowych obszaréw dziatan
politycznych, a co wigcej, moze by¢ ona wykorzystywana w celu tworzenia podstaw do
radykalnych odstgpstw od panujacych norm postgpowania mi¢dzynarodowego’. Zda-
niem Karin M. Fierke: koncepcja sekurytyzacji podkresia dynamike, w ktdrej pewne za-
grozenia, w przeciwieristwie do innych, zaczynajg by rozumiane w kategoriach bezpie-
czeristwa i wagi jego znaczenia jako akt interpretacji®. W tej perspektywie Ole Weever
sekurytyzacj¢ uznaje za to, co w teorii jezyka nazywane jest aktem mowy” — $cisle faczy
ja zatem z jezykiem. To akt mowy nadaje problemowi status zagrozenia, kreujac w ten
sposob rzeczywistos¢é. W oparciu o to zalozenie w artykule ukazano, w jakiej mierze
dzialania podejmowane w sytuacji nadzwyczajnej mogg skutkowa¢ obnizeniem po-
czucia bezpieczenistwa. Dotyczy to zwlaszcza zagrozen globalnych, ktére najczedciej
wymykajg si¢ mozliwoéci przewidywania i przeciwdzialania. Celem ukazania relacji

Wigcej na ten temat zob. M. McDonald, Constructing Security. Australian Security Discourse and Pol-
icy Post-2001, ,International Relations” 2005, vol. 19, nr 3, s. 297-320, cyt. za: L. Walsh, ]. Barbara,
Speed, International Security, and ,,New War” Coverage in Cyberspace, ,,Journal of Computer-Mediated
Communication” 2006, vol. 12, nr 1, 5. 198; B. Buzan, O. Wever, J. de Wilde, Security. A New Frame-
work..., s. 23-26.

4 Tamze,s. 25.

Wigcej na ten temat zob. W. Kostecki, Strach i potgga. Bezpieczenstwo migdzynarodowe w XXI wicku,
Warszawa 2012, s. 12-13.

¢ K.M. Fiertke, Critical Approaches...,s. 111.

7 Zob. O. Waver, Security, the Speech Act, [online] http://www.academia.edu/2237994/Security_the_
Speech_Act_-_working paper_1989,s. 41-45, 18 I11 2017.
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zachodzacej miedzy bezpieczenstwem a ryzykiem, mi¢dzy bezpieczenstwem a sekury-
tyzacja, miedzy bezpieczenstwem a jezykiem postuzono si¢ przyktadem zjawiska glo-
balnego terroryzmu oraz walki z nim. Artykul ma na celu ukazanie ,wieku ryzyka” jako
scisle skorelowanego z bezpieczenstwem i sprzyjajacego sekurytyzacji, keéra okazuje
si¢ jednym z gléwnych narzedzi stuzacych osiaganiu bezpieczenstwa; skadinagd narze-
dziem niosacym ze soba réwniez grozbe uczynienia $wiata bardziej brutalnym i nie-
sprawiedliwym — zamiast bezpieczniejszym i bardziej stabilnym.

2. BEZPIECZENSTWO A RYZYKO

Whasciwa bezpieczenstwu wielokontekstowosé nadaje mu abstrakeyjny charakeer, czy-
ni je przedmiotem ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej refleksji. W per-
spektywie filozoficznej bezpieczenistwo najczgsciej postrzegane jest w wymiarze aksjo-
logicznym - jako co$, co uznajemy za szczegdlnie cenne, warte wysitkow i osiagniecia.
Jak kazdej innej wartosci, tak réwniez bezpieczenstwu odpowiada warto$é negatywna —
jako zaprzeczenie i pojgciowe uzupetnienie zarazem. W przypadku bezpieczeristwa jest
nig zagrozenie (niebezpieczenstwo). Z tego powodu w ogdlnym sensie bezpieczen-
stwo przeciwstawiane jest rozbicin, dekompozycji, zniszczeniu lub grogbie zniszczenia
i degradacji podmiotéw ludzkich, zazwyczaj paralizujacej ich normalne funkcjonowa-
nie, wypelnianie programu Zyciowego i realizacjg ontologicznego standardu jednostkowo-
sci, spotecznosci i gatunkowosci czlowicka®. Realizacja bezpieczenstwa polega zatem na
rozpoznaniu, przeciwdziataniu i eliminacji zagrozen rozumianych jako stany i sytuacje
uniemozliwiajgce przetrwanie, rozwdj czy doskonalenie jako$ci trwania.

Obecnie czg¢sto doswiadczamy sytuacji, w ktérych przeciwdziatanie zagrozeniom
jest niemozliwe. Dzieje si¢ tak z prostej przyczyny: stajg si¢ one coraz mniej przewidy-
walne. Z tego powodu, obok antywarto$ci w postaci zagrozenia, bezpieczeistwo coraz
czgsciej dyskutowane jest w kontekscie ryzyka, jego globalnych form oraz ich skutkéw.
Narracja ryzyka jest narracjg ironii. Narracja ta dotyczy mimowolnej satyry, optymistycz-
nej daremnosci, w ktdrej wysoko rozwinigte instytucje nowoczesnego spoleczeristwa: nauka,
paristwo, gospodarka i wojskowosd prébujg przewidziec to, czego przewidziet nie sposéb’ —
tak Ulrich Beck ujat istote naszej dzisiejszej sytuacji. Ironia wyraza si¢ w fakcie, ze $wiat,
ktory stworzylismy, przepelnia ryzyko powstale nie z powodu zaniedban czy niepowo-
dzen nowoczesnosci, a z racji jej sukceséw. Ryzyko jest wtérnym nastgpstwem zwycig-
skiej modernizacji'®. Ryzyko demaskuje bezpieczenstwo jako stan, ktérego realizacja
tylko pozornie lub tymczasowo spetnia nasze oczekiwania. W dtuzszej perspektywie
sukces moze jednak nies¢ ze sobg odwrotny skutek. Ryzyko wywotuje trwala niepew-
no$¢ co do skutkéw dziatann podejmowanych na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa.

8

J. Lipiec, Swiat wartosci. W prowadzenie do aksjologii, Krakéw 2001, s. 208.
? U.Beck, Living in the World Risk Society, ,Economy and Society” 2006, vol. 35, nr 3, s. 329.

10 Tenze, Spoleczeristwa swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa, przel. B. Baran,

Warszawa 2012, s. 20-21.
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Ryzyko powstaje m.in. w rezultacie fragmentarycznie pojmowanych i realizowa-
nych zalozen bezpieczenistwa. Stawia nas w obliczu $wiadomosci daleko idgcych kon-
sekwencji naszych dziatan, keére nie ograniczajg si¢ ani do prostych przyczynowo-
-skutkowych zaleznosci, ani do obszaru, w jakim podejmujemy dziatania w celu
uzyskania bezpieczenstwa, ani do czasowej perspektywy stuzacej wyeliminowaniu za-
grozen'!. Brak systemowego, holistycznego podejscia do kwestii bezpieczenstwa deter-
minuje ksztalt dzisiejszych zagrozen. Wedlug Becka gléwnym Zrédlem zagrozen ludz-
kosci'? stata si¢ nasza niewiedza, niemoznos¢ przewidzenia skutkéw wiasnych dziatan,
a co za tym idzie — catkowity brak kontroli nad nimi. Oznacza to, ze racjonalno$¢, be-
daca podstawg kalkulacji ryzyka, jak réwniez realizacji zatozen bezpieczenstwa, prze-
stata by¢ adekwatna do sytuacji, w ktérej coraz czg¢sciej mamy do czynienia z trudnymi
do przewidzenia katastrofami'®. Przestrzenna, czasowa i spofeczna delokalizacja form
ryzyka sprawia, ze bezpieczeristwo — mimo iz oparte na wiedzy i doswiadczeniu — wy-
myka si¢ znanym i stosowanym dotad metodom jego zapewniania. Chodzi tu zaréwno
0 jego negatywny, jak i pozytywny wymiar. Gléwnym powodem tego stanu jest to, ze
kalkulacja ryzyka obok do$wiadczenia i racjonalnosci funkcjonuje w obszarze tego, co
nierozpoznawalne, a co w zasadniczej mierze odnosi si¢ do wyobrazni, podejrzen, fikcji
i leku'* (mozna by rzec: tego, co de facto irracjonalne). Radykalniejsze stanowisko w tej
kwestii prezentuje Zygmunt Bauman. Twierdzi, ze: zachowanie ztozonych systemdw wie-
[u niezaleznych jest i pozostaje na zawsze nieprzewidywaln e Nieprzewidywalne nie
tylko z powodu naszej niewiedzy, niedbalstwa lub gapiostwa, ale ze wzgledu na naturg sa-
mych tych systemdw. Poniewaz nasz swiat jest najbardziej zlozonym systemem, jaki potra-
fimy sobie wyobrazié, jego przysztosé jest wielkg niewiadomgipozostaje nig
bez wzgledu na to, co zrobimy. Prognozy mogg opierad sig tylko na domystach, a darzenie
ich zaufaniem wigze si¢ zawsze z ogrommym ryzykiem".

Taki punkt widzenia czesciej wigze bezpieczenstwo z pojeciem ryzyka niz zagro-
zenia. Ryzyko uswiadamia nam mozliwos$¢ pojawienia si¢ tego, czego na etapie zapo-
biegania lub eliminacji zagrozen nie jeste$Smy w stanie przewidzieé. Wydtuza nie tylko
czasowg perspektywe, w jakiej bezpieczenstwo jest rozpatrywane, ale rowniez czyni je
stanem nietrwatym i ptynnym.

1 7Z tego tez powodu bezpieczenistwo domaga si¢ optyki systemowej, tj. analizy réznych, cho¢ zarazem
powiazanych ze soba, wspétzaleznych jego typéw. Na temat teorii systemoéw zob. Ogdlna teoria syste-
méw. Tendencje rozwojowe, red. G.J. Klir, przet. C. Berman, Warszawa 1976; W. Gasparski, pod ha-
stem Systeméw teoria, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. M. Izewska, Wroctaw 1987,
5. 696-703.

Niezaleznie od tego, jaka zastosujemy klasyfikacje zagrozen globalnych, mozemy z jednej strony
wskaza¢ na te, ktére stanowia niezamierzony skutek uboczny decyzji podejmowanych w procesie
modernizacji (wérdéd keérych U. Beck wyrdznia zagrozenia ekologiczne i finansowe), z drugiej — do-
$wiadczamy réwniez zagrozen celowo wywotywanych przez cztowicka (zagrozenia terrorystyczne).
Obok przypadku pojawia si¢ zatem réwniez zamyst, podszyty zlg intencja, catkowicie wymykajacy
si¢ kontroli.

1 Zob. U. Beck, Spoleczeristwa swiatowego ryzyka..., s. 75-79, 83.

4 70b. tamze, s. 82-85.

15 Z.Bauman, 44 listy ze swiata plynnej nowoczesnosci, przel. T. Kunz, Krakéw 2011, s. 173.
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Wedlug Becka, wkraczajac w nowy etap nowoczesnosci, w ktérym za sprawa poja-
wiajacych sie réznych form globalnego ryzyka dominujaca role zaczyna odgrywa¢ bez-
pieczenistwo, stanglismy w obliczu catkowitej zmiany politycznych, spotecznych i kul-
turowych doswiadczen. U. Beck wigze ryzyko z przewidywana katastrofa. Ryzyko jest
stanem wirtualnym, nie jest realne, co najwyzej bardziej lub mniej prawdopodobne.
W chwili, gdy staje si¢ prawdziwe (np. przybierajac postaé ataku terrorystycznego),
zmienia si¢ w katastrofe. W takiej sytuacji oczekiwanie na dalsze ataki, inflacje, wojny
lub ograniczenie swobdd obywatelskich zostaje juz przeniesione gdzie indziej'®. Ponie-
waz ryzyko jest kategoria odnoszaca si¢ nie do istniejacych, lecz przysztych i tylko praw-
dopodobnych zjawisk, sama jego natura wyklucza pewna wiedze o nim. Sprawia to, ze
zawsze istnieje grozba, iz decyzje podejmowane na rzecz przeciwdziatania zagrozeniom
mogg przyczynia si¢ do utraty poczucia bezpieczenstwa. To w istocie niewiedza akty-
wizuje nasze dziatania zmierzajace do osiagniecia bezpieczenstwa. Swiadomo$¢ ryzyka
i towarzyszaca mu niepewnos¢ powoduja, ze uzaleznilismy si¢ od pozornego poczucia
bezpieczenstwa i kontroli'”. Ta swiadomos¢ wywotuje w nas state poczucie konieczno-
$ci przeciwdzialania zagrozeniom, z ktérymi bezposrednio wiaze si¢ ryzyko. Okazuje
si¢ jednak, ze w obliczu nieprzewidywalnosci konsekwencji dziatan podejmowanych na
rzecz bezpieczenstwa jestesmy pozbawieni skutecznych narzedzi jego realizacji.

Wedtug Becka gtéwnym elementem zarzadzania ryzykiem stata si¢ dzi$ inscenizo-
wana antycypacja zniszczen i katastrof. To ona najczgéciej prowokuje, a czasem wrecz
wymusza dzialania prewencyjne, w nastgpstwie ktérych bezpieczenstwo wymaga
priorytetowego traktowania. Niemniej jednak zagrozenia rozpatrywane z perspekey-
wy ryzyka stajg si¢ istotne dopiero dzi¢ki technikom wizualizacji, symbolicznym for-
mom, mediom, inscenizacjom, oczekiwaniom, antycypacji — bez nich tracg znaczenie.
Innymi stowy, mato istotne jest, czy zyjemy w $wiecie, ktdry jest faktycznie bezpiecz-
niejszy, gdyz antycypacja mozliwych zniszczen i katastrof wytwarza przymus dziata-
nia. W tym kryje si¢ ironia — ironia obietnicy bezpieczenistwa zapewnianego przez
naukowcéw, firmy i rzady, kt6ra notabene przyczynia si¢ do wzrostu ryzyka's. W na-
stepstwie tego, zagrozenia, stajac si¢ przedmiotem nieustannego inscenizowania i an-
tycypowania, konsekwentnie przyczyniaja si¢ do obnizenia poczucia bezpieczenstwa.
Inscenizacja w mass mediach czyni niebezpieczenstwo bardziej prawdopodobnym
i nieuchronnym, jest zrédlem szybko narastajacego spotecznego poczucia globalnych
zagrozen. W przekazie medialnym oraz w towarzyszacym mu dyskursie zagrozenia
zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem, poczucie ryzyka wzrasta wprost proporcjonalnie do
czestotliwosei ich nagtasniania, inscenizacji w ludzkich umystach i w zbiorowej wy-
obrazni. Przekaz medialny nie tylko opowiada o zagrozeniach, ale ma réwniez potez-
na moc ich kreowania. W ten sposéb aktywnie uczestniczy on w procesie sekurytyza-
cji, potwierdzajac teze przedstawicieli szkoty kopenhaskiej o tozsamo$ci sekurytyzacji
z aktem mowy — Austinowskim performatywem ocenianym jedynie pod wzgledem

16 Zob. U.Beck, Living in the World..., s. 332.

17" Zob. tenze, Spoleczerstwa swiatowego ryzyka..., s. 83.

18 Zob. tenze, Living in the World..., s. 332.



POLITEJA 2(53)/2018 Pomigdzy bezpieczeristwen... 79

skutecznosci (fortunnosdci)’. W erze ryzyka obraz bezpieczeistwa pozostaje silnie
zdeterminowany przez nasza wyobraznie, gdyz nie zawsze poddaje si¢ obicktywnym
kalkulacjom, przeciwnie, zyskuje wysoce subiektywny charakeer, zakorzeniony w da-
nej kulturze. Jak zauwaza Christopher Coker: I to jest wyzwanie, bo spoleczeristwom,
podobnie jak i ludziom, nie jest latwo argumentowad swoje obawy. W przeciwierstwie do
strachu obawa jest ugruntowana nie w terazniejszosci lub spostrzezeniu, ale w wyobrazni.
A wyobraznia moze siggal daleko w przyszlosé. To dlatego postrzegamy siebie jako zyjg-

cych w swiecie, ktdry Tony Blair okreslit mianem ,,post-bezpiecznego™.

3. BEZPIECZENSTWO A SEKURYTYZACJA

W obliczu niemozliwosci przewidywania zagrozen bezpieczenistwo coraz czesciej staje
si¢ sposobem zarzadzania ryzykiem, a sekurytyzacja $rodkiem jego zapewniania. Wiek
ryzyka sprzyja sekurytyzacji, a czasami wrecz ja wymusza. Implikujac niepewnos$é, ry-
zyko sprawia, ze w rezultacie niewiedzy dziatania na rzecz bezpieczenstwa nabieraja po-
dobnego, przypadkowego charakteru. Problemem nie jest jednak to, ze nagle realizacja
bezpieczenstwa stala si¢ niemozliwa. Rzecz w tym, ze tradycyjne metody jego zapew-
niania przestaly przystawa¢ do zupelnie nowych warunkéw. Globalizacja dezaktualizu-
je tradycyjne metody i srodki zapewniania bezpieczenstwa przez ustanowienie tego, co
Manuel Castells nazwal ,przestrzenia przeplywéw”*'. W niej za$ rézne formy bezpie-
czenistwa pozbawione zostaja granic niezbednych do jego urzeczywistniania, a przede
wszystkim pewnoéci, poczucia jego trwania. Do niedawna granice przestrzenne dostar-
czaly wzglednie obiektywnego punktu odniesienia, stanowiacego warunek realizacji
bezpieczenstwa i jego oceny jednoczesnie. Dotyczy to granic, ktdre okreslajac podmiot
i przedmiot bezpieczenstwa, ulatwialy jego realizacje. Podmiotowo-przedmiotowa
identyfikacja nie stracita znaczenia, lecz dzi§ mamy duzo wicksza $wiadomos¢ za-
leznosci, jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi podmiotami bezpieczenstwa, jak
i w przedmiotowych obszarach jego urzeczywistniania. Swiadomos¢ ta zasadniczo
zmniejsza poczucie bezpieczenstwa, ktérego osiagniecie przez kazdy z podmiotéw i we
wszystkich sferach dziatalnosci okazuje si¢ niemozliwe. Historycznie sytuacja zmienita
si¢ wraz z konicem zimnej wojny, gdy pojecie bezpieczenistwa, obok wymiaru negatyw-
nego, zyskalo nowe, pozytywne znaczenie. Z jednej strony to semantyczne poszerzenie
sprawilo, ze odeszliémy od czysto militarnego rozumienia bezpieczenstwa, w ktérym
zagrozenie dla przetrwania podmiotu stanowito jasne kryterium jego realizacji. Z dru-
giej strony pozytywne znaczenie bezpieczenstwa, zwigzane z ogélnie pojmowanym roz-
wojem, sprawilo, ze zostalismy tego kryterium pozbawieni.

1 Zob. H. Stritzel, Security in Translation. Securitization Theory and the Localization of Threat, New
York 2014, s. 26-30. Por. J.L. Austin, Jak dziata stowami, [w:] ].L. Austin, Méwienie i poznanie. Roz-

prawy i wyklady filozoficzne, przet. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1993, s. 542-708.
20 C. Coker, War in..., s. 74.

2t Zob. M. Castells, The Information Age. Economy, Society and Culture, . 1: The Rise of the Network So-
ciery, Oxford 2000, s. 495-497.
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Realizacja bezpieczenstwa pozytywnego dotyczy tak wielu obszaréw ludzkiej dzia-
talnosci, ze nie sposéb wyznaczy¢ jednego kryterium stanowiacego odniesienie sytu-
acji ocenianych jako bezpieczne lub nie*”. By okresli¢ jasne kryterium, musimy podjaé
decyzje, jaki rodzaj bezpieczenstwa w okreslonych warunkach uznajemy za priory-
tetowy. Pod wplywem procesu globalizacji i wirtualizacji zatarly si¢ réwniez granice
przestrzenno-czasowe, ktore wezesniej umozliwialy identyfikacje zagrozen. Spowodo-
walo to, ze coraz czgs’ciej zagrozenia, a co za tym idzie — bezpieczer'lstwo — rozpatry-
wane s3 w zwiazku z ryzykiem. Zniknely takze granice metafizyczno-aksjologiczne,
ktére tworzac niegdys obiektywne fundamenty rozumienia rzeczywistosci, ustanawiaty
wzglednie stale ramy i kryteria realizacji wielu wartosci, w tym réwniez bezpieczen-
stwa. Wraz z ich zanikiem bezpieczenstwo stalo si¢ osiagalne jedynie w perspekeywie
ludzkich mozliwosci i jako takie pozostaje subiektywne, niepewne i tymczasowe. Do-
tyczy to zwlaszcza bezpieczenstwa pozytywnego, ktére w przypadku réznych podmio-
tow moze by¢ odmiennie urzeczywistniane i odczuwane.

Gdy bezpieczenstwo zyskuje w znacznej mierze charakter intersubiektywny i uwa-
runkowany praktyka spoleczna, zagrozenia staja si¢ kwestig interpretacji i sily argu-
mentu. Wojciech Kostecki zauwaza: Bezpieczeristwo przypomina w tym ujeciu zjawisko
znane z teorii jezyka: tworzenie faktdw przez mowienie o nich* — polityczny konstrukt
zdeterminowany przez okreslone warunki. To z tego powodu sekurytyzacja, ktérej na-
rzedziem w pierwszej kolejnosci jest jezyk, nabiera podstawowego znaczenia. Przez wy-
powiedzenie stowa ,,bezpieczeristwo” przedstawiciel paristwa przenosi okreslone zdarzenie
w szczegdlng dziedzing i w zwigzku z tym domaga sig specjalnego prawa do stosowania do-
wolnych przedsiewzigé w celu opanowania sytuacji*. Zwlaszcza kiedy zagrozenia sa jedy-
nie prawdopodobne, lecz w swoich ewentualnych skutkach niezwykle dotkliwe, jezyk
tworzy kategorie rozumienia i konstruowania rzeczywistosci, a nawet manipulowania
nig — starajac si¢ to prawdopodobienstwo skalkulowad. Jezyk, ktéry w zasadniczej mie-
rze determinuje nasze postrzeganie rzeczywistoéci, jej poznanie oraz wartosciowanie,
nieuchronnie wptywa na konkretne dzialania polityczne, procesy i struktury spoleczne.
Staje si¢ najsilniejszym $rodkiem spotecznego odzialywania, sterowania, interpretacji,
porzadkowania i wspotkonstytuowania rzeczywistosci. Tego rodzaju antyreprezenta-
cjonistyczne uj¢cie ma swoje bezposrednie implikacje dotyczace postrzegania i realiza-
cji bezpieczenstwa. Jak wida¢, nasze poczucie bezpieczenistwa w duzym stopniu warun-
kuje jezyk, ktérym méwimy nie tyle o samym bezpieczenstwie, co o jego zagrozeniach.

Bezpieczenstwo jako jeden z faktdw kultury jest $cisle zwigzane z jezykiem. O tym,
jak istotng role w budowaniu bezpieczenstwa odgrywa jezyk, przekonujemy si¢ wow-
czas, gdy w obliczu okreslonych zdarzen pojawia si¢ stowna pustka, gdy nagle jezyk za
pomoca kategorii, termindw, znaczen nie radzi sobie z prébg uporzadkowania, a tym

22 Wigcej na temat poszezegdlnych sektoréw bezpieczenistwa (militarnego, gospodarczego, spotecznego,

politycznego, $rodowiskowego) zob. B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, Security. A New Framework...,
s.49-162.

B W. Kostecki, Strach i potgga..., s. 115.

2 O. Waver, Securitization and Desecuritization, [w:] On Security, red. R.D. Lipschutz, New York 2005;
cyt. za: tamze, s. 115.
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samym kontroli tego, co si¢ wydarzylo. Ta werbalna bezsilnos¢ implikuje niemoznos¢
dziatania. Ilustracja tego fakeu staly sic wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. Nasza nie-
moc zwigzana z trudnoscia zdefiniowania tego, co nie do konca rozpoznane, jak na-
zwal problem Jacques Derrida, ujawnita si¢ juz w samym postugiwaniu si¢ okresleniem
, 11 wrzes$nia”. Jego Zwigzios'c', wbrew pozorom, nie oznacza, ze Wypowiadajalc je, wszy-
sCy wiemy, O CZym mowa. Przeciwnie — to wyraz niemocy rozpoznania i sklasyﬁkowa-
nia tego, co jawi si¢ jako zupelnie obce i niezidentyfikowane®. W podobnym duchu
wypowiada si¢ Richard Jackson. Podczas gdy oczywiste staly si¢ fakty, nie bylo oczy-
wiste, co one oznaczaja i co zwiastujg. Ataki terrorystyczne wytworzyly ,,znaczeniowg
pustke” domagajaca si¢ natychmiastowego wypetnienia. Wydawalo sie, ze nie ma wia-
sciwych stéw, by wyrazi¢ znaczenie zdarzen i odczytaé komunikat, jaki ze sobg niosa.
W istocie starano si¢ powiedzie¢ co$ wigcej, i powiedziano duzo wigcej, niz mozna bylo
zobaczy¢. Do tej ,,pustki rozumienia’, tej porazki jezyka, dopisano politycznie napgdza-
na narracje, ktéra zdominowata publiczna wykladnie wydarzen, a tym samym réwniez
mozliwych zagrozen czy ryzyka. Wedlug Jacksona interpretacja ta nie byta jednak ko-
nieczna czy nieunikniona — mozna bylo wybra¢ zupelnie inna?.

»Pustka znaczeniowa” pojawila si¢ nie tylko w rezultacie atakéw terrorystycznych,
lecz réwniez w odpowiedzi na nie. W obliczu braku prawnej klasyfikacji aktéw terro-
rystycznych tego rodzaju systematyzacji wymkneta si¢ réwniez rekcja na nie. Jezyk stat
si¢ gléwnym narzedziem moralno-prawnego uzasadnienia dziatan wojennych, ustana-
wiania bezpieczenstwa, jak réwniez kreowania zagrozenia i emancypacji ryzyka. Kazdy
proces wywolywania zgody na dziatania zbrojne, czyli normalizacji praktyki wojenne;j,
wymaga wiecej niz tylko propagandy — wymaga zupetnie nowego jezyka, narracji pu-
blicznej, ktéra jednoczesnie wplywa na jej aprobate. Karen M. Fierke wskazuje, ze Suk-
ces lub porazka sekurytyzacji zalezy od stopnia, w jakim aktor sekurytyzacji jest w stanie
przekonad innych* . Podobnie kwesti¢ t¢ przedstawiajg autorzy Security. A New Frame-
work for Analysis: dyskurs, ktdry przybiera forme prezentacji czegos jako egzystencialnego
zagrozenia dla danego obiecktu odniesienia sam w sobie nie stwarza sekurytyzacji, jest to
sekurytyzujacy ruch, problem zostaje uznany za zagrozenie egzystencjalne tylko wtedy,
gdy publicznosé zaakceptuje go jako taki wiasnie™.

Richard Jackson w Writing the War on Terrorism ukazuje, w jaki sposéb, za po-
moca jezyka publicznej administracji Stanéw Zjednoczonych, urzednicy stworzyli
zupelnie nowa rzeczywisto$¢ spoleczna, a w niej priorytetowe znaczenie przypisano
bezpieczenstwu.

W opinii Jacksona gléwng przyczyng strachu przed terroryzmem stat si¢ ,,dyskurs
zagrozenia® zwiazany z publiczng retoryka normalizujaca niepokdj publiczny (mimo

¥ Zob. G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowa z Jiirgenem Habermasem i Jacquesem Derri-

dg, przel. A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, red. A. Szahaj, Warszawa 2008, s. 116-117.

Zob. R. Jackson, Writing the War on Terrorism. Language, Politics and Counter-terrorism, Manches-
ter—New York 2005, s. 29, 31.

¥ K.M. Fietke, Critical Approaches..., s. 114.
# Zob. B. Buzan, O. Waver, J. de Wilde, Security. A New Framework..., s. 25.

26
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rzeczywistego niskiego ryzyka). Wiadze celowo i starannie skonstruowaly gleboki, po-
wszechny strach przed terroryzmenm, a jezyk uzywany do opisania zagrozenia stwarza-
nego przez terroryzm sprawil, ze niepokdj uznano za logicznie uzasadniony®. Jezyk
strachu stat si¢ fundamentem rozbudowanej narracji, keéra postuzono si¢ dla moralne;j
i prawnej legitymizacji dziatan podejmowanych w tzw. wojnie z terroryzmem. Wedlug
Jacksona ataki terrorystyczne zostaly przedstawione jako wyjatkowa tragedia niosaca
ze soba egzystencjalne zagrozenie. W podobnym duchu wypowiada si¢ Fierke: Uzycie
stowa ,,wojna” w zestawieniu ze stowem ,bezpieczeristwo” sugeruje, ze niebezpieczeristwo
Jest egzystencjalne, zagraza istnieniu wspdlnoty. Poniewaz zagrozenie jest egzystencjalne,
konieczne sq srodki nadzwyczajne. Poniewaz zagrozenie jest egzystencialne, uzasadnione
Jest zawieszenie zwyczajnej polityki®.

Tego rodzaju zabieg z jednej strony usankcjonowal odwet wojskowy jako uzasad-
niong samoobroneg, akt sprawiedliwosci, a nie zemsty; z drugiej — przypisat ,wlasnos¢”
tragedii Stanom Zjednoczonym (m.in. za sprawg stosowania takich okreslen, jak: ,na-
rodowa tragedia’, ,narodowy szok” itp.). Wedlug Jacksona dyskurs wokét tragedii, ked-
ra — jak wielokrotnie podkreslano — nigdy nie zostanie zapomniana, stanowi podstawo-
wy motyw kreowania ,wojny z terroryzmem’. Badacz uznaje, ze mieliémy do czynienia
z dyskursywnym budowaniem narodowego mitu, za$ data 11 wrzesnia 2001 r. zyskata
status ikony wrytej w pamie¢ narodowg z okreslonym zestawem ukrytych znaczen i od-
wolan. Nawet dokladna data okazata si¢ zb¢dna dla oznaczenia atakéw terrorystycz-
nych czy komunikacji ich znaczenia — wystarczajacy stat si¢ sam symbol ,9/117%".

Najwazniejsze dla budowy i wymowy calego dyskursu bylo uznanie ataku terrory-
stycznego za ,akt wojny”, a nie za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci czy masowy mord.
Jak podkresla Jackson, dyskursywna wyktadnia, ktérg postuzyta si¢ administracja Sta-
néw Zjednoczonych, pozwolifa zrekonstruowa¢ ataki z 11 wrze$nia 2001 r. jako dzia-
lania wojenne, nadajac ofiarom podobny status — ofiar wojennych, lecz jednoczesnie
pozbawita terrorystéw wspdtmiernej legitymacji. W rezultacie ,wojna” pozwolila rza-
dowi Stanéw Zjednoczonych dziata¢ w sposéb, ktéry bylby trudny do zaakceptowa-
nia w czasie pokoju. Wojna stala si¢ zupelnie ,,nowa wojng™* Taka wykladnia ata-
kéw z 11 wrzesnia 2001 7. jako ,nowy” rodzaj dziatan wojennych prowadzonych przez
»nowego” rodzaju wroga sprawia, ze jest to akt wojny, ale nie w normalnym znaczeniu.
Dlatego atakujgcy nie sq wojownikami ani tez nie posiadajg zadnej legitymacji w ogdle™.
Wszystko, co nie pasowato do tradycyjnych koncepcji ,,dobrej wojny”, wyttumaczono,
bez wigkszych sprzecznosci, jako koniecznos¢ ,.innego rodzaj wojny”. ,, Nowa wojna” zy-
skata swéj szerszy odpowiednik — ,,nowa epoka terroru’, ,nowa era” przemocy terrory-
stycznej o bezprecedensowym i totalnym charakterze niebezpieczenistw obejmujacych

¥ Zob.R. Jackson, Writing the Wap..., s. 94-95. Na temat zwiazku sekurytyzacji z ,wojna z terroryzmem”
zob. takze K.M. Fierke, Critical Approaches...,s. 112-114.

30 K.M. Fierke, Critical Approaches..., s. 68.
31 Zob. R. Jackson, Writing the War..., s. 31-38.
32 Zob. tamsze, s. 38-40.

3 Tamze, s. 39.
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zaréwno bezpieczenistwo negatywne — bezposrednio zagraza zyciu, indywidualnemu
i zbiorowemu przetrwaniu — jak réwniez bezpieczenstwo pozytywne — psychologicz-
ne, kulturowe, polityczne. Zdaniem R. Jacksona jest to jeden z najwazniejszych etapow
tworzenia dyskursu zagrozen. Bezprecedensowy i nieprzewidywalny charakter niebez-
pieczenstw umozliwia korzystanie z zasobéw niedostegpnych dla politykéw w okresach
spokoju oraz sprawia, ze nikt nie moze by¢ obwiniany za brak antycypacji nieoczeki-
wanego zdarzenia. W zwigzku z tym wladze zawieszaja obowiazujace normy, stosujac
srodki niezbedne do utrzymania bezpieczenstwa w kraju, takie jak: wojna prewencyjna,
zawieszenie praw konstytucyjnych, tymczasowe aresztowania itp.** ,Nowa era ludzkiej
egzystencji’, ,nowy rozdzial w historii Ameryki” to przede wszystkim nowe powody do
obaw, lekéw, niepokojéw najczesciej wykorzystywanych w dazeniu do kontroli spotecz-
nej. To nowy rodzaj globalnego ryzyka o niepodlegajacych kalkulacji skutkach; ryzyka
stanowigcego uzasadnienie procesu sekurytyzacji.

Sukces sekurytyzacji, a co za tym idzie — mozliwos¢ kreowania nowej spofeczne;j
rzeczywisto$ci — nie sprowadza si¢ jednak do samego aktu mowy, oswiadczenia o stanie
wyjatkowym. Perswazyjna sifa jednostkowego aktu mowy wymaga ulokowania w szer-
szych strukturach i relacjach®. Zdaniem przedstawicieli postkopenhaskiej teorii se-
kurytyzacji, aby sukces okreslonego ,ruchu sekurytyzacyjnego” zostal w petni zrozu-
miany, nalezy przyjrze¢ si¢ specyficznym strategiom stosowanym podczas aktu mowy.
W jego uzasadnieniu podmioty zazwyczaj czerpia z socjolingwistycznych $rodkéw
(odwolania emocjonalne, analogie historyczne, rézne formy symboliczne, specyficz-
ny jezyk)* znajdujacych swéj oddzwick w spolecznych oczekiwaniach. Jak wskazuje
R. Jackson, w omawianym dyskursie ataki terrorystyczne ukazane zostaty jako silnie po-
wigzane z wieloma istniejacymi wezesniej i bardzo popularnymi metanarracjami, m.in.
z Pear]l Harbor, zimng wojna, walkg cywilizacji z barbarzynstwem. Wykorzystywanie
historycznych analogii w celu wyjasnienia biezacych wydarzen jest jedna z powszech-
nie stosowanych metod poznawania i orzekania o rzeczywistosci. Ich uzycie tworzy
okreslone znaczenia, zasadniczo determinujac interpretacj¢ tego, co terazniejsze. Jesli
Saddam Husajn, podobnie jak Adolf Hitler, byt bezwzglednym, ztym, ekspansywnym
dyktatorem — nie bylo potrzeby zadnych innych wyjasnien. Jesli misja USA w ,wojnie
z terroryzmem” jest analogiczna do tej, ktdra wojsko wypetnialo w II wojnie $wiato-
wej po ataku na Pearl Harbor?’, to nalezy zrealizowa¢ j3 ponownie — uwolnié¢ $wiat od
terroryzmu. Okazuje si¢ to konieczne, tym bardziej ze — jak przekonywala administra-
cja Standéw Zjednoczonych — terroryzm stanowi poréwnywalne zagrozenie z tym, ja-
kim catkiem niedawno byt komunizm. Uzyte niegdys przez Ronalda Reagana pojecie

3 7Zob. tamsze, s. 96.

3 Jest to jeden z podstawowych zarzutéw wysuwanych pod adresem przedstawicieli szkoly kopenhaskiej

przez przedstawicieli teorii sekurytyzacji drugiej generacji postkopenhaskiej (m.in. Thierry Balzacq,

Mark B. Salter, Holger Stritzel).
3¢ Zob. H. Stritzel, Security in Translation..., s. 44-57.

¥ Na temat analogii miedzy ,wojng z terroryzmem” a II wojna $wiatowq i atakiem na Pear] Harbor zob.

R. Jackson, Writing the War..., s. 41-44.
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»imperium zfa” powrdcito jako ,,0§ zta” w odniesieniu do terroryzmu, a wraz z nim po-
jawila si¢ konieczno$¢ jego wytepienia®®.

Jackson jako najczgstsza metanarracje, do ktérej odwolywano sig, uzasadniajac
,wojne z terroryzmem’, przywoluje powiazanie z jakoby wcigz trwajaca walka miedzy
cywilizacja a barbarzynstwem. Analogia ta poszerza zasigg atakéw terrorystycznych na
caly cywilizowany $wiat. Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. staja si¢ symbolicznym za-
machem na wartoéci o§wieconych spoteczenstw Zachodu. Napastnicy zostajg ukazani
jako niszczycielscy totalici zwalczajacy wolno$¢, demokracje i postgp; Amerykanie —
przeciwnie, jako latarnia wolnosci i demokracji, a co wazniejsze — jako niewinne ofiary
nienawistnej agresji. Narracja, w ktdrej nowi barbarzyricy — terroryéci — przyréwna-
ni zostaja do zwierzat, jest kontynuacja cesarskich i kolonialnych postaw, spolecznego
darwinizmu dzielacego $wiat na nizsze i wyzsze rasy ludzkie”. Wedltug Jacksona Jest zo
potezny akt nie tylko kreowania tozsamosci dzigki rozrdznienin na cywilizowanych ,nas”
i barbarzynskich ,,ich’, lecz réwniez debumanizacji i demonizacji terrorystéw™. Nie ulega
watpliwosci, ze postugiwanie si¢ tego rodzaju jezykiem — o czym mieli$my okazj¢ prze-
kona¢ si¢ wielokrotnie — stwarza warunki do réznego rodzaju naduzy¢, m.in. usprawie-
dliwienia tortur wobec podejrzanych o terroryzm.

Terroryzm jako jedno z gtéwnych $wiatowych niebezpieczenstw stat si¢ przedmio-
tem antycypacji i inscenizowania za pomocg jezyka nienawiéci i strachu. Mozna by
zapytaé — za Jacksonem — dlaczego wlasnie terroryzm uznany zostal za gtéwne zagro-
zenie publiczne? Dlaczego strach przed nim stal si¢ tak powszechny, gdy rzeczywiste
ryzyko dla wigkszosci ludzi jest znikome?*! Nieustanne przewidywanie i inscenizowa-
nie terrorystycznej przemocy polaczone z narracja strachu sprawiaja, ze trudno uchro-
ni¢ si¢ przed niepokojem. Jackson przytacza wiele zwrotéw z przeméwien przedstawi-
cieli administracji Stanéw Zjednoczonych, ktére pojawiajac si¢ nader czg¢sto i w wielu
réznych formach, buduja wciaz rosnace poczucie zagrozenia. Terroryzm zatem — jak
twierdza owi urzednicy — jest: zagrozeniem dla bezpieczernistwa narodowego, polityki
zagranicznej i gospodarki Standw Zjednoczonych; zagrozeniem dla procesu pokojowego
na Bliskim Wschodzie; zagrozeniem dla migdzynarodowego pokoju i stabilnosci; zagro-
zeniem dla stabilnosci legalnych rzqdow; zagrozeniem dla Ameryki i naszych przyjaciél
i sojusznikdw; zagrozeniem dla swiata; zagrozeniem dla nas wszystkich, ktdrzy wierzq
w pokdj i wolnosé; zagrozeniem dla tych, ktdrzy szukajg nowoczesnego spoteczeristwa; za-
grozeniem dla dobrostanu miliondw ludzi; zagrozeniem dla bezpieczeristwa narodowego;

% Na temat analogii mi¢dzy ,wojna z terroryzmem” a zimng wojna zob. tamze, s. 45-47.

% Na temat analogii miedzy ,wojna z terroryzmem” a odwieczng walka cywilizacji z barbarzynstwem

zob. tamze, s. 47-51.

O Tamsze, s. 49.
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Duzo wigksza jest skala ofiar ub6stwa niz oséb ginacych z rak terrorystéw. Np. w 2005 r. 14 600 oséb
na calym $wiecie zginglo w atakach terrorystycznych. Dla kontrastu prawie jedna trzecia wszystkich
zgondw rocznie, okoto 18 mln, jest zwiazana z ub6stwem. Najwicksza cz¢$¢ z nich to ofiary glodu.
Rocznie 6 mln dzieci umiera, podczas gdy 161 mln cierpi na chroniczne niedozywienie. W 2010 r.
2,4 mld ludzi zylo za mniej niz 2 dolary dziennie, a 1,1 mld — jeden na pigciu — za mniej niz 1 dolara.

Zob. KM, Fierke, Critical Approaches..., s. 31.
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zagrozeniem dla pokoju i wolnosci; zagrozeniem dla cywilizacji; zagrozeniem dla samej
istoty tego, co robisz; zagrozeniem dla naszego sposobu zycia; zagrozeniem dla pokoju
Swiata®™,

Ogrom zagrozen, ktére niesie ze soba terroryzm, poteguje poczucie niebezpieczen-
stwa, nadajac mu charakter wszechobecny. By¢ moze, gdyby nie marginalizacja i wyci-
szenie odmiennych narracji, ,wojna z terroryzmem” pozostataby jedynie problemem
polityki zagranicznej. Antycypacja zagrozen terroryzmu rodzi pytanie, czy samo w so-
bie przewidywanie atakéw nie stanowi przyczyny nieustannej ,wojny”? Takiej wojny,
ktéra, jak okresla to Jean Baudrillard, tworzy swego rodzaju napiecie zwiazane z obawa,
ze nigdy si¢ nie skoniczy; a w zwiazku z tym niepokdj bedzie nam towarzyszyt w przy-
sztosci jako rozproszona aktualno$¢ szantazu i terroru w postaci uniwersalnej zasady
profilakeyki®. Do$wiadczamy tego dzis. Wydaje si¢, ze antycypacja i inscenizacja ter-
roryzmu, zapoczatkowane w czasie ,wojny z terroryzmem’, ani nie powstrzymuja, ani
nie przeciwdzialajg terroryzmowi, przeciwnie, niczym samonapedzajaca si¢ machina
oliwig jego tryby — napedzaja poczucie strachu i zagrozenia. W konsekwencji wywotujg
one dokladnie przeciwny rezultat od zamierzonego: skutecznie niszcza poczucie bez-
pieczenstwa zaréwno na jego fundamentalnym, egzystencjalnym poziomie, jak i w wy-
miarze pozytywnym — obnizajac jako$¢ zycia. Ponadto antycypacja i inscenizowanie
zagrozen nierzadko stajg si¢ instrumentem walki o wplywy, wladze, pieniadze — a zatem
narz¢dziem manipulacji. Sekurytyzacja niesie ze sobg realne zagrozenie, manipulacja
czy bledna polityka moze uczyni¢ $wiat bardziej brutalnym i niesprawiedliwym - za-
miast bezpieczniejszym i bardziej stabilnym. Same ramy ,,wojny”, w ktdre za sprawg se-
kurytyzacji wpisano ataki terrorystyczne, najprawdopodobniej zwickszyly zagrozenie

i przyczynily si¢ do poglebiania konfliktu.

4. PODSUMOWANIE

Globalny terroryzm stanowi tylko jeden z przyktadéw zarzadzania ryzykiem i walki
z nim. Unaocznia on réwniez konieczno$¢ redefinicji pojgcia bezpieczenstwa, a wraz
z tym rekonstrukeji naszych historycznych i politycznych narracji. Oznacza to miedzy
innymi odejscie od rozumienia bezpieczeristwa wytacznie w sensie negatywnym, spro-
wadzania go do wymiaru militarnego, znacznie wigksza wage przypisujac jego pozy-
tywnemu charakterowi. Globalne zagrozenia sprawiaja, ze pojecie ,,bezpieczenistwo”
wymaga semantycznego (podmiotowo-przedmiotowego) poszerzenia, domaga si¢ co-
raz dalszej perspektywy czasowej, w ktdrej termin ten bedzie rozpatrywany. Globalne
zagrozenia, pozbawione przestrzenno-czasowych granic, staja si¢ nie tylko trudne do
kontrolowania czy nawet precyzyjnego ich okreslenia — nowym problemem stat si¢
take, ze rodza si¢ one w sercu samego systemu. Trafnie kwesti¢ t¢ ujal Baudrillard:

2 Zob. R.Jackson, Writing the War..., s. 99.

% Zob. J. Baudrillard, 7he Mask of War, CTheory, 11 III 2005, [online] http://www.ctheory.net/arti-
cles.aspx?id=494, 7 IV 2016.



86 Jadwiga Blahut-Prusik POLITEJA 2(53)/2018

wlasciwie porzgdek globalny zmaga si¢ z wrogimi sitami rozproszonymi wewngtrz glo-
balizmu, obecnymi we wszystkich wspdtczesmych niepokojach**. Odnoszac si¢ do ter-
roryzmu, ten sam autor pisal: Nie istnieje juz linia demarkacyjna, ktdra pozwolitaby
g0 otoczyé, terroryzm jest w samym sercu kultury, ktdrg zwalcza, a widzialne peknigcie
(a takze nienawist), ktdre w planie globalnym dzieli wykorzystywanych i rozwijajgcych
sig od Swiata zachodniego, lgczy sig potajemnie z systemem wewngtrz dominujgcego sys-
temu. System ten jest w stanie stawid czola kazdej widzialnej przeciwnosci. Ale przeciwko
innemu, innemu o strukturze wirusa [...] przeciwko takiej formie niemal automatycznej
rewersji jego wiasnej mocy system nie moze nic. A terroryzm jest falg uderzeniowq tej mil-
czqcej rewersji®.

Ta wypowiedz oddaje istot¢ wszystkich zagrozen globalnych, nie tylko terrory-
stycznych, lecz réwniez ekologicznych i finansowych. Nie bedac czyms$ zewngtrznym
wobec systemu (procesu globalizacji), stanowiac jego integralng cz¢$¢, nie poddajg sie
one kontroli z powodu braku przestrzennych i czasowych granic, dajacych mozliwos¢
skutecznego przeciwdziatania. Realizacja bezpieczenstwa w obszarze globalnym sta-
je si¢ réwniez skomplikowana na skutek samej istoty zagrozen globalnych, ktére ,,ro-
sna w sile” w miar¢ rozrastania si¢ samego systemu, niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z zagrozeniami bedacymi nieumyslnym rezultatem dzialan podejmowanych
w imi¢ bezpieczenstwa (zagrozenia ekologiczne i finansowe), czy z zagrozeniami celo-
wo wywolywanymi przez czlowicka (zagrozenia terrorystyczne). Wydaje si¢, ze konsta-
tacja Baudrillarda dotyczaca globalnego terroryzmu — uznaje on go za wynik zmagania
sig triumfujgcej globalizacji z samg sobg™ — ma swoje przelozenie na pozostale $wiatowe
zagrozenia. Proces globalizacji i towarzyszace mu zagrozenia zdaja si¢ wzajemnie nape-
dza¢, aw zwigzku z tym jedynym sposobem przeciwdzialania im jest powstrzymanie sa-
mego procesu globalizacji. Mozna stwierdzi¢, ze globalizacja postepujaca w imie szero-
ko pojetej emancypacji pociagneta za soba wysokie koszty w obszarze bezpieczenstwa.
W perspektywie ,,nieprzewidywalnych’, ,nieobliczalnych” i ,bezimiennych” zagro-
zen — jak okredlit je Zygmunt Bauman — bezpieczenstwo jawi si¢ jako autoreferencyjna
praktyka, gdyz [...] problem staje si¢ kwestiq bezpieczeristwa nickoniecznie z tego powodu,
ze istnieje realne zagrozenie egzystencialne, ale dlatego, ze jest przedstawiany jako takie
zagrozenie® . Sekurytyzacja, wykorzystujac retoryke egzystencjalnego zagrozenia, stwa-
rza niebezpieczenstwo $wiadomego wzniecania niepokoju opinii publicznej dla celéw
politycznych, manipulowania zbiorowym strachem.

Wiek ryzyka zacheca nas do ,sekurytyzacji” wszystkiego, ale czgsto podejmujemy dzia-
lania, nie dysponujgc wiarygodng informacjg™ — czytamy w War in an Age of Risk. Czy
sekurytyzacja to jednak wylacznie sprawne manipulowanie jezykiem, kwestia inter-
pretacji zdarzen? Wydaje sig, ze jest ona wyrazem naszej bezsilno$ci wobec globalnych

Tenze, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, przel. R. Lis, Warszawa 2005, s. 15.
Tamze, s. 13.

% Tamze, s. 14.

¥ B.Buzan, O. Waver, J. de Wilde, Security. A New Framework..., s. 24.

®  C. Coker, War in an Age..., s. 89.
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niebezpieczenstw, niemocy w obliczu poczucia koniecznoéci przeciwdziatania zagroze-
niom — przy jednoczesnym braku skutecznych narzedzi.
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