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Towards Dialogical Pluralism in International Relations — on the Role,
Substance and Consequences of Metatheoretical Foundations in Research
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The aims of the article are the following: (1) to point out the rung occupied
by metatheory on the ladder of abstraction of the actual work of International
Relations scholars; (2) to present a typology of possible metatheoretical ap-
proaches to the study of international reality; (3) to provide examples of classic
IR works that are based on specific metatheoretical approaches; (4) to help par-
ticular scholars to identify their own metatheoretical bases using the aforemen-
tioned typology and examples; and (5) to propose an approach allowing ideas to
flow between approaches based on different metatheories while maintaining the

integrating role of the discipline.
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Powiedzialem, czym teorie s3 i czym nie s3. Nie powiedzialem
jednak, jak teorie si¢ tworzy. Jak si¢ je tworzy? Najlepsza, cho¢

niezbyt pomocng odpowiedzig jest: ,kreatywnie™'.

Od kiedy Kenneth Waltz na nauke o stosunkach miedzynarodowych (NoSM) wypuscit
z lampy dzina filozofii nauki, przekonanie o wadze metateoretycznych podstaw nauki,
ktorg uprawiamy, stale nam towarzyszy. Zaréwno w $wiatowej?, jak i rodzimej® nauce
o stosunkach miedzynarodowych wiele juz na ten temat napisano. W przypadku rodzi-
mym oznacza to rowniez, ze dyscyplina wchodzi w okres petnoletnosci i oddaje w za-
sadzie cale spektrum zainteresowan dyscypliny globalnej, oczywiscie z uwzglednieniem
lokalnej specyfiki. Cele niniejszego artykutu sa nastepujace: po pierwsze, wskaza¢ na
miejsce metateorii na drabinie abstrakeji tego, czym realnie zajmuja si¢ badacze i badacz-
ki stosunkéw miedzynarodowych; po drugie, przedstawi¢ typologie porzadkujaca moz-
liwe podejécia metateoretyczne do badania rzeczywistosci migdzynarodowej; po trzecie,
wskaza¢ na przyktady klasycznych dziet dyscypliny powstalych na bazie okreslonych po-
dej$¢ metateoretycznych; po czwarte, na podstawie dw6ch poprzednich wspoméce kon-
kretnego badacza lub badaczke w okresleniu wlasnych podstaw metateoretycznych; po
piate, zaproponowa¢ podejscie umozliwiajace przeplyw idei pomigdzy podejsciami wyni-
kajacymi z réznych metateorii, ktére pozwoli zachowaé integrujaca role calej dyscypliny®.

Tekst pisany jest z perspektywy tego, co okreslam jako dialogiczny pluralizm dys-
cypliny’ NoSM - ten zakfada pewng odr¢bnos¢ NoSM jako prakeyki spolecznej zaj-
mujacej si¢ tworzeniem wiedzy naukowej o wydzielonej sferze $wiata ludzkiego —

' K. Waltz, Theory of International Politics, New York 1979, 5. 9.

> Positivism and Beyond, eds K. Booth, S. Smith, M. Zaleski, Cambridge 1996; Progress in International Re-
lations Theory: Apprising the Field, eds C. Elman, M. Fendius-Elman, Cambridge, MA 2002; F. Chernoff,
Theory and Metatheory in International Relations: Concepts and Contending Accounts, New York 2007;
P. Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, New York 2011; Evaluating Progress in
International Relations: How do You Know, eds A. Fryberg-Inan, E. Harrison, P. James, New York 2017.
Powyzsze pozycje w zadnej mierze nie wyczerpuja ogromu literatury anglojezycznej nauki o stosunkach
migdzynarodowych pos$wigconej problemom metateoretycznym, ale stanowia dos¢ klasyczne publikacje
na ten temat i moga by¢ dobrym punktem wyjécia do samodzielnego zglebiania tej materii.

Zob. np. M. Kozub-Karkut, Stosunki migdzynarodowe. Migdzy pozytywizmem a postpozytywizmem,
»Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2016, vol. 52, nr 2, s. 71-90; M. Filary-Szcze-
panik, Wybrane idee regulatywne w nauce o stosunkach migdzynarodowych, ,Stosunki Miedzynarodo-
we — International Relations” 2019, vol. 55, nr 1, s. 87-106; A. Galganek, Filozofia nauki o stosunkach
migdzynarodowych. Ontologia. Epistemologia. Metodologia, Krakéw 2021; M. Herbut, A. Polus, Syntze-
2y nie osiggniesz? Holizm konfirmacyjny wobec dyskursu teoretycznego w Stosunkach Migdzynarodowych,
»Politeja” 2022, vol. 19, nr 1, 5. 207-220.

O roli dyscypliny jako czynnika integrujacego rézne podejicia i umozliwiajacego wymiang idei pomig-
dzy nimi mozna przeczytaé w: K. Jorgensen, What is International Relations?, Bristol 2021. Autor ten
wielokrotnie, zaréwno w prywatnych rozmowach, jak i na kartach wzmiankowanej ksiazki, podkresla,
ze bez dialogu pomigdzy réznymi podejéciami do badania rzeczywistosdci migdzynarodowej mieliby-
$my do czynienia co najwyzej z problematyka badawcza.

IS

Nieco impresjonistyczny obraz tego, co rozumiem przez dialogiczny pluralizm, zawarlem w moim
edytorialu w ,Global Affairs” M. Filary-Szczepanik, Discipline in the Times of Cholera, ,Global
Affairs” 2020, vol. 3, no. 2, s. 243-246.
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rzeczywistosci miedzynarodowej®. Ta ,,produkcja wiedzy” odbywa si¢ w obrebie trady-
cji, keore sktadajq si¢ na sama dyscypline. Jest to o tyle istotne, ze méwimy o badaniu
tego, co spoleczne, a wigc o nauce, w ktdrej nie mamy do czynienia z jednym paradyg-
matem dominujacym i kierujgcym badaniami w okre$lonej dyscyplinie, co — w optyce
kuhnowskiej — ma miejsce w naukach $cistych. W naukach spotecznych jestesmy skaza-
ni na funkcjonowanie w tradycjach przyporzadkowywanych do poszczegélnych dyscy-
plin jedynie przez to, ze zajmuja si¢ tym samym wydzielonym obszarem rzeczywistosci
spolecznej. Jeden $wiat spoleczny — wiele punktéw, z kedrych jest on postrzegany’, to
réwniez wzorzec tego, jak wyglada dyscyplina badajaca jeden z aspektdéw tego $wia-
ta. Jedynie w obrebie takiej tradycji, poniewaz pozwala ona na konwencjonalistyczne
ustalenie znaczenia podstawowych terminéw empirycznych i teoretycznych, zachodzi¢
moze postep naukowy ujety kumulatywnie jako przyrost wiedzy na dany temat®.
Jednak nie oznacza to, cho¢ takie twierdzenie bylo modne w latach 90. XX w., ze
tradycje nie moga si¢ porozumiewad, bo sa niewspdtmierne, a wi¢c nie maja wspdlne-
go jezyka, w ktérym moglyby znaczaco komunikowaé pomig¢dzy sobg swe tresci na-
ukowe’. Nie idzie tutaj o zanegowanie istnienia samej niewsp6imiernosci, jest ona bo-
wiem konsekwencja tego, czego potrzeba, by zachodzit postep wewnatrz sktadowych
tradycji dyscypliny. Idzie o to, ze postep dyscypliny jako calosci ufundowany jest wha-
$nie na dialogu pomiedzy poszczegdlnymi tradycjami. Tak rozumiany postep objawia
si¢ brakiem dogmatyzmu, pojawianiem si¢ i wymiang nowych idei wewnatrz poszcze-
gdlnych tradycji, co mozliwe jest dzigki temu, ze tradycje te komunikuja si¢ ze soba
w obrebie dyscypliny. By jednak komunikacja mogta zachodzi¢, niezbedny jest wspdl-
ny dla calej dyscypliny fundament: dyspozycja do dialogu. Ta z kolei musi opiera¢ si¢
na dobrej znajomosci wlasnej tradycji, jak réwniez zdolnosci do rozumienia tradycji
innych — nie poprzez sprowadzenie ich znaczen do jezyka swojego podejscia, ale na ich
whasnych warunkach'®. Dyspozycja musi opiera¢ si¢ na solidnym rozpoznaniu funda-
mentéw metateoretycznych kazdego'' z podejs¢ skladowych, dyscypliny — dialog jest

Mam tu na mysli podobne ujgcie przedmiotu NoSM jak E. Halizaka, piszacego o kategorii miedzyna-
rodowosci jako cesze przedmiotu badan dyscypliny. Zob. E. Halizak, Przedmiot, teoria i metodologia
nauki o stosunkach miedzgynarodowych, Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2015,
vol. 51, nr 1, s. 11-34; tenze, Obszar badawczy nauki o stosunkach migdzynarodowych, ,Stosunki Mie-
dzynarodowe — International Relations” 2015, vol. 51, nr 2, 5. 9-36.

7 J.Seartle, The Construction of Social Reality, New York 1995.
8 F Chernoff, Theory and Metatheory..., s. 190.

Z tym obrazem dyscypliny polemizowal juz Ole Weever prawie trzy dekady temu, zob. O. Waver, The
Rise and Fall of the Inter-Paradigm Debate, [w:)] Positivism and Beyond..., s. 149-185.

Pisalem o tym wigcej przy okazji dyskusji nad kwestia poréwnywania terminéw teoretycznych pocho-
dzacych z teorii realistycznych Waltza i Morgenthaua, positkujac si¢ przy tym motywami dialogicz-
nymi wystepujacymi w péznej tworczosci Kuhna, zob. M. Filary-Szczepanik, Anarchia i dyscyplina.
Rzecz o realistycznych teoriach stosunkdw migdzynarodowych Hansa Morgenthana i Kennetha Waltza,
Krakéw 2019, s. 221.

To oczywiscie jest — nawet wewnatrz jednej dyscypliny nauk spotecznych — dos¢ utopijne; realnie
oczekiwaé mozna znajomosci dominujacych w danym momencie procesu rozwoju dyscypliny podejsé
iich metateoretycznych zalozen.
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bowiem mozliwy wtedy, gdy nie tylko jeste$my otwarci na innego lub inna, ale réw-
niez, gdy dobrze wiemy, kim jeste$my my sami. Migdzy innymi temu celowi stuzy¢ ma
ponizszy tekst.

POZIOMY ABSTRAKCJI W NOSM

Aby zrealizowa¢ ten cel, nalezy oméwi¢ metateoretyczne podstawy teoretyzowania. Jak
wskazywalem w innym artykule'?, tre$ci naukowe przynaleza do réznych poziomow abs-
trakeji rozumianej jako proces intelektualny, w wyniku ktérego badacz lub badaczka od-
rywa si¢ od doswiadczenia empirycznego i jego lub jej mysl zmierza do tego, co ogélne.
Przedstawialem to jako drabing abstrakeji, ktdrej uproszczong wersje prezentuje ponize;.

Rys. 1. Poziomy abstrakgji tresci naukowych
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Zrédlo: opracowanic wlasne.

Metateoria jest na najwyzszym poziomie abstrakeji — jej zawarto$¢ jest najdalej oddalo-
na od tego, co dane w do§wiadczeniu. Sklada si¢ na nig to, co Popper okreslal mianem
znaczacej metafizyki: szereg — czasem nieuswiadamianych — sadéw badacza dotycza-
cych natury rzeczywistoéci i sposobdw jej poznania®.

Nizej na drabinie abstrakgji jest teoria'®. Stara si¢ ona uogdlni¢ doswiadczenie do-
tyczace danej sfery rzeczywistosci w sposob, ktéry pozwala t¢ domeng poja¢ za pomoca

2 M. Filary-Szczepanik, Wybrane idee..., s. 87-107.

3 Zob. np. K. Popper, Wiedza obicktywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel. i przyp. opatrzyt
A. Chmielewski, Warszawa 1992.

" Czytelnika zainteresowanego precyzyjnymi definicjami teorii odsytam do podrecznika autorstwa Bar-
bary Krauz-Mozer. Z perspektywy podejscia pozytywistycznego okresla ona bardzo precyzyjnie, czym
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rozumu (wyjasni¢ lub zrozumie¢). Ten proces uogdlniania doswiadczenia konkretnego
do postaci ogélnej z jednej strony ufundowany jest na metateorii, z drugiej zas pociaga
za sobg okreslone skutki metodologiczne. Znaczy to, ze obszar, ktéry bada metodolo-
gia, bedzie zawsze uzalezniony od teorii, dla ktérej prowadzi si¢ badania przy uzyciu
danych ogdlnych metod. Jest tak dlatego, ze o ile metateoria zaklada treéci ontologii
filozoficznej, a wigc tego, jak istnieje $wiat bedacy przedmiotem naukowego poznania,
o tyle teoria niejako projektuje konkretne przedmioty, ktére opisuje, wyjasnia i pozwa-
la na ich zrozumienie; to ontologia naukowa, ktéra jest domeng teorii®. Taka relacja
metodologii i teorii, cho¢ nieco przewrotnie, zdaje si¢ spetniaé arystotelesowskie dic-
tum o tym, aby narzedzia badania byty odpowiednio dobrane do tego, co si¢ bada. Prze-
wrotno$¢ wynika z mojego ujecia, a jego konsekwencja jest to, ze patrzac na drabine
abstrakcji powyzej, mozna w zasadzie méwi¢ o wspéldeterminowaniu si¢ przedmiotu
badan i metod stuzgcym tym badaniom.

W takiej optyce pozytywne znaczenie metodologii sprowadza si¢ do ustalania ogdl-
nych prawidet prowadzenia pracy naukowej — typowych struktur argumentacyjnych
uzasadniajacych okreslone tezy teoretyczne (4 priori) i empiryczne (syntetyczne). Tak
potraktowana metodologia (ogélna) jest w zasadzie tozsama z procesem komponowa-
nia badan (ang. research design), czyli z algorytmem rozpoczynajacym si¢ od problemu
badawczego, kontynuowanym przez przeglad literatury uzasadniajacy potrzebe zajecia
si¢ problemem badawczym na podstawie zidentyfikowanej luki w literaturze, nast¢pnie
analizujacym problem w postaci szczegétowych pytan badawczych lub hipotez, przy-
pisujacym do poszczeg6lnych pytan i hipotez okreslone techniki badawcze, a wresz-
cie kierujacym syntetyczng odpowiedzig na problem badawczy na podstawie czastko-
wych odpowiedzi przyniesionych przez szczegdtowe pytania badawcze lub weryfikacje
hipotez.

Najblizej faktéw, a wiee na pierwszym, najnizszym szczeblu drabiny abstrakeji, znaj-
duja si¢ techniki badawcze. Mozna je poréwna¢ do teorii dostarczajacych fakty empi-
ryczne i bedacych trescig konwencji naukowej, na ktdra umawiaj si¢ cztonkowie danej

mialaby by¢ teoria empiryczna w nauce spofecznej. Interesujacy jest fragment jej analizy definicyj-
nej, w kedrej przywoluje szereg, uznawanych przez nia za potoczne i zbyt intuicyjne, definicji teorii.
B. Krauz-Mozer, Teorie polityki, Warszawa 2005, s. 52-69. Jak pokazuje przyklad niedawnej publikacji,
w kt6rej autorzy za teori¢ maja w zasadzie cokolwiek, co méwi co$ o relacji pomiedzy dwiema katego-
riami (E. Aydinly, G. Biltekin, Widening the World of IR: A Typology of Homegrown Theorising, [w:]
Widening the World of International Relations, eds E. Aydinly, G. Biltekin, New York 2018, s. 15-40),
pluralizm NoSM oznacza, ze nie jest dalekie od prawdy stwierdzenie, ze w naszej dyscyplinie wérdd
okreslonych tradycji spotka¢ si¢ mozemy z rozumieniami teorii jako wlasciwie naukowej w kazdym ze
znaczefi, jakie nadaje im Krauz-Mozer, a nie tylko w tym, ktérej jest naukowe dla niej. Trzeba jednak
przestrzec, za realistami (K. Waltz, Theory..., s. 1-4; ]. Mearsheimer, S. Walt, Leaving Theory Behind.:
Why Simplistic Hypothesis Testing is Bad for International Relations, ,European Journal of Internatio-
nal Relations” 2013, vol. 19, no. 3, s. 427-457), zeby nie myli¢ prawa przyczynowo-skutkowego lub
prawa podobnej generalizacji z teoria, co czgsto zdarza si¢ statystycznie i scjentystycznie zorientowa-
nym przedstawicielom i przedstawicielkom naszej dyscypliny.

W NoSM tradycyjnie problem ontologii naukowej, a wi¢c klasy przedmiotéw, keére dana teoria wyja-
$nia badz keérych zrozumienie umozliwia (a w zasadzie ktérych istnienie do pewnego stopnia kreuje
poprzez ujecie ich w swym jezyku), przedstawiany jest m.in. jako kwestia pozioméw analizy.
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wspolnoty epistemicznej — tak problem ten konwencjonalistycznie ujmuje Popper
w swoim ,,problemie bazy empirycznej”'¢. Co cickawe, w zasadzie analogicznie przed-
stawia to w naszej dyscyplinie Fred Chernoff, cho¢ inspiracji szuka nie u Poppera, ale
u Pierre’a Duhema’. Zastosowanie technik badawczych w stuzbie danej teorii i na
mocy okreslonej metodologii ma zatem charakter w zasadzie inzynierski'®.

W obliczu powyzszych rozwazan o drabinie abstrakeji mozna by wigc uznad relacje
metody i teorii za przyktad ,ogona merdajacego psem”. Bede jednak bronit twierdzenia,
ze sa sposoby postepowania, ktore sprzyjaja tworzeniu nowych, oryginalnych teorii,
cho¢ funkcjonuja one nie na poziomie metodologii, ale metateorii. Niezbyt pomaga tu
zaréwno zartobliwe stwierdzenie Waltza z otwierajacego artykut cytatu, jak i rada, by
nasycié si¢ rzeczywistoscia (czytajac, obserwujac i eksperymentujac), a nastgpnie sie-
dzie¢, gapi¢ si¢ przez okno i czekad na epifanie, ktéra doswiadczenie to wyabstrahuje do
postaci teorii. Pierwsze bowiem — twierdzenie, Ze ,teorie¢ tworzy si¢ kreatywnie” — jest
za ogdlne, by mogto by¢ przydatne, drugie za$ w swej szczegdtowosci w zasadzie odda-
je kontrole nad procesem teoretyzowania $lepemu losowi: epifanii dozna¢ mozna, ale
weale nie trzeba.

METATEORIA, KONTEKST ODKRYCIA I UZASADNIENIA

W tym momencie musz¢ pozwoli¢ sobie na dygresje rozjasniajaca powyzsze metafo-
ryczne ujecia. We wspolezesnej filozofii nauki to, skad bierze si¢ teoria, jest jej kontek-
stem odkrycia, to za$, w jaki sposdb sprawdza si¢ jej ,prawdziwo$¢” lub przynajmniej
naukowa poprawno$¢, jest kontekstem uzasadnienia®. Na to rozréznienie naklada si¢
jednak rola indukeji i dedukeji w poznaniu naukowym (teoretycznym). Topiczna od-
powiedz przecigtnych naukowczyni lub naukowca zapytanych o ich definicje moze by¢
przedstawiona nast¢pujaco: ,,Indukcja to wnioskowanie od szczegdtu do ogétu, a de-
dukcja to na odwrét”. Odpowiedz ta jednak nie wnosi zbyt wicele, jesli idzie o relacje in-
dukgji i dedukeji do teorii. Dobry trop pozwalajacy uporzadkowa¢ te kwestie pochodzi
ze szkoly krytycznego racjonalizmu®, gdzie Imre Lakatos okresla indukgje i dedukeje

16 K.Popper, Logika odkrycia naukowego, przel. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 41, 80-94, zwlaszczass. 83-88.

17 E Chernoff, Bounded Pluralism...

Mozna by powiedzie¢, ze w tym przypadku gramatyke jezyka przynaleznego danemu podejsciu do
naukowosci nadaje metateoria, stowa, w ktérych pytania i odpowiedzi w tym jezyku sa wyartykutowa-
ne, s3 domeng teorii, sprawdzanie poprawnosci tych pytari i odpowiedzi to rzecz metod, podczas gdy
zagadnienia przynalezne do technik badawczych zapewniajg sprawnos¢ procesowi sprawdzania tej po-
prawnosci. Proces operacjonalizacji teorii wynika zatem ze szczebla teoretycznego, zachodzi jednak na
dwdch najmniej abstrakeyjnych poziomach.

19 J. Schickore, Scientific Discovery, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. EN. Zalta, [online]
hetps://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/scientific-discovery/, 20 IV 2024; H. Reichen-
bach, Experience and Prediction: An Analisis of the Foundations and the Structure of Knowledge, Chica-
go 1938.

Chot¢ jej czlonkowie, z Popperem na czele, uznawali, ze liczy si¢ jedynie kontekst uzasadnienia jako
przedmiot namyshu filozofii nauki, a kontekst odkrycia sprowadzali do psychologizowania lub

20
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jako logiczne prawidta stuzace powiazaniu ze sobg zdan teoretycznych, abstrakcyjnych
i $cisle ogélnych z jednostkowymi zdaniami o faktach empirycznych?'. To powiazanie
stuzy¢ ma okre$leniu tresci prawdziwosciowej zdan teoretycznych na podstawie faktow,
czyli — méwiac prociej — testowaniu teorii. Indukeyjne testowanie teorii w kontekscie
uzasadnienia sprowadza si¢ zatem do konfirmacjonizmu, a wi¢c poszukiwania takich
zdan jednostkowych, ktdre bedg potwierdzeniem okreslonych konsekwencji wywie-
dzionych ze zdar ogdlnych, teoretycznych. Natomiast dedukeyjne testowanie teorii to
falsyfikacjonizm, a wigc poszukiwanie takich zdan faktualnych, keére beda przeczy¢
okreslonym empirycznym konsekwencjom wydedukowanym z danej teorii. Takie po-
traktowanie tematu dedukgji i indukgji oraz ich relacji do teorii pozwala w miarg sen-
sownie ustali¢ znaczenia tych poje¢ w kontekscie uzasadnienia. Co jednak z kontek-
stem odkrycia?

Nie zaglebiajac si¢ w problemy psychologii odkrycia naukowego?, proponuje in-
tuicyjne typy idealne indukeji i dedukcji jako predyspozycji poznawczych podmiotéw
teoretyzujacych, a wigc nas samych. Idealno$¢ tego rozréznienia polega w rzeczywi-
stosci na tym, ze nie spodziewam si¢ znalez¢ teoretyczki lub teoretyka, ktérzy istot-
nie wysnuwaliby sady natury ogélnej o rzeczywistoéci tylko w jeden lub drugi spo-
sob. Typy te jednak s3 dwoma biegunami pozwalajacymi uplasowa¢ si¢ okreslonemu
podmiotowi teoretyzujacemu w jakim$ miejscu rozposcierajacego si¢ pomigdzy nimi
spektrum. Teoria powstajaca indukeyjnie bedzie wige wymagaé od podmiotu nasyce-
nia si¢ rzeczywistoscig empiryczng az do momentu, kiedy bedzie on w stanie uogélnié
to, co pojat jako dane mu w do$wiadczeniu, ktérego opis stanie si¢ weedy jezykiem opi-
su prawidlowosci ogdlnej (tresci teoretycznej). Z kolei dedukceyjne powstawanie teorii
bedzie wyglada¢ tak, ze najpierw podmiot teoretyzujacy bedzie miat intuicje co do
jakiej$ ogdlnej wlasciwosci przedmiotu teoretyzowania, a nastepnie ubierze ja w jezyk
odnoszacy si¢ do rzeczywistosci.

historyzowania, na ktére nic ma miejsca w racjonalnej rekonstrukeji tego, czym byla i jest nauka
(zob. np. E. Zahar, Logic of Discovery or Psychology of Invention?, ,British Journal for the Philosophy
of Science” 1983, vol. 34, no. 3, s. 243-261), to zakre$lenie whasciwego przedmiotu filozofii nauki
do kontekstu uzasadnienia bylo cz¢sto krytykowane, réwniez w polskiej literaturze przedmiotu (zob.
np. A. Motycka, Ideat racjonalnosci. Szkice o filozoficznych rozdrozach nauki, Wroctaw 1986; taz, Gldw-
ny problem epistemologiczny filozofii nauki, Wroctaw 1990; W. Sady, Racjonalna rekonstrukcja odkry¢
naukowych, Lublin 1990; Z. Hajduk, Geneza teorii nankowych. Uaktualniona forma kontrowersji o plu-
ralizm metodologii, ,Roczniki Filozoficzne” 2002, vol. 50, nr 3, s. 83-98).

L. Lakatos, Popper o demarkacji i indukeji, [w:) tegoz, Pisma z filozofti nauk empirycznych, przet. W. Sady,
Warszawa 1995, 5. 235 i nn.

Na ten temat zob. np. T. Kuhn, Logic of Discovery or Psychology of Research, [w:] Criticism and the
Growth of Knowledge, eds 1. Lakatos, A. Musgrave, Cambridge 1970, s. 1-24; H.A. Simons, Models of
Discovery: And Other Topics in the Method of Science, Dordrecht 1977; E. Zahar, Logic of Discovery...;
D. Klahr, H. Simon, Studies of Scientific Discovery: Complementary Approaches and Convergent Find-
ings, »Psychological Bulletin” 1999, vol. 125, no. 5, s. 524-543. Jesli bedziemy zgadzad si¢ z ujeciami
psychologizujacymi logike poznania naukowego w ramach kontekstu odkrycia, mozemy nada¢ jej zra-
cjonalizowany wymiar, ale tradycyjnie przyjmuje si¢, ze kontekst odkrycia jest raczej subicktywny, a ra-
cjonalny jest jedynie kontekst uzasadnienia.

21
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Tabela 1. Indukcja i dedukeja a kontekst odkrycia i uzasadnienia
Kontekst odkrycia Kontekst uzasadnienia

Droga do teoretycznego uogélnienia jest Konfirmacjonizm - uzasadnianie teorii

nasycanie si¢ do§wiadczaniem do mo- (zdan ogdlnych) na podstawie zdan jed-
Indukcja mentu, kiedy ,.ilos¢ przejdzie w jakos¢” nostkowych (empirycznych), ktdre po-
i do$wiadczenie jednostkowe zostanie twierdzaja prawidlowosci ujgte w teorii.

uogolnione jako teoria.

Intuicja przynosi $miale okreslenie ja- Falsyfikacjonizm — uzasadnianie teorii
kiej$ prawidtowosci $wiata realnego do na podstawie braku odnalezienia (zawsze
Dedukcja  postaci ogdlnej, teoretycznej, ktére po- prowizorycznego) zdan jednostkowych,
tem jest ubierane w jezyk doswiadczenia ~ kedre przeczylyby konsekwencjom wyde-
jednostkowego. dukowanym z danej teorii.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

TYPY IDEALNE METATEORII I PROBLEM DEMARKAC]JI

Wracajac jednak do gtéwnego toku wywodu, jestem przekonany, ze na poziomie meta-
teoretycznym znajduja si¢ okreslone tresci, ktére — rozpoznane przez filozofi¢ na-
uki — moga z powodzeniem stuzy¢ jako rady, jak teoretyzowaé, a wiec maja poniekad
»metodyczny” charakter. By méc jednak przej$¢ do zawierajacych je typéw idealnych
i przyktadowych, paradygmatycznych dziel, keére je realizuja, musze poswieci¢ jeszcze
nieco miejsca problemowi kryterium demarkacji.

Intuicyjnie pojmujemy wiedz¢ naukows jako co$ racjonalnego, taka tresé, w ked-
rej ludzka racjonalnos¢ si¢ krystalizuje, subiektywnos¢ jest natomiast wedlug tej intu-
icji antyteza racjonalnosci — antyteza tego, czym ma by¢ nauka. Kryterium demarkacji
jest regula, ktora pozwala zakwalifikowaé okreslong wiedze¢ na temat $wiata jako na-
ukowa badz nie. Sam problem nie jest nowy i mozna si¢ doszukiwa¢ jakiej$ jego wersji
juz w pismach epistemicznych starozytnych Grekéw. Wspotezesnie jednak, w filozofii
nauki, jest on kojarzony z Popperem?®, kt6ry nadat mu postaé reguly, ze naukowa jest
wiedza ufundowana na konwencjonalistycznie ujetym do$wiadczeniu (problem bazy
empirycznej), ktdre uzywane jest w celu falsyfikacji twierdzen teoretycznych (ogélnych
i abstrakcyjnych), to jest prob wykazania, ze nie s3 one prawdziwe, obalenia ich. Twier-
dzenia, ktérych forma pozwala na takie obalenie przy pomocy faktéw, sa wlasciwymi
twierdzeniami naukowymi (niezaleznie od tego, czy zostaly skutecznie sfalsyfikowane,
czy nie, o ich naukowosci $wiadezy ich forma?®).

# K. Popper, Logika...

# Muszg ten formalizm popperowskiego uzycia demarkacji mocno podkresli¢! Jest to tym istotniejsze,

ze bardzo czgsto w polskiej literaturze przedmiotu spotkaé si¢ mozna z pracami dyplomowymi,
doktorskimi, artykulami i monografiami naukowymi, ktére stawiajac tezg, robia wszystko, zeby ja po-
twierdzi¢, nawet gdy z przedstawionych faktéw weale to tak prosto nie wynika. Zauwazalny jest ped do
konfirmacji, jakby sfalsyfikowanie postawionej na poczatku tezy przeczyto naukowemu charakterowi
calej pracy. A jak wskazalem powyzej, w my$l kryterium demarkaciji Sir Karla do nauki przynalezg za-
réwno zdania ogélne sfalsyfikowane, jak i te jeszcze nie sfalsyfikowane. Réznica pomiedzy nimi jest
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Zawarto$¢ kryterium demarkacji ewoluowata. Mialo ono swoja wersje konfirmacjo-
nistyczna, w ktérej dla twierdzen ogélnych poszukiwalo si¢ potwierdzajacych je empi-
rycznych przypadkéw (bylo tak dla Rudolfa Carnapa); a takze wersjg uhistoryczniona,
gdzie nauke od nienauki oddzielano na podstawie zawartosci teoretycznej i ontologicz-
nej paradygmatu (bylo tak dla Tomasa Kuhna) lub postgpowosci naukowego programu
badawczego (jak w przypadku Imrego Lakatosa), a nawet uzalezniano od tego, jakie
funkcje spoleczne nauka ma petni¢ w zaleznosci od oczekiwan spoleczenstwa (ktdre to
podejscie reprezentuje Larry Laudan). Wspdlczesnie mozna by nawet, nieco zartobli-
wie, méwic¢ o biurokratycznym ujgciu problemu demarkacji — nauka jest to, na co przy-
znaja finansowanie paristwowi i zasiadajacy w organizacjach nieparistwowych urzedni-
cy. Zdecydowatem si¢ jednak szczegblowo oméwi¢ ujecie problemu demarkacji nauki
od innych dziedzin ludzkiej wiedzy zaproponowane przez Patricka Jacksona, faczy si¢
ono bowiem z jego typami idealnymi metateorii w NoSM, a te z kolei beda stanowi¢
rdzen moich wywodéw w dalszej czgsei tekstu®.

Dla Jacksona demarkacja nauki od tego, co nauka nie jest, stanowi zawsze otwar-
ty proces spoteczny. Odréznia to jego ujecie od tych tradycyjnie wiazanych z filozo-
fia nauki — explicite normatywnych, jak w przypadku falsyfikacjonizmu Poppera czy
indukcyjnego konfirmacjonizmu Carnapa, i implicite lub historycznie normatywnych,
jak w przypadku dynamicznych uj¢¢ Kuhna (paradygmaty) i Lakatosa (programy ba-
dawcze). Zamiast wigc tworzy¢ mniej lub bardziej 4 priori normg naukowosci, Jackson
wskazuje na szereg warunkéw brzegowych, ktérych weielanie w zycie bedzie cechowa¢

praktyczna: na zdaniach sfalsyfikowanych nie mozemy praktycznie polegaé, ale skiada si¢ z nich pra-

wie cala historia kazdej z nauk, w kedrych zachodzi postep.
» P Jackson, The Conduct... Kilka stéw uzasadnienia, dlaczego postuguje si¢ koncepcja Jacksona. Po
pierwsze, ze wzgledu na przyjeta przez mnie optyke, ktéra nazywam dialogicznym pluralizmem. Ujgcie
Jacksona, zaréwno jezeli idzie o kryterium demarkacji, jak i typy idealne metateorii w NoSM, pozwala
uporzadkowaé i zwerbalizowad ,,znaczaca metafizyke’, ktéra, jestem przekonany, przy$wieca kazdej ba-
daczce i badaczowi stosunkéw migdzynarodowych. To z jednej strony pozwala na lepsze zrozumienie
ideatu nauki, jaka kazde z nas chce uprawiaé, z drugiej — tym, ktérzy odczuwaja taka potrzebe, pozwa-
la na zrozumienie ,metateoretycznych innych’, tradycji, kedre wraz z nasza wspoltworza szersza dys-
cypling NoSM. W tym kontekécie mozna oczywiscie wskazaé na inne ujecia w ramach NoSM, keé-
re wspinaja si¢ na ten sam wysoki poziom abstrakcji, co podejscie Jacksona: F. Chernoff, Theory and
Meratheory...; A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkdw migdzynarodowych, przel. W. Derczyniski, Warsza-
wa 2008 [1999]; Scientific Realism and International Relations, eds J. Joseph, C. Wight, Basingstoke
2010. Problemem ich jest jednak lobbying za przyjeciem okreslonej metateorii jako ,jedynie wlasciwe;j”
dla uprawiania NoSM, podczas gdy ujecie Jacksona umozliwia odnalezienie swojej wlasnej, w zakre-
$lonych warunkach brzegowych tego, co na podstawie jego kryterium demarkacji mozna okresli¢ jako
metateoria naukowa. Po drugie, dlaczego nie praca o eklektyzmie analitycznym Petera Katzensteina
i Rudry’ego Silla? Cho¢ réwniez moglaby stanowi¢ podstawe do pluralistycznego ujmowania metate-
orii, to jednak sporo jej brakuje do poziomu abstrakeji i wyrafinowania filozoficznego podejicia Jack-
sona. Poza tym, poniewaz istota tego wariantu pluralizmu jest taczenie logik wyjasniajacych wzietych
z réznych teorii, pasuje ona jednak bardziej do pozytywistycznych czy realistycznych metateorii, wy-
kluczajac metateorie analitycystyczne i reflekeywistyczne. Zob. R. Sill, P. Katzenstein, Beyond Para-
digms: Analytic Eclecticism in the Study of World Politics, Basingstoke 2010, s. 20. Po trzecie wreszcie,
zalezalo mi na przedstawieniu ujecia powstalego w ramach NoSM, co sprawia, ze nie siggam bezpo-
srednio po rozwazania filozoféw nauki. Te bowiem, ze wzgledu na hermetyczny jezyk i bardzo wysoki
poziom abstrakcji, moglyby uczyni¢ ten i tak juz nie najlzejszy tekst jeszcze trudniejszym w odbiorze.
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praktyke spoleczna, jaka jest uprawianie nauki, w danym momencie historycznym.
Te warunki brzegowe to: 1) systematyczno$¢, rozumiana jako prowadzenie badan na
podstawie okreslonych i wyartykulowanych metod, ktére podaja si¢ osadowi innych
uprawiajacych nauke; 2) publicznosé, rozumiana jako intencjonalne tworzenie wie-
dzy tak, aby byla ona dostepna do oceny przez innych zainteresowanych ta samg prak-
tyka spoleczng (uprawianiem nauki lub owocami tejze dzialalnosci); 3) bycie z tego
$wiata (ang. this-wordliness), manifestujgce si¢ w postaci przykazania, aby przedstawial
precyzyjne definicje i dajgce si¢ mierzyé kategorie, ktdre wykluczajg sprawczosé magicz-
ng lub opatrznosci®®. Tylko praktyka spoleczna odbywajaca si¢ wewnatrz i wobec tych
trzech warunkéw brzegowych bedzie skutkowaé produkeja wiedzy naukowej, to jest:
1) abstrakcyjnej, a wigc oderwanej od rzeczywistosci, tu i teraz, a zwréconej w strong
tego, co ogdlne; 2) bezosobowej, to jest transcendujacej jednostkowe i subiektywne
uprzedzenia pojedynczego podmiotu poznajacego.

Rys. 2. Relacja typéw idealnych metateorii NoSM do kryterium demarkacji nauki

Fenomenalizm Transfaktualizm

Krytyczny realizm

Dualizm

(Wendtowski
konstruktywizm)

. Analitycyzm Refleksywizm
g (typy idealne - (teoria krytyczna — szkota
Morgenthau) kopenhaska)
Zdystansowane \ Zaangazowane
§ Nauka Inzynieria
2
§ (poznanie) (technika)
3
E Sztuka Etyka
;% (estetyka) (normatywnosci)
£

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: P. Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations,
New York 2011; tenze, The Bias of ,Scientific”: On the Intellectual Appeal of Neopositivism, [w:] Evaluating
Progress in International Relations: How do You Know, eds A. Fryberg-Inan, E. Harrison, P. James, New
York 2017, s. 17-30.

%6 P. Jackson, The Bias of ,Scientific”: On the Intellectual Appeal of Neopositivism, [w:] Evaluating Pro-
gress..., s. 20.
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Powyzsze ujgcie pozwala Jacksonowi odrézni¢ nauke od innych typéw $wiadomej
dzialalnosci czlowicka — sztuki, inzynierii i etyki. Odréznienie to (demarkacja) za-
warte jest w dolnej tabelce rys. 2. Nauka jest tu przedstawiona jako taka dziatalnos¢
czlowieka, ktérej owoc, czyli wiedza naukowa, jest bezosobowy — abstrahujacy od jed-
nostkowych uprzedzen i wartosci i zdystansowany, czyli czysty i ogdlny, syntetyczny.
Jak wida¢ na rysunku, logika, kt6ra kaze umiejscowi¢ Jacksonowi nauke w gérnym le-
wym polu dolnej tabelki, jest przetransponowana na tabelke gérna zawierajaca cztery
typy idealne metateorii w NoSM. Do pewnego stopnia dwie osie, wzgledem ktérych
s3 one zorganizowane, s3 powieleniem dwoéch kryteriéw, wobec ktérych demarkowa-
na jest nauka. Ontologiczna (wertykalna) zasadza si¢ na rozréznieniu pomigdzy mo-
nizmem i dualizmem, a ta dotyczaca owocéw wnioskowania naukowego (horyzon-
talna) na opozycji fenomenalizm-transfaktualizm. Szkatutkowo$é¢ relacji pomigdzy
typami idealnymi i demarkacja nauki pozwala réwniez Jacksonowi wyjasni¢, dlaczego
pozytywizm jako okreslona metateoria ma tak silng pozycje w ramach NoSM - jego
ulokowanie w matrycy (gdrnej) jest rzutem ulokowania nauki, przez co roéci on sobie
pretensje do bycia bardziej ,naukows” metateoria niz pozostate. Podzielam tutaj po-
glad Jacksona, ze jest to o tyle sugestywne, co nieuprawnione, a pluralistyczna NoSM
powinna zawieraé teorie naukowe tworzone na motywach wszystkich czterech typow
idealnych metateorii.

Typy te osadzone sa na dwéch osiach. Po pierwsze, o$ ontologiczna (w sensie filozo-
ficznym) — dualizm i monizm. Rozréznienie to polega na relacji pomigdzy podmiotem
poznajacym (naukowcem) i przedmiotem jego poznania (rzeczywistoécia spoteczna).
Pozycja dualistyczna zaklada, ze podmiot poznajacy jest oddzielony od przedmiotu
swego poznania. Czesto jest ona konkretyzowana do dictum o ,wyabstrahowanym ob-
serwatorze” (ang. detached observer) — podmiot poznajacy pojmuje przedmiot swego
poznania niejako od zewnatrz, co pozwala mu zachowaé obiecktywnos¢ i beznamigt-
no$¢ zaréwno w stosunku do samego procesu poznawczego, jak i jego owocéw w po-
staci wiedzy naukowej. Pozycja monistyczna natomiast glosi, ze nie istnieje przestrzen
oddzielajaca przedmiot i podmiot, badacz jest czgécig rzeczywistosci, ktéra bada,
a praktyka badania rzeczywistosci jest nieustajacym procesem, sprz¢zeniem zwrotnym,
w ktérym tre$¢ poznania rzeczywistosci, teoria, staje si¢ natychmiast czgécia tego, cze-
go dotyczy. To z kolei sprawia, ze uprawianie nauki spolecznej jest dzialalnoscia ciagta,
niemajaca, co do zasady, poczatku ani konca — wiedza teoretyczna o rzeczywistosci spo-
lecznej ma zawsze tymczasowy charakter i wymaga stalego aktualizowania, w tempie,
w jakim zmienia si¢ ta rzeczywistosé.

Po drugie, 0§ pragmatyczna, to jest fenomenalizm i transfaktualizm. Idzie tutaj o to,
na ile podmiot poznajacy musi trzymac si¢ podstawowych danych ptynacych z rzeczy-
wistosci, ktora bada, i w ich kategoriach formutowa¢ tres¢ swych teorii abstrahujacych
od przedmiotu poznania i go uogélniajacych. W przypadku fenomenalizmu podmiot
nie przekracza tych danych i formuluje swoje uogélnienia w kategoriach tego, jak ta
rzeczywisto$¢ mu si¢ jawi (niezaleznie od tego, czy z zewnatrz, czy od wewnatrz). Z ko-
lei w przypadku transfaktualizmu podmiot poznajacy ma mozliwo$¢ tworzenia katego-
rii przekraczajacych fakty, na podstawie ktérych sa konstruowane. Kategorie te moga
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stanowi¢ zaréwno ,esencje” tych faktéw, jak i narracje, dekonstrukcje destabilizujace
znaczenie zastanych dyskurséw, na kedrych poznawane fakty si¢ opieraja.

Musze w tym miejscu stanowczo Zaznaczyc', ze relacja metateorii 1 teorii w iadnym
wypadku nie ma charakteru deterministycznego. Chodzi raczej o to, ze podmiot pozna-
jacy, teoretyczka lub teoretyk, rozpoznajac tresci swych wlasnych przekonan metateore-
tycznych, bedzie cigzyl ku tworzeniu teorii o okreslonych, wynikajacych z nich cechach.

(Neo)pozytywizm bedzie metateorig dualistyczng i fenomenalistyczna. Podmiot
teoretyzujacy jest oddzielony od rzeczywistosci, od ktérej abstrahuje, kiedy tworzy
swoja teorie. Kategorie teoretyczne wchodzace w sklad jego teorii ujmuje nominali-
stycznie — nie koresponduja one z rzeczywistoécia, a jedynie sa uzytecznymi fikcjami
pozwalajacymi mu formutowa¢ ogélne prawidlowosci o charakterze teoretycznym.
Dopiero operacjonalizacja tych termindéw, przypisanie do nich zmiennych, a wigc
wskazanie, jakie mierzalne i dane w do$wiadczeniu wartoéci przyjmuja okreslone cechy
tych terminéw, umozliwia mu konfrontacje swej dziatalnosci teoretycznej z ,,rzeczy-
wisto$cig”. Tredcig takich teorii beda wige powiazane ze sobg twierdzenia ogélne (na
przynaleznym danej teorii poziomie analizy), majace charakter albo praw przyczyno-
wo-skutkowych (jezeli A, to B), albo — bardziej wspélezesnie i mniej ,pewnie” — twier-
dzeni o stalym wspdtwystepowaniu jakich$ zmiennych (jezeli wystgpuje A, to czgsto
towarzyszy mu B). Taka teoria bedzie zwykle polega¢ na testach poprawnosci prze-
prowadzanych przy uzyciu metod ilo$ciowych, zwlaszcza statystycznych (najlepiej na
zbiorowosciach statystycznych typu big data), a takze na formalnym modelowaniu 4 /a
teoria gier. Przykladami takiego teoretyzowania bgda m.in.: 1) z historii NoSM: prace
Mortona Kaplana i Karla Deutscha z lat 50. 1 60. XX wieku®” czy poréwnawcze studia
nad polityka zagraniczng (CFP); 2) wspdlczesnie: teorie powstajace w ramach progra-
mu badawczego o demokratycznym pokoju® lub relacji wspétzaleznosci ekonomicznej
i konfliktu zbrojnego®. Zaleta teorii na bazie metateorii pozytywistycznej jest z jed-
nej strony bardzo $cista i przekonujaca weryfikacja twierdzen teoretycznych. Z drugiej
strony, moga one za to zaplaci¢ ceng w postaci trywialnosci — nie beda wnosi¢ zbyt wie-
le do naszej wiedzy o przedmiocie NoSM.

Metateoria krytycznego realizmu jest dualistyczna i transfaktualna. Kategorie
teoretyczne, z ktorych bedzie sklada¢ si¢ teoria powstajaca na jej kanwie, powinny

¥ K. Deutsch, Political Community in the International Level: Problems of Definition and Measurement,
Garden City 1954; tenze, Toward an Inventory of Basic Trends and Patterns in Comparative and In-
ternational Politics, ,The American Political Science Review” 1960, vol. 54, no. 1, s. 34-57; M. Ka-
plan, System and Process in International Relations, Colchester 2005 [1957]; tenze, Problems of Theory
Building and Confirmation in International Relations, ,World Politics” 1961, vol. 14, no. 1, s. 6-24.

% Zob np. Debating the Democratic Peace, eds M. Brown, S. Lynn-Jones, S. Miller, Cambridge, MA 1996;
Evaluating Progress..., zwlaszcza rozdzialy autorstwa E. Harrisona i F. Chernoffa.

¥ K. Barbieri, Economic Interdependence: A Path to Peace or a Source of Interstate Conflict?, ,Journal of
Peace Research” 1996, vol. 33, no. 1, s. 29-49; E. Gratzke, Q. Li, C. Bochmer, Investing in the Peace:
Economic Interdependence and International Conflict, ,International Organization” 2001, vol. 55,
no. 2, s. 391-438; M. Tanious, The Impact of Economic Interdependence on the Probability of Conflict
Between States: The Case of American-Chinese Relationship on Taiwan Since 1995, ,Review of Eco-
nomics and Political Science” 2018, vol. 4 no. 1, s. 38-53.
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korespondowad z rzeczywistoécia w klasycznym sensie — jezeli méwimy o panstwie
lub systemie miedzynarodowym, méwimy o realnie istniejacych bytach, ktére po-
znajemy w sposob zaposredniczony, poprzez ich empirycznie uchwytne emanacje lub
konsekwencje. Ujmowanie wlasciwosci tych realnie istniejacych bytéw spotecznych,
o ktérych méwia terminy teoretyczne takiej teorii, ma wiec charakter przekracza-
jacy to, co dane w do$wiadczeniu i co stanowi punkt wyjscia procesu teoretyzowa-
nia. W dalszym jednak ciagu podmiot poznajacy jest od przedmiotu swego poznania
oddzielony i spoglada nan z zewnatrz. Taka teoria czgsto korzystaé bedzie z metod
jako$ciowych, prébujac ustali¢ cechy realnych bytéw spolecznych. Opis ich wiasci-
wosci bedzie umozliwial rozumienie lub wyjasnienie tego fragmentu rzeczywistoéci
spolecznej, do ktérego bedzie si¢ ona odnosié. Przykladowsq teoria z NoSM bedzie tu
wendtowska odmiana konstruktywizmu spolecznego, a w polskiej literaturze przed-
miotu m.in. prace autorstwa Anny Skolimowskiej*. Z jednej strony zaleta takich teo-
rii bedzie ich krytycyzm - teoretyk lub teoretyczka beda musieli pozostawaéd caly
czas sceptyczni wobec owocédw SWOjej pracy, poniewaz zawsze moze istnieé ,,glgbszy
poziom” rzeczywistych bytéw, ktéry lepiej ttumaczy funkcjonowanie danego frag-
mentu rzeczywistoéci. Z drugiej strony, teoria na motywach realizmu naukowego
moze mie¢ problem z satysfakcjonujacym przekonaniem swych odbiorcéw, ze to, co
dany podmiot teoretyzujacy postuluje jako realnie istniejace byty, z ktérych sktada
sie rzeczywistos¢, w istocie nimi jest.

Analitycyzm jako metateoria jest monistyczny i fenomenalistyczny. Punktem wyj-
$cia dla teoretyzowania opierajacego si¢ na tej podstawie sa wartoéci podmiotu pozna-
jacego. Analitycyzm zaklada, Ze nie istnieje przepa$¢ miedzy podmiotem poznajacym
a przedmiotem poznania — oba s3 jedna plynna caloscig. Stad tez wartosci podmio-
tu poznajacego, ktére rozpoznaje on w drodze introspekgji, stanowia poczatek pro-
cesu teoretyzowania. Na tej podstawie tworzy on typy idealne wynikajace z zestawie-
nia jego wlasnych wartoéci z wartosciami innych podmiotéw (komunikujacych si¢
subiektywnosci), z kedrych sktada si¢ monistycznie ujmowany $wiat spoteczny. Wyko-
rzystywane metody w zasadzie moga pochodzi¢ z dowolnej metateorii, o ile wynik ich
zastosowania — wiedza o tym, co spoleczne — jest systematycznie odnoszona do war-
toéci podmiotu poznajacego. Same wartosci za$ to idee, ktére nadaja sens dziataniu
spolecznemu danego podmiotu. Typy idealne bedace trescia teoretyzowania na kan-
wie metateorii analitycystycznej stanowia zatem pewne wyidealizowane i wyostrzo-
ne obrazy okre$lonych aspektéw rzeczywistoéci spotecznej jako czego$ wytaniajacego
si¢ w procesie komunikowania si¢ ze sobg poszczegdlnych podmiotéw poznajacych.
Same beda utopiami w tym sensie, ze rzeczywisto$¢ nigdy nie przybierze doktadnie
takiej postaci, jaka ma typ idealny, jednak typ ten pozwala t¢ rzeczywisto$¢ oceni¢ —
zaréwno jezeli chodzi o osad tego, co mozliwe jest w niej do osiagniecia, jak i osad
tego, co powinno zosta¢ w niej osiagnigte z perspektywy wartosci, jakie reprezentu-
je podmiot poznajacy i jakie rozpoznal jako fundujace dziatania spofeczne innych

3 A. Wendt, Spoleczna teoria...; Perceptions of the European Union’s Identity in International Relations,
ed. A. Skolimowska, London 2018.
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uczestnikéw rzeczywistosci spotecznej. Obiektywnos¢ w takiej teorii nie polega na
rezygnacji z wartosci, ktére towarzysza podmiotowi poznajacemu, ale raczej na takim
ich wyartykutowaniu, aby mozna je byto niejako wyja¢ poza nawias analizy teoretycz-
nej. Przykladami teorii tworzonej na podstawie metateorii analitycystycznej sa prace
Hansa Morgenthaua i Raymonda Arona’®'. Mocng strona takiej teorii bedzie jej nor-
matywizm, dzi¢ki ktéremu pozwala ona wydawa¢ praktyczny osad na temat swego za-
kresu, jednak cena, jaka za to placi, to ciagle podejrzenie o subicktywno$¢ procedury
abstrahowania od wartosci podmiotu poznajacego.

Ostatnia z rekonstruowanych metateorii to refleksywizm. Jest on monistyczny
i transfaktualny. Pierwszym problemem, jaki napotykamy przy ujeciu teorii bazujacej
na takiej podstawie, jest to, w jaki sposéb w ogdle mozna méwi¢ o przekraczaniu fak-
téw bazowych, jezeli te nie s3 rozgraniczone od podmiotu, kt6ry miatby je poznawaé.
Mozna go rozwiazaé, wskazujac, ze teoria taka miataby by¢ krytyczna®. Oznacza to,
ze sama w sobie bylaby narzedziem stuzacym do zmiany stanu rzeczywistosci, z ktérej
zdaje sprawe i jednocze$nie ktdrej sama staje si¢ czescig. Przekraczanie rzeczywistosei,
dokonywane przez taki typ teorii, wynika, po pierwsze, z rozpoznania cech dyskurséw
i innych intersubiektywnych struktur warunkujacych funkcjonowanie rzeczywistosci
spolecznej, po drugie, z destabilizacji zawartych w nich znaczen, na ktérych opieraja
si¢ tradycyjne i dotychczasowe prakeyki spoteczne, zwlaszcza hierarchie wladania, po-
przez krytyczna ich analizg, a po trzecie wreszcie, z emancypacji podmiotu poznajacego
ze strukturyzujacych go struktur spolecznych. Emancypacja polega zaréwno na rozpo-
znaniu ich opresyjnego charakteru, jak i upowszechnieniu tego rozpoznania (w posta-
ci teorii krytycznej) wéréd innych podmiotéw poznajacych, co, emancypujac je, prze-
ksztalca samg tres¢ rzeczywistosci spolecznej, ktéra do tej pory byla dla nich opresyjna.
Typowymi narzedziami teorii krytycznej sa dekonstrukeja, demistyfikacja i krytyczna
analiza dyskursu — maja one charakter jako$ciowy i stanowia czgsto szczegdlne rozwi-
nigcie tradycji hermeneutycznej. Przyktadami takiej teorii w NoSM sa pochodzace z lat
80. XX w. prace Richarda Ashleya dekonstruujace realizm strukturalny® oraz publika-
cje Roberta Coxa demistyfikujace globalna hegemoni¢ w migdzynarodowej ekonomii
politycznej. Wspétczesnie dobrym przykladem takiej teorii moga by¢ szkoly walijska
i kopenhaska czy szerzej: nurt krytycznych studiéw nad bezpieczeristwem. Mocna
strong teorii krytycznej jest z pewnoscig aktywistyczne i transformacyjne ujecie rze-
czywistosci spolecznej jako podatnej na zmiang, stabg za$ — bardzo wyrazne uwiktania
normatywne takiego teoretyzowania, nasuwajace pytanie, czy jest to jeszcze praktyka
naukowa, czy juz ideologiczna.

3t H. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York 1948; R. Aron,
Pokdj i wojna migdzy narodami, [thum. A. Mielczarek], Warszawa 1995 [1962].

2 R.Cox, Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory, [w:] Neorealism
and Its Critics, ed. R. Keohane, New York 1986, s. 204-254.
33 R. Ashley, The Poverty of Neorealism, [w:] Neorealism..., s. 255-300.

3% P.Bligin, Teoria krytyczna, [w:] Studia bezpieczenstwa, red. P. Williams, Krakéw 2012.
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PRZYKEADY ROZUMIENIA KATEGORII ,,PANSTWO”
NA PODSTAWIE ROZNYCH METATEORII

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na ontologie naukows (jakiego rodzaju przedmioty
wchodza w zakres poszczegélnych teorii), ktdra beda zaktadaé poszezegdlne rodzaje teo-
rii naszkicowane powyzej. Co do zasady, mozna pokusi¢ si¢ o nast¢pujace przyporzadko-
wanie: analitycyzm i pozytywizm beda inspiracja dla teorii, ktére beda umozliwiaé zro-
zumienie lub wyjasniaé rzeczywistos¢ spoteczna ujmowana raczej indywidualistycznie
i ktore beda zainteresowane dajacymi si¢ zaobserwowaé whasciwosciami jednostek, ich
zgrupowan (grup interesu, pafistw) badZ warto$ciami podmiotéw poznajacych. Te in-
spirowane realizmem naukowym beda mialy charakter posredni. Co prawda beda zwra-
ca¢ uwage na pojedyncze jednostki ludzkie — ich subicktywnosci sa bowiem nosnikami
realnie istniejacych idei — ale raczej jako czesci sktadowe wigkszych, spolecznych struk-
tur. Refleksywizm natomiast bedzie raczej generowal teorie holistyczne, przyznajace
sprawczo$¢ strukturom, kedrych dekonstrukeja dopiero przekaze sprawczosé w rgee jed-
nostek. Z drugiej strony, teorie pozytywistyczne beda w gléwnej mierze bazowaé na do-
$wiadczeniu ujmowanym materialistycznie, podczas gdy teorie krytyczne beda skupiaé
si¢ gléwnie na czynnikach ideacyjnych. Analitycystyczne i realistyczne teorie natomiast
beda mie¢ charakter bardziej mieszany. Powyzsze przyporzadkowanie ma jednak charak-
ter bardzo prowizoryczny i oddaje generalne tendencje czy predyspozycje teoretyzowa-
nia na kanwie danych metateorii. Dlatego tez ponizej przedstawie kategorie panstwa®
jako przyktadowy termin teoretyczny, ,odmieniajac” ja poprzez cztery typy idealne me-
tateorii i wskazujac na konkretne przyktady jej ujecia w ramach teorii NoSM.

Co do zasady, w mysl pozytywistycznego typu idealnego metateorii panstwo jest
wydmuszka (sic!). Jest ono ujmowane nominalistycznie, czyli jako fikcja, ktéra jest po-
znawczo uzyteczna lub co najwyzej jest przydatna — ze wzgledu na ekonomie wypowie-
dzi — metaforg. W tej optyce istotne jest nie samo paristwo, ale zmienne, ktdre s3 do
niego niejako podczepione. Te zmienne to réwniez abstrakeje, ale takie, ktdre maja war-
toéci powiagzane z rzeczywisto$cig poprzez procedure operacjonalizacji. Przykladowo:
paﬁstwo > zmienna — typ ustroju politycznego > wartosci zmienne;j: a) demokracja;
b) autorytaryzm lub panstwo > zmienna — prowadzenie wojny w ostatnich 100 latach
> warto$ci zmiennej: a) tak; b) nie. Takie przedstawianie paristwa zyskato na znaczeniu,
zwlaszcza w USA, na przelomie lat 50. i 60. XX w. na fali rewolucji behawiorystycz-

nej w naukach o polityce, z ktérych przeszta ona do NoSM*. Takie ujecie moze by¢
% Ponizsze rozwazania majg stanowi¢ jedynie ilustracje tego, w jaki sposdb metateoria wplywa na ujecie
paristwa jako przykladowego terminu teoretycznego wzigtego z konkretnej teorii, kedra zbudowana
byla w sposdb zwracajacy si¢ ku okreslonemu typowi idealnemu metateorii w NoSM. Musz¢ réwniez
doda¢, ze poszukiwanie tych przykladéw i wystarczajace si¢ w nich rozeznanie w celu ich przedstawie-
nia wymagaloby ode mnie wiedzy par excellence encyklopedycznej, ktdrej nie mam. Dlatego tez dzig-
kuje picknie wszystkim kolezankom i kolegom, ktdrzy wskazali mi je jako obiecujace z punktu widze-
nia tematyki mojego tekstu.

3¢ Konwencjonalnie przyjmuje sie, ze kontrowersja pomiedzy klasykami (tradycjonaliéci) a scjentystami

(behawiorysci) stanowita sedno drugiej debaty, jaka wywotalo to zapozyczenie. Wigcej na temat samej
debaty: M. Filary-Szczepanik, Anarchia i dyscyplina..., s. 129 i nn.
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kojarzone ze studiami poréwnawczymi nad polityka zagraniczng CFP (ang. Compa-
rative Foreign Policy), ktére w tym okresie zaczynaly nabiera¢ tempa w amerykanskiej
NoSM. Ich istota byla préba odnalezienia ogélnych prawidtowosci rzadzacych zacho-
waniem paristwa w sferze polityki miedzynarodowej poprzez precyzyjne zdefiniowanie
i nadanie warto$ci zmiennej zaleznej temu zachowaniu oraz okreslenie katalogu zmien-
nych niezaleznych (podobnie ujetych). Na tej podstawie CFP miata dazy¢ od odkry-
wania prawom podobnych uogélnieni na temat zachowania panstwa w zaleznosci od
wartosci przyjmowanych przez inne okreslajace je zmienne. To z kolei miato prowadzi¢
do powstania zunifikowanej teorii polityki zagranicznej, ktéra z sukcesem przesztaby
testy na podstawie olbrzymiej ilosci danych. Pomimo ogromnego budzetu na badania,
zaréwno w latach 60. i 70., jak i w odniesieniu do nauk spotecznych w ogéle, CFP za-
konczyly si¢ spektakularng klapg, a pieczolowicie zakodowane dane nie cheialy przejs¢
z ilosci na jako$¢, jaka bytyby uogélnienia dotyczace zachowania panstwa poddajace si¢
z sukcesem rygorystycznym empirycznym testom®’.

Z drugiej strony, ujecie paﬁstwa na motywach metateorii pozytywistycznej dostar-
czylo jednego z najwigkszych naukowych sukceséw NoSM, jakim jest teza o demokra-
tycznym pokoju. Zagadnienie to postgpowato od naiwnej, utopistycznej tezy, ze pan-
stwa demokratyczne zdecydowanie rzadziej prowadzg wojny, do wyrafinowane;j tezy, ze
panistwa demokratyczne w ramach diady nie prowadza ze soba wojen. Taka prezentacja
tezy o demokratycznym pokoju uwazana jest za jeden z niewielu przypadkéw, kiedy
NoSM nie tylko udalo si¢ sformutowaé empirycznie testowalna, prawu podobng za-
leznos¢, ale, co wiecej, zaleznos¢ ta pomyslnie przeszta empiryczne testy®. Komenta-
torzy uwazaja, ze odpowiada za to specyfika wspdlnoty badaczy, ktéra wypracowata
konwencje i powigzany z nig jezyk taczacy teori¢ z empirig, dzi¢ki ktdremu mozna bylo
uprawia¢ nauke w sposéb kumulatywny, co w mysl typu idealnego metateorii pozyty-
wistycznej jest najwyzszym celem nauki jako prakeyki spotecznej®.

Paristwo jako termin teoretyczny na motywach typu idealnego krytycznego reali-
zmu najlatwiej pokaza¢ na przykfadzie znanej teorii Alexandra Wendta. W swej spo-
lecznej teorii stosunkéw miedzynarodowych pisze on tak: W poprzednich czgsciach defi-
niowalem paristwo jako aktora [ podmiot sprawczy), nie pokazalem jednak, ze wypowiedz
ta odnosi si¢ do rzeczywistej istoty korporacyjnej, ktdrej poprawnie mozemy przypisac cechy
ludzkie, takie jak tozsamosci, interesy i intencjonalnosé. Innymi stowy, nie pokazatem jesz-
cze, ze partstwa majq wlasng jazn” (Self ). Istotnie, na kolejnych stronach swojej pracy
Wendt definiuje panstwo jako podmiot zbiorowy, obdarzony cechami ludzkimi, co po-

% Stylizowane przedstawienie CFP na podstawie: T. Pugacewicz, Teorie polityki zagranicznej. Perspekty-

wa amerykartskiej analizy polityki zagranicznej, Krakéw 2017, s. 106-114; M. Kozub-Karkut, Realizm
neoklasyczny w perspektywie reorii stosunkdw migdzynarodowych i polityki zagranicznej, Krakow 2020,
s. 109-119.

J. Ungerer, Assessing the Progress of the Democratic Peace Research Program, ,International Studies Re-
view” 2012, vol. 14, no. 1, s. 1-31; E. Harrison, Rethinking the Democratic Peace: Competing Accounts
of »Scientific Progress”, [w:] Evaluating Progress..., s. 125-138.

¥ F. Chernoff, Bounded Pluralism...
© A Wendt, Spofeczna teoria..., s. 203.
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zwala mu na poréwnywanie realnego istnienia panstwa w systemie miedzynarodo-
wym do realnego istnienia czlowieka zsocjalizowanego do kultury, w ktérej zyje. To
z kolei pozwala Wendtowi zarysowaé podstawowa cechg swojej teorii, czyli wskazaé,
ze panistwo bedzie zachowywac si¢ réznie w zaleznosci od tego, do jakiej kultury anar-
chii zostalo zsocjalizowane*. Co niezwykle interesujace, na bazie prostej obserwacji, ze
w codziennym dyskursie antropomorfizujemy pafistwo (méwimy tak, jakby bylo czto-
wickiem i posiadalo przynalezne czlowickowi cechy, stany psychiczne), w swym péz-
niejszym tekscie® Wendt eksploruje mozliwe ontologie naukowe, w ktdrych panstwa
to po prostu ludzie. Szeroki sprzeciw, jaki to ujecie wywotato wérdéd badaczy NoSM,
jest potwierdzeniem niebezpieczenstwa zwigzanego z realizmem jako typem idealnym
metateorii®. Przy poszukiwaniu realnie istniejacych bytéw spolecznych w coraz dal-
szych poktadach rzeczywistosci mozliwos¢ orzekania o ich istnieniu na podstawie tego,
co dane w do$wiadczeniu, jest coraz mniejsza — jak $wiatlo $wiecace tym stabiej, im gle-
biej zanurzamy si¢ w wodne odmety.

Przykladem kategorii panstwa w my$l typu idealnego analitycyzmu jest ujecie pan-
stwa przez klasycznych realistéw, np. Morgenthaua®. Substancja paristwa jako typu ide-
alnego jest nardd. Ten rozumiany jest jako system norm, ktdre sprawiaja, Ze pragnienie
zdobycia potegi, whasciwe kazdej jednostce ludzkiej, jest kanalizowane przez te normy
w taki sposdb, by jego realizacja w dziataniach jednostek przeniesiona byta na sfer¢ mie-
dzynarodowa i przez to nie byla grozna w ramach stosunkéw wewnatrz panstwa. Trzeba
podkredli¢, ze — inaczej niz u pdzniejszych generacji teoretykéw realistycznych — pan-
stwo jest fenomenem historycznym, jego forma oddaje kontekst epoki. Jezeli nastapi
przejécie do nowej epoki, zmieni si¢ réwniez sposéb organizacji wspélnoty politycznej.
W ujeciu panistwa jako typu idealnego istotne sg jeszcze dwa jego aspekty: interes naro-
dowy i osoba stanu® dzialajaca na jego podstawie. Interes narodowy to oczywiscie prze-
trwanie wspdlnoty politycznej, jaka jest kompleks panstwo/nardd. Nie jest to jednak
proste ujecie przetrwania jako zalozenia motywacyjnego panstwa. Interes narodowy
oznacza przetrwanie i mozliwo$¢ rozwoju (dostosowania si¢ do zmieniajacego si¢ kon-
tekstu historycznego) narodu wlasnie jako wspdlnoty okreslonych wartosci. To na takiej
podstawie osoba stanu ma podejmowac decyzje kluczowe dla swojego panstwa. Rodzi to
paradoks, w ktdrym aby zachowaé wartoéci swojej wspdlnoty (podtrzymaé jej istnienie
i umozliwiad jej rozwdj), osoba stanu, cho¢ sama jest jej cztonkiem, czgsto musi dzialaé

4 Tamze,s. 231 inn.

2 A. Wendt, The State as Person in International Theory, ,Review of International Studies” 2004, vol. 30,
no. 2,s.289-316.

Szerzej na ten temat pisz¢ w: M. Filary-Szczepanik, Principle of Economy of Language and the Question
of Anthropomorphism of State — a Case of Ockbam’s Razor?, ,Horyzonty Polityki” 2020, vol. 11, nr 34,
s. 125-138, zob. zwlaszcza przeglad literatury, w ktérym zaznaczam poszczegélne polemiki ze stano-
wiskiem Wendta i moja wlasna z nim niezgode, nas. 1261 127.
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4“4 Ponizsza stylizowana prezentacja opiera si¢ na rozwazaniach zawartych w: M. Filary—Szczepanik,

Anarchia i dyscyplina..., s. 242 i nn.
® Oczywiicie, Morgenthau postugiwat si¢ kategoria meza stanu (ang. szatesman), ale przeciez, jak poka-
zuje najnowsza historia globu, wybitnymi praktyczkami polityki miedzynarodowej s tez kobiety, stad
osoba stanu (ang. statesperson).
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wbrew tym wartosciom (bo to skuteczne), jednak tylko wtedy, gdy takie dzialanie stuzy
podtrzymaniu istnienia wspdlnoty. Takie ujecie pafistwa jako typu idealnego uzupetnio-
ne o interes narodowy i osobg stanu pozwala pokusi¢ si¢ autorowi Politics Among Na-
tions o bardzo ostrozny, a jednak optymizm. Wskazuje on bowiem, ze takie rozpoznanie
interesu narodowego moze pomdc zrozumie¢ osobie stanu, ze jej partnerki i partnerzy
w grze $wiatowej polityki dziataja na podstawie takich samych uwarunkowan jak ona. To
za$ otwiera droge nadziei, ze osoby stanu przynajmniej czasami moga we wzajemnych
relacjach postugiwac¢ si¢ zasada ,,nie réb drugiemu, co tobie niemite”. Tu, gdzie Morgen-
thau jest w swoim teoretyzowaniu najbardziej normatywy, najlepiej wida¢ wplyw jego
zaangazowan metateoretycznych na tworzong przezen teorig.

Typ idealny metateorii refleksywistycznej jest z pewnoscia kontrowersyjny. Zwlaszcza
ze strony obozu (neo)pozytywistycznego podnoszone sa argumenty, ze nauce spoleczne;j
tworzonej na jego podstawie blizej jest do ideologii niz do obicktywnej nauki®. Ponizsza
prezentacja zaklada jednak, ze ten typ znajduje si¢ po whasciwej stronie kryterium demar-
kacji zaproponowanego przez Jacksona. Przyktadem ujecia paristwa jako terminu wyste-
pujacego w teorii krytycznej na motywach metateorii refleksywistycznej jest klasycz-
ny tekst Kennetha Bootha. Autor pisze: e byty zwane ,,parstwami” stanowiq oczywiscie
wazng cechg polityki swiatowej, sq jednak nieodpowiedzialne, nielogiczne i zbyt réznorodne
w swoich wiasciwosciach, aby mogly stuzy¢ za podstawowy obieckt odniesienia dla kompletnej
teorii bezpieczeristwa®. W tej optyce panistwo rysuje si¢ jako przestarzala, opresyjna kon-
strukeja, z ktorej nalezy si¢ wyemancypowadl. Teoria krytyczna bedzie wige traktowala
paristwo jako przeszkode dla whasciwego podmiotu bezpieczenstwa, jednostki ludzkiej.
Bedzie zajmowa¢ si¢ pafistwem o tyle, o ile bedzie to stuzy¢ krytycznemu celowi, jakim
jest przekroczenie tej kategorii, zaréwno w teorii, jak i praktyce. To podejécie doskonale
ilustruje kategoria sekurytyzacji. W najprostszym ujeciu wskazuje ona na aparat panistwa
jako dyskursywna strukture wladania, ktéra podbudowana jest strachem wladanych. De-
konstrukeja tej struktury i tego, jak konstruuje ona dyskursywnie rozmaite tematy, by wy-
wolywaly poczucie zagrozenia wéréd ludzi, stanowi wazny temat krytycznych studiéw
nad bezpieczenstwem. Niezaleznie od tego, czy powstaja one w ramach szkoty kopenha-
skiej, gdzie wskazywanie na sekurytyzacje ma stuzy¢ ,,odpolitycznieniu” dyskursu o bez-
pieczenstwie w ramach panstwa, czy w ramach szkoly walijskiej, ktéra w ten sposdb stara
si¢ ,przepolitycyzowa¢” tematyke bezpieczenistwa, tak aby stanowilo to punkt wyjécia do
emancypacji czlowicka od opresyjnych struktur paristwa, ich cel jest krytyczny®. Kry-
tyczno$¢ tej teorii to wiasnie przekraczanie panstwa jako bytu zaréwno teoretycznego
(w NoSM), jak i osadzonego w intersubicktywnej praktyce spoleczne;.

% Omawiajac dekonstrukeje, a wiec jeden ze sztandarowych wehikuléw teorii refleksywistycznej, wska-

zuje, ze moze ona by¢ narzedziem do$¢ jednak systematycznej i zobicktywizowanej analizy teorii
NoSM, zob. M. Filary, Demistyfying Deconstruction — Deconstruction as a Tool for Analysis of IR Theory,
~Horyzonty Polityki” 2014, vol. 5, nr 13, 5. 129-144. Argumenty krytyczne ,,gléwnego nurtu” wobec
tego, co nazywalem wtedy postmodernizmem, a obecnie nazwalbym teorig na podstawie refleksywi-
stycznego typu idealnego metateorii, zob. tamze, s. 130 i nn.

¥ K. Booth, Security and Emancipation, ,Review of International Studies” 1991, vol. 17, no. 4, s. 40.

48

P. Bligin, Teoria krytyczna..., s. 96-100.



POLITEJA 1(101)/2026 Ku dialogicznemu pluralizmouwi... 77

PODSUMOWANIE - KU DIALOGICZNEMU
PLURALIZMOWIDYSCYPLINY

Moim podstawowym celem bylo zwrdcenie uwagi na czesto przeoczany fake, ze kazde
z nas, praktykujacych w NoSM, prowadzi swoje badania, opierajac si¢ na jakiej$ meta-
teorii. Czy jest ona u$wiadomiona, czy nie, nie ma znaczenia — tak jak warstwa aksjo-
normatywna kieruje naszymi poczynaniami w szerzej pojmowanym zyciu spolecznym,
tak metateoria warunkuje tres¢ naszych naukowych rozwazan. Staratem si¢ jednak po-
kaza¢, ze warunkowanie to nie zachodzi w sposéb sztywny, deterministyczny, ale raczej
popycha nas jako podmioty poznajace w okreslong strong. Mam nadzieje, ze udalo mi
sie, w opcji minimalistycznej, przekonaé czytelniczki i czytelnikéw, ze kazde z nas musi
robi¢ swoj wlasny metateoretyczny rachunek sumienia, bo tego wymaga od nas obiek-
tywizm. Musimy by¢ zdolni opisa¢ i przekaza¢ naszym odbiorcom nasze podstawowe
przekonania odnosnie do sposobu istnienia badanego przez nas wycinka $wiata spo-
lecznego i tego, jak mozemy go poznawac.

Maksymalistycznie jednak, mam nadziejg, ze rozpoznanie wlasnej metateorii nie
bedzie nas i naszej dyscypliny wies¢ w strong nickomunikujacych si¢ ze sobg paradyg-
matdw okopanych na swoich pozycjach i zazdro$nie strzegacych swych epistemicznych
terytoriéw”. Mam nadziejg, ze pojmowanie réznych podejsé¢ w ramach NoSM podbu-
dowane znajomoscia przy$wiecajacych im metateorii bedzie skutkowaé zrozumieniem,
ze jedynie dyscyplina, w ktdrej pozytywisci dostarczaé beda bardzo dobrze uzasadnio-
nej, cho¢ niekiedy moze nieco trywialnej wiedzy; realisci krytyczni beda starad si¢ do-
ciec, jakimi glebokimi strukturami sa uwarunkowane zaleznosci wskazane przez pozy-
tywistéw; analitycysci beda zwracad uwage na normatywne aspekey tych prawidtowosci
tak, aby ludzie mogli zrozumie¢ nie tylko swoje dziatania, ale réwniez dzialania innych;
refleksywiéci natomiast nie pozwola spocza¢ nam na laurach i beda wskazywad, ze lep-
sza przyszlos¢ moze si¢ zisci¢ dzigki teoretyzowaniu w ramach NoSM, bedzie dyscypli-
na dojrzala i postgpowa, nie tylko w kontekscie naukowym (kumulowanie si¢ wiedzy
w obrebie poszczegdlnych podejé¢), ale rowniez spolecznej odpowiedzialnosei nauki
(dzigki znaczacej komunikacji i wymianie idei pomig¢dzy podejéciami).

Ostatnig praktyczng zalety zglebiania zagadnien dotyczacych metateoretycznych
podstaw uprawiania NoSM jest to, ze pozwalaja nam one doglebniej poja¢ i ocenié
dziatalno$¢ innych uczonych. I nie ma tu znaczenia, czy chodzi o wypowiedzi Johna
Mearsheimera, zgodnie z ktérymi ekspansja NATO sprowokowata rosyjska inwazje
na Ukraing (co dla mnie jest réwnoznaczne z oskarzaniem ofiary gwaltu o zbyt wyzy-

wajace ubranie)®, czy aktywistyczne dzialania jednego z wykladowcéw Uniwersytetu
# O co do pewnego stopnia oskarzane sa tresci z filozofii nauki pod postacia czy to Kuhnowskiej kon-
cepcji paradygmatdw, czy Lakatoszanskich programéw badawczych. Zob. np. T. Walker, The Perils of
Paradigm Mentalities: Revisiting Kubn, Lakatos, and Popper, ,Prespectives on Politics” 2010, vol. 8,
no. 2,s.433-451.

Dobrze znanym tekstem, w ktérym obwinia zachéd za sprowokowanie rosyjskiej agresji juz w 2014, jest:
J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault: The Liberal Delusions That Provoked Putin,
»Foreign Affairs” 2014, vol. 93, no. 5. Tezy te powtarza Mearsheimer w licznych wywiadach i wystapie-
niach publicznych, réwniez po pelnoskalowej inwazji Rosji na Ukraing na poczatku 2022 roku.
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Stanforda skierowane ku zydowskim studentom® (co$, co moze ponuro kojarzy¢ si¢
z gettem tawkowym). Jezeli zrozumiemy, ze pierwsza z wymienionych oséb jest pozyty-
wistg i wierzy w istnienie i mozliwo$¢ ustalenia ponadczasowych praw, jakimi rzadzi si¢
polityka, a druga teoretykiem krytycznym widzacym w nauce narzedzie do czynienia
radykalnej zmiany spotecznej, to bedziemy potrafili lepiej oceni¢ ich dziatania w kon-
tekscie tego, czym ma by¢ nauka, badz na whasny rachunek wyda¢ osad na temat ich
dziatan. Przyklady te, jakkolwiek skrajne, pokazuja, ze nie nalezy lekcewazy¢ sity od-
dzialywania metateorii!
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Mateusz FILARY-SZCZEPANIK - Badacz stosunkéw migdzynarodowych, doktor
nauk o polityce. Adiunkt w Katedrze Teorii i Filozofii Polityki na Uniwersytecie Igna-
tianum w Krakowie. W swoich badaniach naukowych koncentruje si¢ na realistycz-
nej teorii stosunkéw miedzynarodowych. Jego pozostale zainteresowania to filozofia
nauki, metody i proces komponowania badan, historiografia nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych oraz teoria i praktyka odstraszania nuklearnego. Autor monografii
pt. Anarchia i dyscyplina. Rzecz o realistycznych teoriach stosunkdw migdzynarodowych
Hansa Morgenthaua i Kennetha Waltza (Krakéw 2019).
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