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CHRZESCIJANSKI KONSERWATYZM

WYBRANE ASPEKTY TEOLOGICZNE W TWORCZOSCI
FILARETA MOSKIEWSKIEGO (DROZDOWA)

Christian conservatism. Selected theological aspects in the works of
Metropolitan Philaret (Drozdov)

The article aims to present the sources of Russian conservatism, based on the
Metropolitan Filaret (Drozdov) works. Special attention is given to the critique
of the ‘project of the autonomy of reason; which is essential for the political cul-
ture of modernity. For Filaret the fundamental paradox of human condition is
that the only purpose of human’s life is a supernatural goal, or Eternal Life. In the
political perspective, it means that it is wrong to accept the existence of a tempo-

ral or political order separated from the spiritual order.
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WSTEP

W niniejszym artykule zostanie podjeta préba przedstawienia zrédet rosyjskiego kon-
serwatyzmu na podstawie pogladéw metropolity Filareta (Drozdowa). Konserwatyzm
jest polemiczng reakcja na Os$wiecenie, kazda jednak ,reakcja” oznacza réwnoczesnie
konieczno$¢ przedstawienia alternatywnej wizji oraz wypracowanie alternatywnej spoj-
nej postawy ideologicznej i politycznej. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy konserwatywna
reakcja na O$wiecenie jest skierowana wylacznie przeciwko rewolucyjnym konsekwen-
cjom, ktére wynikaja z ,o$wieceniowego ideatu spotecznego’, czy przede wszystkim
przeciw samej tresci tego ideatu, kedry zaktada tzw. ,,projekt autonomii rozumu” po-
stugujgcego si¢ nim indywiduum, co ma podstawowe znaczenie dla politycznej kultury
»-nowoczesnosci”. Jak zauwaza Joseph Ratzinger, wolnos¢ stala si¢ synonimem uwolnie-
nia od normatywnej sily tradycji: czlowieka przestala krepowaé wola i wiedza kogos
innego, droge woli wskazywalo tylko wlasne rozeznanie. Rozumnos¢ jest jednoczesnie
samookresleniem, ktére odrzuca obce okreslenia narzucane przez autorytet’.

Punktem wyjscia filozofii nowozytnej nie jest juz $wiat obiektywny, ale podmiot,
kt6ry nadaje znaczenie $wiatu. Filozofia nowozytna podkresla fake istnienia $wiata za-
wsze dla jakiegos ludzkiego podmiotu, a zblizanie si¢ do rzeczywistosci jest zawsze uwa-
runkowane przez pytania, ktdre si¢ jej stawia. Kant utatwit to zblizenie przez swa me-
tode transcendentalng. Szukal w podmiocie uwarunkowan okreslajacych mozliwosci
poznania. Antropocentryzm Kanta mozna dostrzec w stynnych pytaniach, ktére wy-
znaczaly kierunek jego filozofii: co mogg poznawaé?, na co mogg mie¢ nadziejg ?*

Whrew filozofii Oswiecenia filozofia konserwatywna uwaza, ze wszelkie roszczenia
do znaczenia nie s3 zakorzenione w autonomii swiadomosci ludzkiej, lecz wrecez prze-
ciwnie — w jej heteronomii, czyli w jej zdolnosci do ,,wyobrazenia” sobie czegos innego
niz ona sama. Swiadomo$¢ w takim ujeciu nie jest instancjg transcendentalna, ktéra
wnosi sens w pierwotnie neutralne istnienie, a jest swego rodzaju ,posrednikiem” ob-
jawiajacej si¢ rzeczywistosci. Takie postawienie problemu przenosi nas w epicentrum
polemiki ,konserwatyzmu” i ,,postegpowosci’, ktdra ostatecznie nie sprowadza si¢ do
dylematu ,zachowawczoéci” i ,zmiany” czy nawet ,tradycji” i ,,modernizacji’, a do wal-
ki o nienaruszalnos¢ ,,zasady rzeczywisto$ci”

MYSL TEOLOGICZNA W ROSJI NA PRZELOMIE XVIII I XIX W.

Szczegblne miejsce w rosyjskiej mysli religijnej XVII-XVIII w. zajmowata teologia ,,baro-
kowa”. Chociaz scholastyka czaséw nowozytnych zajmowata stanowisko antyreformacyjne

Por. J. Ratzinger, Koscidl — znak wsrdd narodéw. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne, cz. 1, przet. W. Szy-
mona, Lublin 2013, 5. 393, Opera Omnia, t. 8/1.

Por. J. O’Donnell, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, przel. J. Szczurek, Krakow 1997, s. 23-24;
J. Morales, Wprowadzenie do teologii, przel. P. Rak, Krakéw 2002, s. 172-174.
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i byla pojeciowym narz¢dziem reformy katolickiej, zostata przejeta przez reformacj¢ or-
todoksyjng i dlatego zyskata charakter miedzykonfesyjny, a wrecz uniwersalny. Karl
Eschweiter, ktéry w roku 1928 nadat jej miano ,,scholastyki barokowej”, zwrécit szczegdl-
ng uwage na ten jej uniwersalny charakeer. Uznat ja za ,,ostatni przyktad myslenia paneu-
ropejskiego’, kedry przeniknat wszystkie obszary zycia duchowego i spotecznego’.

Barok byl swego rodzaju wspélnym zjawiskiem zaréwno dla protestantéw, jak i ka-
tolikéw czy prawostawnych. W ten sam sposdb byly przyjmowane i przejmowane nie tylko
poszczegdine scholastyczne poglady i opinie, ale sama psychologia i organizacja duchowa.
Oczywiscie nie byla to ,Sredniowieczna scholastyka’, ale odrodzona scholastyka kontrrefor-
macji jednoczesnie ,falszywy klasycyzm” — trydencka scholastyka, teologia Baroku... Swia-
topoglad kijowskich profesordw i studentdw w XVII wicku nie byt ograniczony*.

W XIX w. pojawita si¢ ,nowa” teologia. Rosyjska teologia XIX-XX w. znajdowata
sic pod przemoznym wplywem niemieckiej filozofii idealistycznej. Rosyjska mysl zostata
obudzona przez niemiecki idealizm — zauwaza Florowski — ale nie nalezy wyolbrzymial
znaczenia tej recepcji niemieckiego idealizmu” w tworczym powstaniu mysli rosyjskiej. 1o
bylo wlasnie przebudzenie, przeblysk, fascynacja — zachlysnigcie. [...] Rosyjska dusza zostala
wychowana w tym Zywiole niemieckiego idealizmu [...| W akademiach XIX w. rozwingla si¢
wiasna tradycja filozoficzna. |...] Problem ., Filozofii i Teologii” zostat postawiony dos¢ ostro
i otwarcie. I zadanie ,usprawiedliwienia wiary ojcéw” w calosciowym religijno-filozoficznym
Swiatopoglgdzie stalo przed kazdym’. Duzy wklad w ksztaltowanie prawostawnego pojecia
Kosciota, najogdlniej okreslanego rosyjskim terminem ,,soborowos¢” oznaczajacym jed-
nocze$nie ,katolicko$¢” i ,wspdlnote”, wnidst wiecki teolog Aleksiej Chomiakow (1804-
-1860). Ruch stowianofilski rodzit si¢ w okresie, kiedy stably wptywy filozofii francuskie-
go Oswiecenia, panujacego dwezesnie, a mysl rosyjska kierowata si¢ w strong najnowszej
filozofii niemieckiej®. Teologia stowianofiléw szybko uksztaltowata zachodnie wyobraze-
nie o prawostawiu, mimo iz byta bardzo odlegta od rzeczywistosci historycznej i miata swe
zrédlo w raskole, ktdry wstrzasnat posadami prawostawnej tradycji’.

Oprécz myéli stowianofilskiej, ktdra zdeterminowata podejscie badawcze do dzie-
wi¢tnastowiecznej rosyjskiej mysli religijnej, warto zwrdci¢ uwage na postaé Filareta
Moskiewskiego, ktérego twdrczos¢ jest nie mniej wazna dla epoki, cho¢ niezastuzenie
pomijana przez badaczy®. Metropolita moskiewski Filaret (Drozdow, 1782-1867) opra-
cowal podstawy nowego akademickiego wyksztalcenia teologicznego. Byl najbardziej

3

Por. Historia teologii, t. 4: Epoka nowozytna, red. G. Angelini, G. Colombo, M. Vergottin, przet.
W. Szymona, Krakéw 2008, s. 233-234.

I. ®aoposckuit, [lymu pyccxozo 6ozocrosus, [online] http://www.predanie.ru, 10 VI 2016; thum. wia-
sne — D.R.

Tamsze.

Nie baczac na krytyczny stosunek do filozofii Hegla takiego mysliciela jak Chomiakow, zdaniem Eos-
skiego mozna dopatrze¢ si¢ wspdlnego zrédta, a raczej wspdlnego rodowodu filozoficznego mysli ro-
syjskiej i niemieckiej, zabarwionego niemieckim idealizmem. Por. B. Aocckwuit, 170 06pasy u nodoburw,

Mocksa 1995, [online] http://www.predanie.ru, 10 VI 2016.
7 Por.]. Ratzinger, Koscidl - znak..., s. 254.

Wigcej na ten temat por. D. Romanowski, Zrédia rosyjskiej mysli konserwatywnej. Teologia polityczna
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wplywowym i najwybitniejszym przedstawicielem nowej teologii. Zdaniem Gieorgi-
ja Florowskiego jego najwickszym dziedzictwem pozostaja kazania. Filaret nie zbu-
dowal calo$ciowego systemu teologicznego, jego spuscizna ma charakter fragmenta-
ryczny, ale te fragmenty cechuje wewnetrzna jedno$é¢ i calosciowosé. To cos wigcej niz
calo$ciowos¢ systemu — to catosciowos¢ kontemplacji. Przejawia si¢ w nich zywe teo-
logiczne do$wiadczenie wynikajace z modlitwy i zycia kontemplacyjnego. W historii
nowozytnej teologii rosyjskiej Filaret Moskiewski byt pierwszym, dla ktérego teologia
byta zadaniem zyciowym, duchowym wysitkiem. Filaret nie tylko uprawiat teologie —
on zyt Bogiem”.

TEOLOGIA I FILOZOFIA

Czy mozna méwi¢, ze w kontekscie ,zwrotu antropologicznego” wspdlczesnej filozofii
teologia Filareta ma réwniez charakter antropocentryczny? Wydaje sie, ze Filaret uznaje
Kantowskie zastrzezenia dotyczace prostolinijnej metafizyki i prébuje oprzed si¢ na tym,
co umyka krytyce filozofa: od rzeczy odwraca si¢ ku subiektywnosci, ktéra pragnie rze-
czy i je poznaje. Joseph Ratzinger zwrécit uwage na pewne strukturalne pokrewienstwo
— przy niezaprzeczalnych réznicach — Augustynskiego iluminizmu i Kantowskiego trans-
cendentalizmu. Punkt wyjscia wskazuje na to pewne pokrewienistwo: Augustyn wycho-
dzi od sceptycyzmu pdznej Akademii, Kant zas od sceptycyzmu Davida Hume’a. Sprawia
to, ze obydwaj sa przekonani, iz pewnosci i ogdlnie waznej koniecznosci poznania nie da
si¢ wyprowadzi¢ z do$wiadczenia 4 posteriori. Obydwu zmusza to do uzasadnienia pew-
noéci a priori. Jedyna réznica miedzy nimi polega wlasciwie na tym, ze Augustyn zako-
rzenia ja w $wiadomosci transcendentnej, a Kant — w $wiadomosci transcendentalnej™.

Filareta Moskiewskiego, ,Politeja” 2016, nr 45, s. 43-62, [online] http://dx.doi.org/10.12797/Polite-
12.13.2016.45.03,

Por. I. ®aoposckuit, [lymuu...

Por. J. Ratzinger, Rozumienie objawienia i teologia historii wedtug Bonawentury. Rozprawa habilita-
cyjna i studia nad Bonawenturg, przel. J. Merecki, Lublin 2014, s. 651, Opera Ommnia, t. 2. Warto zwrécié
uwage, ze dla Chomiakowa nie ma istotnej réznicy miedzy chrzescijariska filozofia a teologia. Filozofia
bytaby zagrozeniem dla teologii tylko w przypadku, gdyby pragneta zastapi¢ Prawde czym$ niezgod-
nym z duchem prawostawia. A tak nie jest — Prawda jest jedna. Mozna powiedzie¢, ze stowianofile
sa przekonani, iz dzigki ich teologii Kosciét dopiero zaczyna whasciwie rozumied siebie jako Koéciot
i Cztowicka jako cztonka Ko$ciota. Innymi stowy, dzigki ich teologii Ko$ciét uswiadamia sobie siebie,
dokonuje autentycznego ,samo-poznania”. W teologii stowianofiléw prawostawie wraca ,,do siebie”,
wyzwala si¢ z zachodniej niewoli, odzyskuje wlasng godnos¢. Dlatego whasnie filozofia stowianofi-
16w jest Wielka Teologia — poniewaz tylko w tej teologii Koscidt ostatecznie zna sam siebie i poznaje
siebie jako Koscidl. Filozofia w tym ujeciu nie jest juz tylko ,warunkiem” teologii, nie ma tylko do
czynienia z pojeciami, przy pomocy ktdérych wyraza si¢ wiara chrzescijaniska, a staje si¢ czym$ toz-
samym z teologia. Jedyna réznica, jaka istnieje migdzy tak rozumiang filozofia a teologia, to fake, ze
teolog wnosi w swoje rozwazania zaangazowanie wiary — to nie filozofia, lecz zywe zycie w Kosciele
pokazuje prawostawnym, w jaki sposéb przejs¢ od egzystencji nieautentycznej do egzystencji auten-
tycznej. Chomiakow punktem wyjécia czyni stanowisko Kanta. Za pomoca dziatania, ktére Fichte
okresla mianem abstrakgji, filozof moze pojeciowo wyodrebni¢ dwa momenty zawsze zjednoczone
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Filaret nalezy do tego nurtu teologicznego, ktéry podkresla nicograniczone ludz-
kie pragnienie poznania; zauwaza, ze tego pragnienia nie jest w stanie zaspokoi¢ nic na
$wiecie i ze moze ono przekracza¢ $wiat jako catos¢!. Jesli nawet transcendencja ta jest
pusta otchtania, to jednak nie mozna zaprzeczy¢ transcendentalnemu ukierunkowaniu
czlowicka'. Czlowick jest istota zyjaca, ukierunkowang na podstawe nie-realistyczna,
w ktérej $wiat empiryczny, do ktdrego sam réwniez nalezy, znajduje uzasadnienie swe-
go bytu. Czy to my powinnismy odkrywad wewngtrzne zasady i podstawy przyrody — my,
2yjqcy, jesli mozna tak powiedziel, na jej korze, na jej skorupce? Podstawy takiej nicogar-
nionej budowli odkryé moze tylko Ten, Kto jg stworzyl i odkrywa o tyle, o ile Sam si¢ od-
krywa'®. Zastanawianie si¢ nad dobrem stanowiacym cel pragnienia wydawato si¢ Fi-
laretowi w rzeczywisto$ci najszybsza droga dojscia do rozmyslania o Bogu'*. Podobnie
rogum naturalny, chociaz nie w takim glebokim znaczeniu, moze powiedziel, ze prawda
Jest Zyciowgq strawq ducha ludzkiego. Jezeli zniszczy si¢ prawde, w umysle pozostanie jedy-
nie pustka, gldd, pragnienie, tgsknota, meka, jesli tylko umyst nie jest w odretwienin lub
omdlenin z powodu skrajnej ignorancji. Jesli przyjdzie wam do glowy karmié go obrazami
wyobrazni o przemijajgcym blasku, ale niezawierajgcymi prawdy, szybko znudzi mu sig
czerpanie wody pozbawionym dna naczyniem, jego pragnienie pozostanie niezaspokojone,
a mgka nieuleczalna®. Innymi stowy, prawdziwemu czlowieczenstwu nie odpowiada
banalno$¢ zycia, ktére sobie po prostu ptynie’®. Filaret dostrzega w ludziach ch¢¢ prze-

w realnej $wiadomosci. W ten sposéb moze sformutowad pojecie inteligencji w sobie ($wiadomosci)
i rzeczy w sobie — tak oto otwieraja si¢ przed nim dwie drogi. Moze sprobowa¢ wyjasni¢ doswiadcze-
nie albo jako pochodzace od inteligencji w sobie, czyli twérczego myslenia, albo jako dzialanie rzeczy
w sobie (konieczno$¢). Pierwsza droga jest oczywidcie drogg idealizmu, druga — dogmatyzmu. Por.
E. Copleston, Historia filozofii, t. 7: Od Fichtego do Nietzschego, przel. . Lozinski, Warszawa 1995,
s. 8-17. Dogmatyzm w ostatecznosci prowadzi do materializmu i determinizmu. Iwan Kiriejewski za-
uwazyl, ze Spinoza zwiazal rozumowe wnioski o pierwszej przyczynie i porzadku $wiata w catkowita
i nierozerwalna sie¢ teorematéw i sylogizméw. Poprzez t¢ sie¢ nie mogh dopatrzeé si¢ w stworzeniu
sladéw zywego Stwérey ani dostrzec w cztowieku jego wewnetrznej wolnosci. Mysliciel, ktérego praw-
dziwie pociaga wolny przedmiot moralny i ktéry prawdziwie jest nim zainteresowany, kiedy bedzie
szuka¢ podstawowej zasady filozoficznej, zwréci si¢ ku inteligencji, jazni czy ,ja’, nie za$ ku ,nie-ja”.
Posrednictwo Boskiej taski nie jest tu potrzebne ani wskazane ze wzgledu na zagrozenie mozliwg he-
teronomia. Por. A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego Objawienia. Kant, Hegel, Kierkegaard, Kety
2011, s.71-77, 80-81, 88- 95. Jak zauwaza Ratzinger: Wedfug niego [Fichtego] kazdy czlowick jest
autonomicznym duchem, ktdry w catosci tworzy siebie samego przez swe postanowienia i jest cat-
kowicie produktem witasnych decyzji — niczym innym jak tylko wolg i wolnoscig, ktdra nie toleruje
niczego, co nie jest duchem, i sama nadaje ksztatt swemu wngtrzu. Delikatnie mowige, stwércze ja
Fichtego opiera si¢ na pomieszaniu czlowieka z Bogiem... — ]. Ratzinger, Teologia liturgii. Sakvamen-
talne podstawy zycia chrzescijariskiego, przel. W. Szymona, Lublin 2012, s. 198, Opera Omnia, t. 11.

1 Por. R. Sokolowski, Bdg wiary i rozumu. Podstawy chrzescijariskiej teologii, przel. M. Romanek, Krakéw

2015, s. 184-185.
"2 Por. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, przet. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 141.

Tu i dalej cyt. za: Pusaper (Aposaos), Teopenns, [online] http://www.predanie.ru, 10 VI 2016;
ttum. whasne — D.R.

" Por. P.P. Gilbert, Wprowadzenie do teologii sredniowiecza, przet. T. Gérski, Krakéw 1997, s. 82-81.

15

®unaper (Aposaos), Tsopenus.

16

J. Ratzinger, W rozmowie z czasem, cz. 2, Lublin 2017, s. 840, Opera Omnia, 13/2.
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kroczenia kazdego ograniczonego dobra, stan cztowieka charakteryzuje pragnienie nie-
skoniczonosci, aby jednak cztowieckowi odstonit si¢ charakter ostatecznej prawdy, kedry
jest zwiazany z Bogiem, potrzeba spontanicznego samootwarcia si¢ prawdy, ktdra jest
Bég. Mozna z pewnoscia powiedzied, ze kazde poznanie Boga opiera si¢ na czynnym
i wolnym ukazaniu si¢ Boga. Poznanie Boga nie jest wi¢c sprawa jednostronnie ludz-
kiej aktywnosci, lecz implikuje dwie aktywnosci: cztowieka i Boga. Sprawg czlowieka
jest stopniowe odrzucanie swej wlasnej falszywej aktywnosci i w tej rezygnacji z wlasnej
aktywnosci otwarcie si¢ na inna, wyzsza dzialalnos¢ Boga'.

DAR STWORZENIA I DAR ODKUPIENIA

Kiedy Filaret podejmuje problem doskonalenia i daréw taski, okresla je jako co$, co
nie pochodzi ,ani z natury, ani z zastug”. Juz jako stworzenie jeste$my czystym darem
Bozej wolnosci, gdyz nikt z nas nie moze domaga¢ si¢ ,,prawa’ do zaistnienia. Ponad-
to jestesmy stworzeni ,w” Chrystusie i ,przez” Chrystusa; jedynym naszym przezna-
czeniem jest uczestnictwo w zyciu samego Boga. A wigc kontekst stworzenia pozwala
rozpatrzy¢ samo bycie osoby jako dar, a taska wprowadza w sfer¢ zachowania, w kté-
rej tego, co nalezy zrobi¢, mozna dokona¢ jedynie ,w” Chrystusie i ,przez” Chrystusa.
Jakkolwiek liczne i wielkie bylyby dobrodziejstwa Boze dla czlowieka w zycin naturalnym
i spolecznym, to przede wszystkim wielkie, wazne, niezliczone i nieopisane sq dobrodziej-
stwa Boze zwigzane z duchowym i wiecznym Zyciem czlowieka. Pierwsze dwa rodzaje
dobrodziejstw mozna uznad tylko za przedwstgpne i sprzyjajgce temu ostatniemu. Tam
Jjest darowane stworzeniu bycie, a byciu porzqdek, tu grzesznikowi dane jest odpuszczenie
grzechdw, osgdzonemu — przebaczenie, duchowo martwemu — zycie, zaginionemu — zba-
wienie i szczgscie. Tam stworzone zostaje przygotowane i wykorzystane dla dobra stworzo-
nego, tutaj Stworca Sam przychodzi z pomocg stworzeniu, stuzy mu, daje mu Samego Sie-
bie, Syn Bozy nie oszczgdza sig, ale oddaje si¢ za nas wszystkich; cialo i krew Bogocztowicka
sq oferowane jako pokarm i napdj, jako lekarstwo, jako Zrddto zycia, serce Boze si¢ otwiera,
mitosé Boza przelewa sig w nasze serca, Duch Swigty jest prackazywany, mieszkania w nie-
bie otwierajq sig dla ludzi i w sercu czlowieka pojawia si¢ przybytek Boga'.

Wszystkie nasze chcenia istnieja tylko w zaleznosci od naszego chcenia pierwotne-
go, najglebszego i podstawowego, przez kedre cztowiek chee w sposéb absolutny tylko
jednej rzeczy, a wszystkich innych dla niej samej. Pewna hierarchia, pewien porzadek
débr czy doskonatosci istnieje jednak tylko dzigki temu, ze istnieje Dobro absolutne,
ktérego cztowiek pragnie w sposéb absolutny, nie podporzadkowujac go zadnemu in-
nemu dobru®. Ale jak poprawnie zrozumiel i zdefiniowad wolnosé? Madrosé uczy, ze wol-
nosé jest zdolnoscig rozumnego wyboru tego, co najlepsze, i ze z natury jest wtasnosciq kaz-

Por. tenze, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele. Rozprawa doktorska oraz inne opracowa-

nia nauki Augustyna i teologii ojcdw Kosciota, przet. W. Szymona, Lublin 2014, 5. 491, Opera Omnia, t. 1.
Ounaper (Aposaos), Tsopenus.
¥ Por. ]. Davjat, Laska i my, przetl. Z. Kowalska, Warszawa 1967, s. 91.
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dego czlowicka. Czegdz, mogloby sig wydawad, chcied wigcej? Ale to wyjasnienie jest jasne
na poziomie rozpatrywania natury ludzkiej, takiej jakg powinna byé, a schodzqc na po-
ziom doswiadczenia i dzialania — jakq jest, natyka si¢ na ciemnote i przeszkody. Czy wie-
Iu, sposréd niepoliczonej liczby rodu ludzkiego ma na tyle otwarty i wyksztatcony umysl,
aby prawidfowo dostrzec to, co najlepsze? A ci, ktdrzy widzq to, co najlepsze, czy zawsze
majq dosé sity, aby to zdecydowanie wybral i wprowadzic¢ w czyn?°

Podstawowg intencjg Filareta jest ukazanie, ze wolno$¢ stworzona, obdarzona moz-
noscig wyboru, realizuje si¢ i staje si¢ rzeczywista wolnoscig jedynie w obrebie taski.
W tym kontekscie zycie w obszarze faski znaczy, ze zostalismy uzdolnieni do tego
dziatania, w kedrym bonum jawi si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu jako transcenden-
talne. Prawdziwa wolnos¢ jest aktywng zdolnoscig czlowieka, ktdry nie jest w niewoli
grzechu, nie jest obcigzony osgdzajgcym sumieniem, aby wybrac to, co najlepsze w swie-
tle prawdy Bozej i wprowadzic to w czyn przy pomocy pelnej laski mocy Bozej. Przywrd-
cié takg wolnosé niewolnikowi grzechu moze tylko Ien, Kto darowat jg przy stworzeniu
bezgrzesznemu czlowiekowi**. Dar lub laska pomaga cztowickowi wchodzi¢ w stan au-
tentycznej wolnosci. Znowu nalezy tu przypomnieé, ze wolno$¢ Boza nie moze by¢
przeciwstawiana stworzonej jako ,,inna’, lecz wolno$¢ stworzona moze si¢ spetni¢ tylko
w wolno$ci absolutnej, ktdra jest tozsama z mitoscia. Ujmujac to w jezyku Augustyna —
dzialanie Boga jest dla cztowieka zbyt wewnetrzne, zbyt gleboko w nim, za blisko jego
najglebszej wolnosci, by mogto znalez¢ si¢ wobec niej w jakiejkolwicek relacji przymusu.
Bég bowiem jest bardziej w czlowieku niz on sam®.

DWA SWIATEA POZNANIA
Nauka o o$wieceniu

Jak zostato wyzej powiedziane, cztowiek, wedtug Filareta, jest ukierunkowany trans-
cendentalnie, jest ,istota otwartg poza siebie”. Obdarzony rozumem duch ludzki jest
pojmowany przez Filareta jako obraz Bozy. Problem obrazu jest Scisle zwiazany z po-
jeciem poznania. Bycie obrazem Boga w przypadku czlowicka polega na tym, ze jest
on w stanie uja¢ Boga w poznaniu — obraz jest zwigzany z Bogiem przez relacje pozna-
nia, dlatego cztowiekowi jest réwniez wlasciwe naturalne dazenie i poznanie tego, na
czyj obraz zostal stworzony. W poznaniu wiec dokonuje si¢ powrét stworzenia do jego
Stworcy. Poniewaz czlowiek jest stworzony na obraz Bozy, to mozna z tego wywnioskowad,
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®uanaper (Aposaos), Tsopenus.

! Ludzkiej wolnosci nie mozna ogranicza¢ do samej wolnosci wyboru migdzy dobrem i ztem. Wolno$¢

wyboru zaklada zawsze historyczng sytuacje woli istniejacej w oddaleniu od Boga. Bardziej pierwotna
jest wola rozumiana jako transcendentalna jedno$¢ woli z dobrem. Logos realizuje swa zbawcza wole
razem z ludzka wolg i w niej, dlatego tajemnica wcielenia nie umniejsza ludzkiej autonomii, lecz wyno-
si ja na najwyzszy poziom jej stworzonych mozliwosci. Por. G.L. Miiller, Dogmatyka..., s. 380-382.
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Ounaper (Aposaos), Tsopenus.
» Por. D. Turner, Tomasz z Akwinun. Portret, przel. M. Romanek, Warszawa 2017, s. 192.
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ze w darze stowa otrzymat cos na obraz twérczego Stowa Bozego. |...]| Wewngtrzne swiatto
czlowieka przejawia sig w stowie**. Cecha stworzenia duchowego — obrazu Boga — jest
to, ze nie tylko istnieje dzigki Bogu, ale réwniez Go poznaje. Bycie obrazem Boga i po-
zostawanie w bezposredniej relacji poznawczej do Boga s3 jednym i tym samym. Inny-
mi stowy, nauka o iluminacji i nauka o stworzeniu na obraz Bozy sa dla Filareta tozsame.
To jednak odpowiada doktadnie stanowisku Augustyna®.

Dla poznawczej relacji pomiedzy Bogiem a cztowiekiem istotne jest pojecie o$wie-
cenia. Swiatto nadprzyrodzone stanowi specjalne oswiecenie i specjalne poznanie obok
zwyktego przyrodzonego poznania i ponad nim. Niedojrzaly umyst postrzega rzeczy
bardziej zmystowo, empirycznie, po wickszej czesci bez zwigqzku i porzgdku w pojeciach,
a umyst wyksztatcony widzi mniej zmystowo, bardziej zgtebia si¢ w rzeczy i odkrywa mig-
dzy nimi zwigzki i porzqdek; czgscig za sprawg posredniczgcego migdzy umystem i rze-
czami Swiatla, ktdre moze by przyrodzone lub nadprzyrodzone bgdz wlasciwe swiatu,
w ktdrym zyjemy, zmieszane z tego co, zmystowe i duchowe, lub czysto duchowe, a nawet
Boskie... [...] Temu, kto chce widzied przedmioty duchowe, nie wystarczy bez watpienia
otworzy( cielesnych oczu i zapalic swiecznik cielesnego swiatla. Im bardziej podnioste sq po-
strzegane rzeczy, tym bardziej podniosly powinien byé stan oka i swiatlo, ktdre posredniczy
w widzenin. Co za tym idzie, dla oglgdania rzeczy Boskich potrzebne jest Boskie swiatto
i dostosowany do niego stan umystu. W Twoim swietle, Panie, ujrzymy swiatto™.

W wewngtrznym o$wieceniu istnieje w teologii Filareta réznica miedzy natural-
nym $wiatlem a $wiatlem plynacym z taski. Nadprzyrodzone $wiatto oznacza przede
wszystkim dzialanie samego Boga. Laska nie oznacza w istocie niczego innego, niz to,
ze Bog staje si¢ dla czlowieka $wiatlem, ktére oswieca go tak, jak storice oswieca nasze
cielesne zycie, sprawiajac, ze jest ono w ogéle mozliwe. Z tego ujgcia taski jako Boze-
go swiatta wynika jej nicodtacznos¢ od dajacego taske Boga, zrédta swiata faski, tak ze
taski nie mozna pojmowa¢ jako samodzielnej warstwy duszy, pochodzi ona bowiem
zawsze z istnienia ,ciggltosci” migdzy Bogiem i czlowickiem®. Augustianiska teza, ze
w dziedzinie duchowej ,swiatlo” ma sens rzeczywisty, a nie tylko obrazowy, zyskuje tu
catkiem konkretna tre$¢®. Jak czlowiek poznawat i poznaje Boga, czyni i czynit dobro do
[czasu] chrzescijaristwa i bez chrzescijanstwa? Moja odpowied? jest jedna: jesli poznawat
Boga, to poznawat pozostatosciami pierwotnego swiatla w rozumie, przy pomocy poboznej

#  @uaaper (Aposaos), Teopenus. Wyrazajac to w kategoriach nauki o §wietle, mozemy powiedzie¢: by-

towe odzwierciedlanie $wiatla Bozego w cztowieku jest zalozeniem i jedyna podstawa tego, ze jest on
réwniez zwierciadlem poznawczym. Por. J. Ratzinger, Rozumienie objawienia..., s.648.

2 Por. tamsze, s. 649.
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Ounaper (Aposaos), Tsopenus.

¥ Stad przywrdcenie podobienstwa obrazowi trzeba raczej rozumie¢ w sensie upodobniania, czynienia

podobnym, upodobniania cztowicka do Boga. To uczynienie obrazu wyrazniejszym w podobienistwie.
Jesli podobienistwo jest upodobnianiem, czynieniem podobnym, to musi istnie¢ ktos, kto to sprawia.
Sprawca podobieristwa jest sam Bog. Por. J. Ratzinger, Rozumienie objawienia..., s. 291-293. Prawdzi-
we ,,podobieristwo” do Boga polega na tym, zeby przejawia¢ sobg Jego i dokonywa¢ dziatan wlasci-
wych Jemu. Por. V1. Mettenpop$, 2Kusus u mpydo: I pucopus Iaramor. Beedenue 6 usyuenue, Mocksa
1993, 5.237. O teologii $wiatla por. tamze, s. 228,237, 238-239.

% Por. J. Ratzinger, Rozumienie objawienia..., s. 644.
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tradycji, jezeli czynit cosé w pewnym sensie dobrego, to dzigki pozostalosciom pierwotnego
dobra w woli. Po upadku czlowieka w grzech obraz Bozy zostal w nim rozbity, ale niecat-
kowicie unicestwiony i zniszczony; wieczne Storice zaszto w jego duszy, ale kilka promie-
ni Jego swiatla jeszcze dotyka jej wyzyn®. Mozna wigc powiedzieé, ze nawet w stanie
upadku $wieci plomien utraconego raju i na chwile przezwycieza ciemnosci wygnania,
w ktorych zamkneta nas nedza grzechu.

Rozum samowladczy

Doskonalos¢ czlowieka, wedtug Filareta, polega na jego zdolnoéci poznawania $wiata
i siebie. W nawigzaniu do tradycji augustianskiej umyst opisywany jest jako partycy-
pacja w swietle Bozego Ducha. Nie chodzi o podwazanie poznania naturalnego, lecz
o uznanie, ze nauka nie jest jedyng forma aktywnosci ludzkiego ducha. Filaret, podaza-
jac za Augustynem, uwaza, ze nauka ma do czynienia z mundus sensibilis, keory dzigki
ars staje si¢ dostgpny i mozna si¢ nim postugiwaé. Ars pozwala na praktyczne korzysta-
nie ze $wiata, ale ogranicza si¢ do pozoru, jaki stanowia zjawiska zmystowe w odréznie-
niu od bytu, nieujawniajacego si¢ i nieprzybierajacego form dostepnych zmystom. Dla
Filareta na drodze poznania istnieje mozliwo$¢ wychodzenia ze $wiata widzialnego ku
niewidzialnemu i wykraczania poza zjawiska widzialne ku rzeczywistosci poznawalne;j
rozumowo, ktéra cztowiek moze ujaé i poznad.

Filaret zwraca si¢ przeciw ,synergistycznemu wyobrazeniu” zwigzku opartego na
rozumowym poznaniu Boga i poznaniu udzielonym przez samego Boga. Absolutu nie
mozna poznaé z zewnatrz, lecz tylko przez Niego samego. Tylko tam, gdzie jest swia-
tlo, cztowiek moze ujrzeé $wiatto wasciwe®'. Trzeba zwréci¢ uwage na istotna réznice
mig¢dzy rozumem samowladczym a postusznym Bogu (,,rozum stuchajacy”). Dzieje
wspotczesnej filozofii Filaret rozpatruje pod katem zaniku nauki o o$wieceniu. Coraz
silniejsze podkreslenie wlasnej aktywnosci ludzkiego ducha prowadzi do stopniowe;j
rezygnacji z Bozego o$wiecenia i praktycznie konczy si¢ twierdzeniem, ze ludzki duch
oswieca samego siebie: cztowick dysponuje wlasng moca o$wiecania®. Najwigksze nie-
bezpieczenstwo stwarza suwerenny naturalny rozum: swoje wlasne $wiatlo uwazajac
za jedyne wieczne i prawdziwe. Traktowanie w czasach nowozytnych naturalnego

¥ Mozna powiedzied, ze na wszystkich plaszczyznach poznania religijnego stowo i $wiatlo sg pojeciami

synonimicznymi. Jak podkresla Ratzinger, u Augustyna zamiast o nauce o o$wieceniu mozna by réw-
nie dobrze méwi¢ o nauce o wezwaniu. Pojeciowemu polu ,,$wiatto/o$wiecenie” odpowiada réwnie
rozbudowane i rozwinigte pole pojeciowe ,stowo/wezwanie”, ktdre co do swej rozpigtosci w dziele
Augustyna moze si¢ mierzy¢ z nauka o $wietle, a w dotychczasowych prezentacjach tego dziefa nie-
stusznie byto pomijane. Augustyn nie chciat dostrzec réznicy miedzy ,$wiattem” i ,stowem”, lecz taczyl
je znakiem réwnosci. Por. tamze, s. 654.

30 Por. tamsze, s. 325.

31 Por. tamze,s. 727.
> Por. J. Schmidt, Teologia filozoficzna, przel. P. Domanski, Kety 2006, s. 316.

33 Por. J. Ratzinger, Rozumienie objawienia..., s. 650.

3% Zdaniem Hansa Balthasara: A wigc sam z siebie [rozum] na podstawie swego wiasnego swiatta dgzy do
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swiatta rozumu tak, jakby bylo ono Bogiem, i budowanie na takim gruncie rozumienia
falszywej wolnosci prowadzi do najwyzszej pychy. Ludzkosé dgzy do doskonatosci! Nie
Jest to do kotica nieprawdy. Filozofia znalazla t¢ mysl w religii, pozazdroscita jej wzniosto-
sci, porwata jg, ale nie zrozumiala i nie umiata jej uzy(. Religia odkryta, ze Bdg prowadzi
udzkos¢ do doskonatosci i szezgscia, niepoprawne zlo odcinajgc sprawiedliwym sqdem, to,
co mozna naprawié, naprawiajgc mitosierdziem, ofiarujgc swojq site stabosci, ale nigdy nie
thumi silg wolnosci, a sklania ja do dobra milo$cia; dumna filozofia, Z/e podstuchawszy,
zarozumiale opowiada, ze ludzkos¢ dgzy do doskonatosci sama z siebie, przezwycigzajgc
(jak dodaje) przyrode poprzez sztuke, odkrycia, wynalazki, lecz (co nie zawsze glosi, ale
pokazuje czynem) nie starajqc sig zblizyé do Stwdrcy prazyrody. [...] Uwaza sig, ze mozna
Jednym spojrzeniem 0bjac caly ludzkosé, wskazuje si¢ na jakis tam autonomiczny jej po-
step do doskonatosci, chwali sig osiggnigcia tzw. oSwiecenia i wyksztalcenia, obiecuje sig
zloty wick, i tam, gdzie panuje najgl¢bsze przekonanie, ze wszystko obecnie dokonuje sig
i dokona samo z siebie, a najmniej dba si¢ o blogostawieristwo i oswiecenie z gory — tam
wlasnie nie ma ani cnoty, ani moralnosci, ani spokoju, ani bezpieczenstwa, wady sq tam
nieokielznane, konflikty sig nie koriczq, sojusze sq niepewne, madrosé stata sig nie wigcej niz
przemystem, a wiedza towarem.|...] Powiedzcie, prosz¢, czy to rzeczywiscie jest prosta dro-
ga i naturalny postep ludzkosci do doskonatosci? Czy nie jest to wrecz przeciwnie znakiem
rozstaju, manowcdw, otchtani, unikdéw, bledu, upadkn?> Innymi stowy, jak ma decydo-
waé o prawdzie ten, kto jeszcze jej nie zna, kto ciggle ma jeszcze na nig zamkniete oczy
i dlatego wiasnie szuka kogo$ drugiego, zdolnego doprowadzi¢ do niej*. W Koscie-
le Bég daje nam w widzialnych postaciach to, co niewidzialne, az do momentu kiedy
ostatecznie przyjdziemy do Niego. Powinnismy dgzyé do wiecznej chwaty, nie do tego, co
widzimy, ale do tego, co niewidzialne: to, co widzialne, jest doczesne, to, co niewidzialne —
wieczne. [...] Jesli kiedykolwick jako wyjgtek od tej zasady jest dopuszczalne i nalezy z uwa-
24 patrzed na to, co widzialne, to gldwnie w tych przypadkach, gdy widzialne jest obrazem,
tajemnym narzgdziem, skarbnicg tego, co niewidzialne, swigte. [...] Takie sq widzialne 0b-
razy, materia, znaki, obrzedy, sakramenty i liturgia. | ...] Kosciol Swigty na wiele sposobdw
stara sig prayblizad nas od widzialnego do niewidzialnego” .

SPOR O KOSCIOL

Pod wptywem reform Piotra w Rosji nast¢puje redukowanie religii do moralnosci, zmie-
nia si¢ réwniez obraz Koéciota. Ko$cidl przybrat ksztalt pedagogiczno-moralnej insty-
tucji, ktérg mozna bylo podporzadkowaé wyzszym celom panistwa (koscielno$é pan-
stwowa). W o$wieconym absolutyzmie dominowa¢ zacz¢la ta zewngtrzna koncepcja

odczytywania tajemnicy bytu bez promieniowania Bozej taski — H.U. von Balthasar, Metafizyka, cz. 2:
Nowozytnosé, przet. L. Eysien, Krakéw 2013, s. 55-56, Chwala. Estetyka Teologiczna, t.3/1.
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Kosciota. Istota Kosciota nie wynikata juz z jego strukeury sakramentalnej, lecz miata
by¢ organizowana w duchu teorii spofeczenstwa opartych na prawie naturalnym. Ko-
$ci6t byt podporzadkowany panstwu jako stowarzyszenie zajmujace si¢ szerzeniem ogdl-
noswiatowego dobrobytu®. Zdaniem Gieorgija Florowskiego: W swoim opiekusczym
dgzeniu panstwo policyjne w sposéb nieunikniony zwraca sig przeciw Kosciotowi. Paristwo
nie tylko si¢ nim opiekuje, ale tez odbiera mu i bierze na siebie jego zadania. Bierze na sie-
bie nieograniczong troskg o religijny i duchowy stan narodu. I jezeli potem znéw przeka-
zuje albo powierza tg troske duchowieristwu, to juz tylko w ramach panstwowej delegacji
(vicario nomine) 7 tylko w granicach tej delegacji i polecenia zostaje wyznaczone miejsce
Kosciola w Zyciu narodowo-passtwowym, ale tylko na miare pozytecznosci i potrzeby pan-
stwa®®. W czasach Piotra starano si¢ stworzy¢ wrazenie, ze prawostawie to tylko orygi-
nalna, zrytualizowana odmiana protestantyzmu: prawostawie i protestantyzm sq latwe
do pogodzenia — facillime legitimeque uniantur, jak udowadnial petersburski akademik
Koli, przyjaciel Prokopowicza, w ksigzce pod charakterystycznym tytutem: Ecclesia graeca
lutheranisans (Lubeka 1723). Skutkiem tego Katarzyna Il przekonywata, ze nie ma pra-
wie zadnej réznicy migdzy prawostawiem i luteranizmem — le culte exterieure est tres dif-
ferent, mais 'Eglise s’y voit reduite par rapport a la brutalite du peuple...*

Odrodzenie zainteresowania istota i rolg Kosciola w mysli rosyjskiej poszto w dwéch
kierunkach. Pierwszy utozsamia si¢ z postacig Filareta Moskiewskiego i centralne jest
tu okreslenie Kosciota jako ciata Chrystusa, drugi — z myslg stowianofiléw, w ktérej
znaczenia nabiera pojecie ludu Bozego®. Zywc jest przekonanie, ze renesans rosyjskiej
teologii jest zwigzany z mysla stowianofiléw. Fiodor Stiepun w dziele Mysli o Rosji za-
uwazyl, ze przeciwstawiajac wezesnych stowianofiléw Zachodowi, nie mozna zapomi-
na¢, iz w pewnym sensie s3 oni nie mniej okcydentalistami niz ich przeciwnicy. Inzeli-
gencja podzielita si¢ na dwa obozy w stosunku Rosji do Zachodu. Ten podziat i to pytanie
zwigzane sq z innymi podziatami i innym pytaniem — z podziatem samego Zachodu na
Zachdd rewolucyjny i antyrewolucyjny, z pytaniem, za jakim Zachodem pdjdzie Rosja.
[...] Jedyna rdznica polega na tym, ze dla stowianofilow prawdziwy Zachdd — to Zachéd
chrzescijariskiego $redniowiecza i postrewolucyjnej filozofii tradycjonalizmu i romanty-
zmu; dla okcydentalistow prawdziwy Zachdd — to Zachdd juz przezwycigzonego w ro-
mantyzmie oswieceniowego racjonalizmu i przysztej dominacji spoteczno-politycznej mas
ludowych; opozycja stowianofiléw i okcydentalistéw krzyzuje si¢ z opozycjg Kosciola i rewo-
lucji, romantyzmu i oswiecenia®. Przeciwieistwo religijno-calosciowej i atomistyczno-
-racjonalnej $wiadomosci u romantykéw nie wychodzito poza granice Europy, konflike
ten do pewnego stopnia utozsamial si¢ z opozycja $redniowiecze — nowozytno$é. Iwan
Kiriejewski pozbawil to przeciwienstwo wewnatrzeuropejskiego charakteru, obwinit

3 Por. G.L. Miller, Dogmatyka..., s. 624.
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1 Wigcej na ten temat por. D. Romanowski, Rosyjska mysl chrzescijariska. Filaret Moskiewski i Fiodor Do-

stojewski. Od teologii Kosciola do metafizyki narodu, ,Slavia Orientalis” 2017, vol. 66, nr 2, 5. 225-251.
®. Crenyn, Covunenus, Mocksa 2000, s. 332; thum. wiasne - D. R.
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cala Europg o serwilizm w stosunku do racjonalizmu i przeciwstawit jej Rosje, gdzie od
poczatku, jego zdaniem, zywy byl $wiatopoglad religijno-catosciowy®.

Stowianofilska idea ,ludu niosacego Boga” siega korzeniami niemieckiego roman-
tyzmu z jego wyobrazeniem ,ducha ludu™. Jak zauwaza Mikolaj Eosski, z takiego
wiasnie rozumienia harmonii jako soborowosci lub wspélnotowosci wynika negatyw-
ny stosunck Kiriejewskiego do przeceniania znaczenia hierarchii w Kosciele. Méwiac
o pracy metropolity Makarego Prawostawnodogmaticzeskoje bogostowije, Kiriejewski za-
uwaza: Witep do tej pracy zawiera pojecia nie do pogodzenia z naszym Kosciolem, na przy-
kiad o nieomylnosci hierarchii, jak gdyby Duch Swigty byt obecny w hierarchii oddzielnie
od obecnosci w calym chrzescijanstwie®.

Chomiakow w pewnym sensie powtarza poglady Andrieja Denisowa, wspétautora
Odpowiedzi pomorskich powstatych w XVIII w., kedry podkreslal, ze Kosciét to nie $cia-
ny i dach, ale wiara i zycie*. Dla Aleksieja Chomiakowa prawostawny lud jest strézem
wiary, poniewaz jest on ,ludem niosacym Boga”: Duch Swiety dziala w nim i przema-
wia z glebi jego wiary. Wybrana przez niego hievarchia ma za zadanie tylko poswiadczyé
wiarg, ktdra jest w nim Zywa* . Gwarantem tozsamosci Koéciola nie jest juz sakrament
apostolskiej sukcesji; gwarancje Ducha stanowi lud w swej staloéci i nieomylnosci. Jesli
Kosciét mozna definiowad, postugujac sie pojeciem ludu, to jego istote najlepiej jest uj-
mowaé w perspektywie socjologicznej i politycznej. W konsekwencji ,lud Bozy” staje
si¢ wehikulem antyhierarchicznej i antysakralnej idei Kosciota, a nawet kategoria rewo-
lucyjna, odpowiednig do tworzenia nowego Kosciota®. Jak podkresla Joseph Ratzin-

B Por. tenze, Yaemas Poccus, CaHKT-HeTep6ypr 1999, s. 346-347; D. Romanowski, Tizeci Rzym. Roz-
wdj rosyjskiej idei imperialnej, Krakow 2013, s. 57-65.

“ Por. J. Ratzinger, O nauczanin II Soboru Watykariskiego. Formulowanie, przekaz, interpretacja, przel.

E. Grzesiuk, Lublin 2016,. 255, Opera Omnia, t.7/2.
% M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przel. H. Paprocki, Kety 2000, s. 25.

% Zgodnie z koncepcja Andrieja i Siemiona Denisowych, autoréw Odpowiedzi pomorskich, tworcdw re-

nesansu myéli staroobrzedowej w XVIII w., Bég ztozyt na barki Rosji historyczna misj¢ obrony pra-
wostawia i idei chrzedcijanskiego narodu. W oczach staroobrzedowcédw car i patriarcha padli ofiarg
herezji — najpierw reformy Nikona, a potem Piotra. W praktyce oznaczato to rezygnacje z duchowego
przywoédzewa i pierwszenstwa cara na rzecz calego chrzeécijanskiego narodu. Akcent z cara — obronicy
wiary chrzescijaniskiej — zostal przeniesiony na wszystkie rosyjskie miasta i wsie, na caly rosyjski chrze-
$cijaniski naréd. Byla to radykalna zmiana w teorii chrzeécijanskiego paristwa, po raz pierwszy zostalo
zanegowane duchowe przywédztwo monarchy, po raz pierwszy zostata podkreslona rola nie chrzesci-
janskiego panstwa, a chrzedcijanskiego narodu, po raz pierwszy zasada chrzescijanskiej soborowosci
zaczeta dominowaé nad zasadg hierarchii. Por. D. Romanowski, Trzeci Rzym..., s. 66.

¥ Por. I'l. ®aopenckuit, Oxoro Xomsxosa, ,Cumbor” 1986, nr 16, s. 141-227.
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Por. J. Ratzinger, O nauczanin II Soboru Watykariskiego..., s. 251. Jak podkresla Joseph Ratzinger:
W przeciwienstwie do tych teologdw, ktdrym zabrakto tego wezwania — twierdzg, ze przyjecie koncepcji
Kosciola jako ,,Ludu Bozego” niesie raczej ryzyko cofnigcia sig, niz mozliwos¢ pdjscia naprzdd, bowiem
kryje si¢ w nim niebezpieczeristwo odrzucenia Nowego Testamentu, akceptacja tylko Starego. ,Lud Bozy”
10 w rzeczywistosci, wedtug Pisma Swigtego — Izrael zjednoczony z Bogiem modlitwg o dochowanie wier-
nosci. Definicja Kosciota ograniczona wylgcznie do tego okreslenia oznacza porzucenie koncepcji Kosciola
zawartej w Nowym Testamencie, gdzie okreslenia ,Lud Bozy” uzywa si¢ wylgcznie po to, by odwotujgc sig
do starotestamentowego elementu Kosciota, podkreslic Jego ciggly charakter, a tym samym zwigzek z Izra-
elem. Nowotestamentowa koncepcja Kosciota polega na przyjeciu idei ,,Ciata Chrystusa”. W takim ujeciu
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ger: Wiara nie jest wedtug niego [Chomiakowa) sitg umozliwiajgeq uznanie objawionej
nauki, lecz sitg poznawczq, ktdra jest bardziej realna i wenioslejsza niz myslenie wylgcznie
pojeciowe. Wedtug niego tg site wiary nalezy przypisywac nie jednostce, lecz wspdlnocie pra-
wowiernego ludu. Wynika stgd wedtug niego wymdg absolutnego poddania jednostki pod
wladzg catosci — takze w wymiarze politycznym®.

Nowe odkrycie idei panistwa i historii przez Hegla, a nadto powszechne myslenie
organologiczne tego okresu w ogdle doprowadzity w epoce romantyzmu do ponowne-
go odkrycia idei corpus mysticum, na podstawie ktdrej rozwinigto corpus-eklezjologie,
przeciwstawiang populus-eklezjologii*’. Ujecie Kosciota jako ciata Chrystusa pozwo-
lito metropolicie Filaretowi przezwyciezy¢ jednostronnie prawnicze i instytucjonalne
rozumienie Kosciota. Dla Filareta rozstrzygajacego znaczenia nie miata ani metafora
socjologiczno-polityczna, ani poréwnanie z organizmem biologicznym posiadajacym
wiele cztonkdéw: Jesli Koscidl powszechny jest Ciatem Chrystusa, Syna Bozego, to owo cia-
to, bez waqtpienia, jest zawsze czyste, Zawsze zdrowe, niezniszczalne, poniewaz inne niz

takie byloby niegodne Syna Bozego®.

czlonkami Kosciola stajemy si¢ nie poprzez przynaleznosé typu socjologicznego, ale przez wszczepienie sig
w Cialo samego Pana. Natomiast w idei Kosciola jako ,,Ludu Bozego” kryje si¢ sugestia eklezjologiczna,
zwracajgca nas w strong Starego Testamentu, byé moze sugestie polityczno-partyjne, kolektywistyczne —
tenze, W rozmowie z czasem, cz. 1, Lublin 2017, s. 66, Opera Omnia, t. 13/1.
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Por. tenze, O nauczaniu 11 Soboru Watykarskiego..., s. 255. Pomimo krytyki Hegla oddzialywanie jego
mysli na stowianofiléw jest bezsprzeczne. Jeszcze Kant zauwazyl, ze tylko wolno$¢ moralna oznacza
podporzadkowanie si¢ prawu, ktére cztowiek jako istota racjonalna ustala dla samego siebie. A skoro
to, co racjonalne, jest uniwersalne, to wolno$¢ pozytywna, wedlug Hegla, oznacza utozsamienie si¢
z celami stojacymi wyzej niz pragnienia konkretnego ludzkiego indywiduum. Osiaga si¢ to przede
wszystkim poprzez utozsamienie konkretnej ludzkiej woli z wolg powszechna. Moralnos¢ jest w isto-
cie moralnoscia spofeczna, wolnos¢ pozytywna osiaga si¢ poprzez udzial w wigkszej organicznej ca-
losci. Ta wigksza caloscia — w ktérej konkretne da si¢ pogodzi¢ z tym, co ogélne, gdzie ,wola ogélna
obca” staje si¢ wlasna — w koncepcji stowianofiléw jest Kosciodt. Por. IT. @ aopenckuit, Oxo10 Xomsxosa,
s. 141-227. Taka wola jest mitoscig. Mitos¢ jest rdzeniem wolnosci, jest wolna i spontaniczna — u§wia-
damia siebie jako wolng i uznajac tylko siebie, nie uznaje zadnej zewnetrznej wladzy jako zasady wta-
snych dziafan. A osiagniecie przez wole swojej petni w mitosci samo w sobie jest najwyzszym dobrem,
ktére mozna okredli¢ jako zrealizowang wolnos¢, absolutny i ostateczny cel dla podmiotu (w mitosci
utwierdza si¢ jedno$¢ w réznorodnosci). Pokorne podporzadkowanie si¢ Chrystusowi to rezygnacja
czlowicka z poprzedniego pojmowania siebie (zycie dla siebie) i uzyskanie nowego pojmowania siebie
(zmiana samego siebie) w Kosciele (zycie dla innego), ktdrego warunkiem jest trwanie w tasce, to jest
w Kosciele. A wige tylko w Kosciele odnajdujemy jedno$¢ w réznorodnosci. Jednostka uswiadamia
siebie jako cze$¢ calosci w ten sposob, iz jej podmiotowosé nie zostaje unicestwiona, lecz spetniona.
Kosciot nie jest abstrakeyjnym powszechnikiem, ktdry stoi ponad swymi elementami: Kosciot istnieje
w swoich czlonkach i poprzez nich. A jednoczesnie jego cztonkowie dzigki uczestnictwu w jego zyciu
zostaja wyniesieni ponad indywidualizm (egoizm). Kwesti¢ t¢ mozna ujaé réwniez tak, ze w Kosciele
samos$wiadomo$¢ wzniosla si¢ na poziom powszechnej samoswiadomosci — innymi stowy, Kosciot jest
jednoscia organiczna.

5 Por. J. Ratzinger, Koscidl — znak..., s. 189.
1 ®unaper (Aposaos), Teopenus. Koscidl bowiem nie wyczerpuje si¢ w kolektywie wierzgcych, ale jako
Ciato Chrystusa jest czym$ o wiele wigkszym niz suma jego cztonkéw. Jak podkresla John Meyendorff,
te soteriologiczng realno$¢ $w. Grzegorz Palamas wyraza w swojej mistycznej nauce o Ciele Chrystusa.
Por. V1. Meitenaopd, 2Kusns u mpyde...., s. 245, 251.
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Ostatnimi czasy badacze zwracaja uwage na szczegélne znaczenie Swigtyni (sankeu-
arium kultowego) w eklezjologii Filareta. W Nowym Testamencie stowa ,dom Bozy”
nigdy nie s3 odnoszone do chrzescijariskiej budowli kultowej, lecz oznaczajg albo staro-
testamentowa $wiatynie, albo chrzescijaniska wspélnote™. Jezus zapowiedziat zburzenie
starej $wiatyni i tym samym koniec starego kultu i porzadku zbawczego oraz ustanowie-
nie w jego miejsce nowego, ktdrego centrum miato stanowi¢ Jego wiasne cialo wydane na
$mier¢ krzyzowa. On sam, Ten, kt6ry przeszedt przez Krzyz i Zmartwychwstanie, jest je-
dynym miejscem, w ktdrym Bogjest dostepny dla cztowieka, jedynym rzeczywistym miej-
scem kultu na $wiecie. Syn staje si¢ czlowieckiem i w swoim ciele przynosi Bogu z powro-
tem cale czlowieczenstwo™. Jego czlowieczeristwo przepetnione jest i przepojone Bozg silg,
poprzez hipostatyczne, osobowe w Nim zjednoczenie natury Boskiej i ludzkiej; a poniewaz
Prayjete przez niego i ubdstwione czlowieczeristwo jako czlowieczenstwo jest wspdtistotne z ca-
tym rodem ludzkim — to on jest otwartym dla wszystkich ludzi niewyczerpanym Zrédtem Bo-
skiej, dajgcej taskg, Zyciodajnej, uzdrawiajgcej, zbawiennej sity>*. Miejscem obecnosci Boga
nie jest wigc kamienna budowla, lecz zywa wspdlnota tych, ktérzy zgromadzili si¢ w imig
Boze i na Wieczerzy Panskiej buduja jedno$¢ Ciata Chrystusa, nowej $wiatyni. Gdy wie-
my, ze Zadna wroga moc nie moze Zwycigzyd Zywego, duchowego Kosciola, to jest nadzieja, ze
rdwniez kamienny koscidl czy swigtynia nie zostanie zbezczeszczona i splgdrowana®.

PODSUMOWANIE

Na poczatku artykulu postawione zostalo pytanie: czy konserwatywna reakcja na
Oswiecenie jest skierowana wylacznie przeciwko rewolucyjnym konsekwencjom, ktére
wynikaja z ,0$wieceniowego ideatu spolecznego’, czy przeciw samej tredci tego ideatu.
Szczegblnie wazne znaczenie w krytycznym ustosunkowaniu si¢ do ,o$wieceniowego
idealu spolecznego” odgrywa recepcja mysli Augustyna w rosyjskiej mysli teologiczne;.
Mozna powiedzied, ze renesans rosyjskiej filozofii religijnej jest niejako zwigzany z od-
kryciem Augustyna przez rosyjskich myslicieli XIX w. Poglady stowianofiléw sg sze-
roko znane i wyzej zostaly oméwione wylgeznie w kontekscie mysli Filareta. Chomia-
kow punktem wyjscia czynit stanowisko Kanta i interpretowat je w kierunku idealizmu,
podkreslajac twércza warto$¢ moralnej jednostki. Zwrot ku niemieckiemu idealizmo-
wi w obronie chrzescijanstwa byt catkowicie naturalny. Trudno bylo znalez¢ lepszego
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Por. ]. Ratzinger, O nauczaniu I Soboru Watykarskiego..., s. 260.

53

Por. tenze, Jezus z Nazaretu. Studia o chrystologii, cz. 1, przel. M. Gérecka, W. Szymona, Lublin 2015,
s. 544, Opera Omnia, t. 6/1.

Ounaper (Aposaos), Teopenns. Poganistwo i Stary Testament réznig si¢ od sicbie w sposéb zasadniczy, bo
jedno stuzy bozkom, a drugie — jednemu zywemu Bogu. Maja jednak co$ wspélnego, gdyz liturgia obydwu
sprawowana jest tylko w mundus sensibilis. Obydwa oddaja czes¢ béstwu przez posrednictwo zewngtrznych,
widzialnych budowli i przez zewngtrzne czyny czlowicka; stad religia obydwu znajduje definitywny wyraz
badz w licznych $wiatyniach, badz w tylko jednej. Por. J. Ratzinger, Lud i Dom Bozy..., s. 234.

54

5 Tamze. Zadna budowla koscielna nie ma obietnicy wiecznosci, zadna nie jest niezastapiona, kazda

moze nam zosta¢ zabrana, gdy znikna uzasadniajace ja sity — tenze, Teologia liturgii...,s. 433.
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sprzymierzenica dla obrony idei bytu ludzkiego jako moralnego i wolnego, ktéry jest
zalezny od Boga i dokonuje wyboru miedzy dobrem i ztem. Niemiecki idealizm byt
nie tylko odpowiednia filozofig, ale ,,ostatnim stowem” w filozofii i §mialo mozna byto
z jego pomoca broni¢ Kosciét przed szerzacymi si¢ wéwezas w Rosji empiryzmem, ma-
terializmem i nihilizmem. Jednakze pewne braki niemieckiego idealizmu nie zostajg
przezwycig¢zone w mysli stowianofiléw, co przyczynia si¢ do tego, ze z czasem obroricy
prawostawia sami potrzebujg obrony.

Centralnym zagadnieniem poruszonym w artykule jest kwestia powigzania natury
i taski. Etienne Gilson zauwazyl: Mozna przyjaé za pewne historycznie weryfikowalne
prawo, ze istnieje konieczna wspdtzaleznosé miedzy sposobem ujmowania stosunku pan-
stwa do Kosciola, sposobem ujmowania stosunku filozofii do teologii i sposobem ujmowa-
nia stosunku natury do ltaski**. W perspektywie politycznej oznacza to, ze niestuszne
jest przyjmowanie istnienia porzadku ,doczesnego” lub politycznego odcigtego od po-
rzadku duchowego, to znaczy porzadku, ktéry wynikalby z samego rozumu. Tak jak
nie mozna zaklada¢ dwéch odrgbnych celéw — jednego czysto naturalnego i drugiego
nadprzyrodzonego, tak ostatecznym celem zycia spolecznego nie sa dobra doczesne,
lecz najwyzsze Dobro, sam Bég. Stad prawdziwa sprawiedliwos¢ naturalna i pokdj na-
turalny nie moga wypetnic¢ si¢ bez odniesienia do Kosciota i dziatania faski.

Z drugiej strony pozwala to na rozgraniczenie stref Kosciota i panistwa, chroni przed
pomieszaniem tych dwéch porzadkéw. Zgodnie z przekonaniem chrze$cijan w religii
nie chodzi o zwyczaj (religia nie jest wytworem paristwa, a wige takze nie jest funkejg
panistwa), lecz o Prawde, ktéra stanowi warto$¢ absolutng, a wige nie jest ustanawiana
przez panstwo, lecz sama tworzy sobie nowa wspélnote, obejmujacg wszystkich zyja-
cych prawda Boza. Prawdziwa istota Kosciota jest uczestnictwo w ciele Pana i poprzez
to bycie samemu cialem™.

Przywrécenie sakramentalno-misteryjnego wymiaru Koéciota pozwala wlasciwie
ustosunkowac¢ si¢ do tzw. koscielnosci panstwowej, nie popadajac réwnoczesnie w nie-
bezpieczenstwo zwiazane z socjologicznym sposobem postrzegania Kosciota jako so-
cietas perfecta. Ko$ciél nie moze utozsami¢ si¢ z zadnym panstwem, lecz jest sila, ktéra
relatywizuje calg rzeczywisto$¢ immanentng, wskazujac na jedynego absolutnego Boga
i na jedynego posrednika miedzy Bogiem i ludzmi: Jezusa Chrystusa®®. Filaret zbyt wy-
ragnie i nieustgpliwie przypominal o koscielnej niezaleznosci i wolnosci — zwraca uwagg
Florowski — przypominat o granicach paristwa. Koscidl nie moze byé w paristwie i pasistwo
nie powinno byé w Kosciele — ,,jednosc i harmonia” miedzy nimi powinna sig realizowa
w jednosci tworczej realizacji praykazarn Bozych™.

¢ D. Sureau, Teologie polityczne XX wieku, przet. M. Gradzka-Holvoote, ,,Christianitas” 2011, nr 45-46,
s. 125.

Por. J. Ratzinger, Lud i Dom Bozy..., s.550; 1. Meitenpopd, Ilpasocrasue 6 cospemernrom mupe, A36y7m
sepuL, s. 248-250, [online] https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Mejendort/pravoslavie-i-sovremennyj-
-mir/, 10 VI 2016.

8 Por. J. Ratzinger, Lud i Dom Bozy..., s.567.
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Por. T. ®aoposckuit, Bepa u xysvmypa. Hsbpannvie mpydes no 6ozocrosurn u pusocoguu, Cankr-
-ITerepbypr 2002, s. 260-261.
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