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ALBO O OBOJETNOSCI

1 ZAANGAZOWANIU

ROZWAZANIA W SWIETLE FILOZOFII KANTA

Observer’s and participant’s views on war or about indifference and commit-
ment. Deliberations under Kant’s philosophy

The article seeks to draw attention to Kant’s look at war and its importance for to-
day’s debate on the use of force. Kant’s views on war are usually considered equiva-
lent with his standpoint presented in Zum ewigen Frieden. However, Kant’s po-
litical philosophy offers broader perspective of the war problem. This perspective
takes into account two standpoints, namely, the non-involved observer stand-
point and the committed participant one. The former tries to explain the war
phenomenon, whereas the latter assesses it. Surprisingly enough, war can make
to Kant a measure of progress within human society and leads to a real civitas
gentium, that is, to society without wars which embodied the ideal of ‘perpetu-
al peace’ According to Kant, such progress must be grounded on ‘revolution of
freedom’ because individual human freedom conditions both moral maturity of
mankind and political freedom. Unfortunately, taking into account a practise of

domestic and international relations Kant turned out to be an excessive optimist.
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Postrzeganie wojny pozostaje zawieszone mig¢dzy jej pacyfistycznym bezwarunko-
wym potepieniem a realistyczng akceptacja uznajacg ja — jak ujat to Carl von Clau-
sewitz — za kontynuowanie polityki innymi Srodkamsi'. Spdr o wojng rozpostarty miedzy
tymi biegunami dotyczy tego, czy, kiedy i po spetnieniu jakich warunkéw uzasadnione
jest uzycie sily zbrojnej. Taka legitymizowang wojng jezyk prawa od starozytnosci okre-
Sla jako bellum legale, za$ jezyk etyki nazywa bellum iustum. Pojawia si¢ tu naturalnie
pytanie, czy bellum legale to bellum iustum. Nie jest to problem obcy wspoélczesnej na-
uce prawa mi¢dzynarodowego i filozofii prawa. Zajmowat on réwniez Kanta, ktéry naj-
petniejszy wyraz dat mu w swej najstynniejszej rozprawie z filozofii politycznej — Zum
ewigen Frieden. Nie to zagadnienie jednak interesowa¢ nas bedzie przede wszystkim
w przedkladanym artykule. Nacisk polozymy w nim na pewng dwutorowo$¢ charakte-
ryzujacg Kanta myslenie o wojnie; dwutorowos¢, ktdra czesto jest pomijana w recepcji
filozofii politycznej autora Krytyki czystego rozumu. Ze wzgledu na dazenie do unikania
powierzchownosci sadéw o dziataniach zbrojnych i tym samym ich banalizacji powin-
na ona, w przekonaniu autora, stanowi¢ wazny punkt odniesienia w trwajacych dysku-
sjach o wojnie.

Kant nie pozostawit po sobie kompletnego wyktadu filozofii politycznej, co w pew-
nej mierze przyczynilo si¢ do spotggowania rozdzwigku jakoby obecnego w jego pogla-
dach o wojnie. Zasadnie Hannah Arendt zwraca uwage na potrzebe szukania filozofii
politycznej Kanta w calej jego tworczoéci, nie za$ jedynie w tych kilku esejach, kedre
zwykle mozna znalez¢ w zbiorach zatytulowanych ,,pisma polityczne™. Rzeczywiscie,
na dorobek Kanta w zakresie filozofii politycznej sktadaja si¢ prace powstate w réz-
nych okresach jego tworczosci, rowniez w okresie przedkrytycznym. Tym niekiedy thu-
maczono domniemywane rozbieznosci jego sadéw o wojnie. Nie wydaje si¢ to jednak
wystarczajacym wyjasnieniem. Te domniemane rozbieznosci czy niespdjnosci wynikajg
przede wszystkim z rozpatrywania przez autora Krytyk problemu wojny z dwéch per-
spektyw: obserwatora oraz bezpo$rednio zaangazowanego, czyli uczestnika, albo filo-
zofa kierujgcego si¢ rozumem teoretycznym oraz podmiotu etycznego®. Odpowiadaja
oni na inne pytania w swym postrzeganiu wojny. Ten pierwszy — obserwator (filozof ) —
pyta: co mogg wiedzie¢?, drugi zas: jak powinienem zy¢? Dopiero uwzglednienie tych
dwéch perspektyw pozwala na uchwycenie stanowiska Kanta w przedmiocie wojny
ijego znaczenia dla toczonego dzisiaj na jej temat dyskursu, zwlaszcza o mozliwosci po-
godzenia stanowisk obserwatora i uczestnika.

Lektura pism Kanta zach¢ca do krytycznej analizy jego mysli. Wolnos¢ myslenia to
gléwne znamig filozofii, za$ rozum gra w niej rol¢ najwyzszego trybunatu. Przed jego
osadem nie moze by¢ chroniony zaden autor. Interpretujac w Krytyce czystego rozumu

1

C. von Clausewitz, O wojnie, t. 1, przel. A. Cichowicz, L. Koc, Warszawa 1958, s. 32.

> H. Arendt, Wyklady o filozofii politycznej Kanta, przel. R. Kuczyniski, M. Moskalewicz, Warszawa
2012, s.55.

Znaczenie tych perspektyw w Kantowskiej filozofii politycznej podkresla Hannah Arendt. Zob. zam-
ze, s. 98-99.
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znaczenie idei w filozofii Platona, Kant zauwazyt: Nie jest niczym niezwyktym, zaréw-
no w prostej rozmowie, jak i w pismach, dzigki pordwnywanin mysli, ktdre pewien autor
wypowiada o swym przedmiocie, rozumiel go nawet lepiej, niz on sam siebie rozumiat,
nie okresliwszy dostatecznie swego pojecia i wskutek tego czasami méwige, a takze myslgc
cos whrew wiasnej intencji*. Czy rzeczywiscie potomno$é, kierujac si¢ ta dyrekeywa, jest
w stanie lepiej wyjasnia¢ od samego Kanta rozdzwick miedzy stanowiskami obserwa-
tora i uczestnika wobec wojny? Czy mozna Kantowi w tym zakresie zarzuci¢ niekon-
sekwencje? Jesli nie, czy to, co autor Metafizyki moralnosci powiedzial o wojnie, weigz
pozostaje wazne i aktualne? Udzielenie odpowiedzi na te pytania moderowaé bedzie
tok analiz sktadajacych si¢ na przedktadany artykut.

Krélewiecki filozof w niejednym miejscu zwraca uwage na przewrotnos¢ racjonal-
nego dyskursu, to znaczy na mozliwos¢ sprowadzenia na manowce przez zdolnos$¢ ro-
zumowania. Nazywa to ,skandalem rozumu” Totez rozum wymaga krytyki, ktéra po-
zwala na odkrycie jego zrédel i ograniczen. Krytyka to warunek oczyszczenia rozumu,
coz jednej strony pozwala na przeciwstawienie si¢ dogmatyczncj mctafizyce, z drugicj
strony za$ na odrzucenie sceptycyzmu. Zetkniecie z tym drugim pozwala jednak, cze-
go sam Kant do$wiadczyl i czemu dawal bezposredni wyraz, odnoszac si¢ w swych pi-
smach do mysli Hume’a, na wybudzenie si¢ z ,metafizycznej drzemki”. Krytyka rozumu
ma réwniez konsekwencje praktyczne. Dotycza one nie tylko etycznego wymiaru jed-
nostkowego zycia, czym filozof z Krélewca zajmowal si¢ w drugiej Kryzyce, lecz rédwniez
wolnosci politycznej cztowieka rozumianej jako wolno$¢ kazdego cztonka spotecznosci
i definiowanej przezen jako wolnosé, by czynic ze swego rozumu publiczny uzytek®, czy-
li wolno$¢ realizowana w wymiarze spolecznym, zaréwno wewnatrzpanstwowym, jak
i miedzynarodowym.

Napotykamy w tym miejscu w filozofii Kanta pomost faczacy rozum w jego uzyciu
teoretycznym z rozumem praktycznym. Ot6z prawda, czyli najwyzsza warto$¢ rozumu
czystego, nie moze uzyskaé powszechnej waznosci bez tego, co pozostaje najwazniejsze
dla rozumu w jego praktycznym uzyciu — wolnosci. I nie chodzi tutaj przede wszyst-
kim o wolno$¢ transcendentalng (egzystencjalna), kluczows dla akceptaciji i kierowa-
nia si¢ przez podmiot etyczny imperatywem kategorycznym, lecz wiasnie o wolnos¢
polityczna, czyli nieskr¢powang mozliwo$¢ komunikowania innym wytworéw wlasnej
dziatalnosci, w tym twoérczoéci. Myslenie teoretyczne, cho¢ uprawiane w samotnosci,
zalezy od tych, do ktdrych trafiaja jego owoce, czyli w pierwszym rzgdzie od istnienia
audytorium i mozliwosci zapoznania si¢ przez jego cztonkéw z wynikami czyjejs my-
$li. Dlatego pozbawienie wolnosci publicznego dzielenia si¢ mysla odbiera cztowickowi

“ L Kant, Krytyka czystego rozumau, przel. R. Ingarden, Kety 2001, B 370, A 314, s. 303.

5> Tenze, Odpowiedz na pytanie: czym jest Oswiecenie?, przel. M. Zelazny, [w:] tenze, Rozprawy z filozofii

historii, Kety 2005, s. 45. Zob. réwniez tenze, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest
warte w praktyce, [w:] tenze, O porzekadle: to moze byd stuszne w teoris, ale nic nie jest warte w praktyce.
Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, przel. M. Zelazny, Torun 1995, s. 19-20; H. Arendt, What Is
Freedom?, [w:] taz, Between Past and Future. Six Exercises in Political Thought, New York 1961, s. 145;
taz, Wyktady..., s. 69; E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wro-
claw 2002, 5. 127-129; M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Toruh 1993, s. 191-194.
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w dhuzszej perspektywie wolno$¢ myslenia. Traci si¢ bowiem racje uzasadniajgca mysle-
nie, co w konsekwencji czyni bezprzedmiotows t¢ ludzkg aktywnosé. Tak oto prakeyka
stosunkéw spotecznych i to, co dla niej najwazniejsze — wolno$¢ polityczna — uzasad-
niajg i w duzym stopniu warunkuja aktywno$¢ tych, keérzy chea wyjasniaé prawidta zy-
cia praktycznego, czyli tych, ktérzy parajq si¢ teoretycznym uzywaniem rozumu.

Powyzsza wzmianka o stosunku teorii i praktyki w mysli Kanta niech stuzy jako
swoiste prolegomena do jego filozofii wojny. Wspomnielismy juz o obecnych w niej
dwoch perspektywach patrzenia na wojng: obserwatora (widza) oraz uczestnika, czyli
tego, kto wyjasnia, oraz tego, kto dziata praktycznie. Dotykamy wigc tutaj problemu,
ktéry Kant zwerbalizowat w tytule jednego ze swych najgtosniejszych esejéw z filozofii
praktycznej, mianowicie: czy to, co stuszne w teorii, ma jakakolwiek warto$¢ w prakey-
ce. Sam filozof z Krdlewca przekonany byl o $cistych zwigzkach i uzupetnianiu si¢ teorii
i prakeyki. Konczy wszak ten esej optymistyczna konkluzja: 2o, co na podstawie rozumu
ma wartost w teorii, ma réwniez wartosé i w praktyce.

Tok rozumowania Kanta w sprawie uzywania sily zbrojnej nie byl jednowymiarowy.
Nie mozna mu z pewnoscig przypisa¢ roli dogmatycznego, bezrefleksyjnego pacyfisty’,
cho¢ takg etykietke zdajg si¢ przypinaé mu ci, kedrzy jego filozofi¢ polityczng utozsa-
miaja wylacznie z Zum ewigen Frieden®. Kanta oglad i ocena prakeyki stosunkéw mig-
dzynarodowych wyzbyte byly niewatpliwie ztudzen. Natura ludzka — pisat — nigdzie
nie wydaje si¢ tak niegodna mitosci jak we wzajemnych stosunkach migdzy narodami. Od-
nosnie do swej niezaleznosci, czy swego stanu posiadania, zadne paistwo nie moze ani na
moment by¢ zabezpieczone przed innymi’. W swej najstynniejszej rozprawie z filozofii
politycznej wyraza nie mniej pesymistyczng opini¢: Stan pokoju posréd ludzi zyjgcych
obok siebie nie jest stanem naturalnym (status naturalis), ktdrym raczej jest stan wojny, to
Jest jesli nie cigglej erupcji dziatar nieprzyjacielskich, to jednak ustawicznego nimi zagro-
zenia". Konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa zbrojenia cz¢sto czynia pokdj, cze-
go Kant byl w petni swiadom, bardziej cigzkim i dla wewngtrznego dobrobytu jeszcze

¢ L Kant, O porzekadle..., s. 45.

Przytoczmy w tym miejscu ocene Mirostawa Zelaznego: Kant nie jest [...] marzycielem ani pacyfistg
i zdaje sobie sprawe, ze przynajmniej na obecnym etapie rozwoju ludzkosci hasto Machiavellego ,W poli-
tyce bezbronni prorocy nie zwycigzajg” wyraza po prostu stan faktyczny. |...] W polityce zagranicznej kaz-
dy naréd ma prawo, a nawet obowigzek bronié swej wolnosci i swego poziomu rozwoju spotecznego nawet
drogg prowadzenia wojny — M. Zelazny, Idea wolnosci..., s. 216.

Nawet Hannah Arendt, kt6ra dostrzegata i doceniata wielowymiarowo$¢ mysli politycznej autora Kry-
tyk, zauwazyta w zwigzku z tym, ze o ile polityczne sympatie Kanta w kwestii rewolugji lezaly wyraznie
po jej stronie, o tyle jego sympatie polityczne w sprawie wojny umiejscowily si¢ wyraznie i catkowicie
po stronie pokoju. H. Arendt, Wyktady..., s. 94. Odnosénie do pogladéw Kanta na temat rewolucji, pa-
mietajmy jednak, ze nie wyraza on swojego zdania na ten temat jednoznacznie. Dlatego Arendt méwi
w tym wzgledzie ,jedynie” o ,politycznych sympatiach” Kanta. Niemniej jednak trzeba wzia¢ pod
uwage jego sad zawarty w napisanym po rewolucji francuskiej Zum ewigen Frieden: Prawo czlowieka
musi zostal uznane za swigte, chociazby panujgcg wladzg miato to kosztowad bardzo wiele poswigcenia —

L. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, [w:] tenze, O porzekadle..., s. 89.
> Tenze, O porzekadle..., s. 44.
Tenze, Do wiecznego pokoju..., s. 55-56.
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bardziej destrukcyjnym anizeli same dzialania wojenne'’. W ten oto sposéb filozof
z Krélewca odrzuca réwnowage mocarstw jako $rodek zapewniania pokoju i tym sa-
mym podwaza zasadnos¢ wywodzacej si¢ jeszcze ze starozytnosci i przypisywanej We-
gecjuszowi maksymy — ,,pragniesz pokoju, szykuj sic do wojny”. Jedyny pokdj, o jaki
warto zabiegad, to ,,pokdj wieczny’, to znaczy pokéj trwaly. Pokdj tymezasowy to dla
Kanta w gruncie rzeczy przeciwienstwo pokoju.

Autor Krytyk obrazowo potgpia wojne. Poréwnuje prowadzace ja narody do za-
pijaczonych drabow okladajgcych si¢ kijami w sklepie z porcelang'®. Osad bezposrednio
zaangazowanego podmiotu moralnego kierujacego si¢ prawidtami rozumu prakeycz-
nego jest tu bezkompromisowy — wojny nie powinny mie¢ miejsca. Rozpatrywany
w Metafizyce moralnosci watek dotyczacy realizowanej przez Europejezykéw srodkami
sitowymi misji cywilizacyjnej w réznych czesciach $wiata konczy retorycznym dlan py-
taniem: czy sprawiedliwo$¢ naprawde wzrasta¢ moze na bezprawiu?'? Zwréémy uwage
na pojawiajacy si¢ tu element nie tylko etycznego, ale i prawnego potgpienia wojny. To
uzupelniajace si¢ wymiary Kantowskiej filozofii wojny, ktéra — na marginesie — daje
jednoznaczng odpowiedz na postawione na poczatku niniejszego artykutu pytanie, czy
bellum iustum to bellum legale. Prawne i etyczne aspekty wojen znalazly najpelniejsze
i zarazem najstynniejsze rozwiniecie w Zum ewigen Frieden'. Swiadczy o tym choéby
nast¢pujacy fragment: Pojecie prawa narodéw jako prawa do wojny wlasciwie w ogdle nie
daje si¢ pomyslec |...), poniewaz nalezaloby przez nie rozumiel, ze jest w petni sprawiedli-
we, gdy nastawieni w taki sposéb ludzie niszczq sig nawzajem, a zatem ze wieczny pokdj
znajdg w glebokiej mogile, kryjgcej w sobie calg okropnosé gwattu, wraz z jego sprawcami®.

Etyczny i prawny wymiar wojny sa u krélewieckiego filozofa zbiezne, a z pewnoscia
si¢ nie wykluczaja, poniewaz etyka i prawo to sfery, w ktérych uzewnetrzniaja sie skutki
prawodawstwa jednego rozumu praktycznego. Nakazy tego rozumu s zasadami auto-
nomicznymi, gdyz nie warunkuja ich zadne nakazy religijne, prawidta zycia spoleczne-
go czy prawa naturalnego (przyrodniczego) porzadku rzeczy. Dlatego Kant méwi tu
0 yczystym prawodawstwie” rozumu. Wynikajace zen prawa wolnoéci zwie prawami
moralnymi, w odréznieniu od praw przyrody. Wiréd praw wolnosci te, ktdre odnosza
si¢ do dziatan w sferze zewngtrznej, tworza osobng kategorie praw o zastosowaniu jury-
dycznym, zas prawa Zawierajqcc uzasadnienie W{as'ciwcj 1w tym znaczeniu pierwotnej
podstawy dziatania to prawa etyczne'®. Dlatego kazde ludzkie dziatanie moze by¢ oce-
nianie i z moralnego, i z legalnego punktu widzenia. Sfera legalnosci to domena wolno-
$ci zewngtrznej, za$ dziatania praw etycznych — wolnosci wewnetrznej, egzystencjalne;.

" Tenze, O porzekadle..., s. 44.

Tenze, Wznowione pytanie. Czy ludzki rodzaj stale zmierza ku temu co lepsze?, przel. M. Zelazny, [w:]
tenze, Rozprawy...,s. 221.

P Tenze, Metafizyka moralnosci, przet. E. Nowak, Warszawa 2005, 353, § 62, s. 207.

Szerzej: R. Kwiecien, Prawo w perspektywie filozofii Kanta, [w:] tenze, Migdzy wartosciq wspdlnoty
a wspdlnotg wartosci. Studia i szkice z filozofii prawa idealizmu niemieckiego, Lublin 2007, s. 41-50.
Is

L. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 64.
16 Tenze, Metafizyka..., 214, s. 18.
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Jest to jednak, pamigtajmy, ta sama wolnos¢. Totez choé czyn moralnie naganny moze
okaza¢ si¢ czynem, ktdrego skutki sg prawnie neutralne, w filozofii Kanta nie dochodzi
do konflikeu miedzy Moralitit a Legalitit".

Przedstawione prawne i etyczne potepienie wojny to punkt widzenia podmiotu
dzialajacego i praktycznie zaangazowanego — uczestnika. Nie tworzy on jednak pelne-
go obrazu wojny w filozofii Kanta. Dopelnia go postrzeganie wojny przez obserwatora,
ktéry nie ocenia, lecz wyjasnia. Ta perspektywa pojawia si¢ przede wszystkim w jego
Krytyce wladzy sgdzenia i w pismach z filozofii historii. Jest to perspektywa niezaanga-
zowanego praktycznie podmiotu - filozofa. Brak zaangazowania pozwala mu dostrzec
te aspekty wojen, ktdre uczestnicy ignoruja badz jednoznacznie potepiaja.

Jako ze obserwator kieruje si¢ wladza sadzenia, jego opinie o wojnach ujawnia
przede wszystkim wspomniana trzecia Krytyka. Dzieli si¢ ona, przypomnijmy, na kry-
tyke estetycznej wladzy sadzenia i krytyke teleologicznej wladzy sadzenia. Ta pierwsza
traktuje w znacznej czesci o sadzie smaku, ktdry opiera si¢ na racjach a priori i dotyczy
kategorii pickna i wzniostosci. Krytyka teleologicznej wladzy sadzenia méwi zas o celo-
wosci przyrody, a szerzej — o miejscu czlowieka w historii i jego wplywie na nia.

W obu cze$ciach Krytyki wladzy sgdzenia znajdujemy wazne opinie o wojnie. Za-
cznijmy ich analiz¢ od § 28. Czytamy w nim m.in.: Nawet wojna, jesli prowadzona jest
z zachowaniem porzgdku i z poszanowaniem praw obywatelskich, ma w sobie cos wznio-
stego, przy czym czyni ona chavakter narodu, ktdry wiedzie jg w ten sposéb, tym wznioslej-
szym, im liczniejsze byly niebezpieczeristwa, na jakie byt narazony i wsrdd ktdrych zdotal
meznie przetrwal. Natomiast diugotrwaly pokdj wiedzie zazwyczaj do panowania same-
g0 tylko ducha handlu, a wraz z nim do panowania niskiej chciwosci, tchdrzostwa i znie-
wiesciatosci ovaz do upodlenia sig sposobu myslenia narodu™. To zaskakujaca — mogtoby
si¢ wydawal — opinia w $wietle catoksztattu filozofii politycznej Kanta; opinia, ktérg
bez znajomodci personaliéw wypowiadajacego ja autora mozna by przypisa¢ Heglowi.
Wszak to autor Fenomenologii ducha kojarzony jest gtéwnie z apoteoza wojny w pa-
noramie filozoféw idealizmu niemieckiego. Hegel przeciez upatrywal w wojnie czyn-
nika wzmacniajacego ,zdrowie etyczne” narodow'. W czasie pokoju — glosit — zycie
obywatelskie bardziej si¢ rozszerza, wszystkie sfery staja si¢ osiedziate, a na diuzszq
metg jest to wsigkanie ludzi w bagno; ich cechy partykularne stajq si¢ coraz bardziej skrze-
ple i kostniejg™. Wojna prowadzi tymczasem, wedle Hegla, do stabilizacji sytuacji we-
wnetrznej w panstwach: wzmacnia wladz¢ najwyzsza i hamuje wybuch wewnetrznych
niepokojéw. Stowem, wyrywajac ludzi ze stagnacji, mobilizuje wewnetrzne sily spotecz-
ne. Totez zdaniem Hegla ludy wychodzg z wojen nie tylko wzmocnione, lecz nawet na-
rody, w ktdrych panuje niezgoda, osiggajg dzicki wojnie na zewnqtrz spokdj wewngtrz®.

17 Por. O. Hofte, Immanuel Kant, przet. A. Kaniowski, wyd. 2 zm., Warszawa 2003, s. 168; R. Kwiecien,
Prawo..., s. 34-35.

' L. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, przet. ]. Gatecki, Warszawa 1986, 107, § 28, s. 161.
¥ Zob. GW.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, § 324, s. 317.
Tamsze, § 324, uzupelnienie, s. 434.

Tamze.
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Spojrzenie na wojne autora Nauki logiki to spojrzenie filozofa-obserwatora. Rozum
teoretyczny jest dlan — parafrazujac okreslenie Fichtego — ,korzeniem wszelkiego
rozumu’”.

W Krytyce wltadzy sgdzenia taky postawe zdaje si¢ tez przyjmowaé Kant, czego
wyrazem jest przytoczony wyzej fragment § 28. To w nim kroélewiecki filozof dzieli sig
opinig — powtdrzmy — jakoby diugotrwaly pokéj widdt do upodlenia sig sposobu my-
Slenia narodu. Nie ten fragment Krytyki wladzy sqdzenia wydaje si¢ jednak reprezen-
tatywny dla jego pogladéw o wojnie. Zwrédémy cho¢by uwage na zastrzezenie zawarte
w rozpoczynajacym go zdaniu: Nawet wojna, jesli prowadzona jest z zachowaniem po-
rzgdku i poszanowaniem praw obywatelskich | ...]. Jest to raczej wyraz myslenia zyczenio-
wego anizeli apoteoza wzniostego charakteru wojen.

Jeszcze wazniejszy dla filozofii wojny Kanta wydaje si¢ § 83 Krytyki wladzy sqdze-
nia. Wskazane jest przytoczenie jego dluzszego fragmentu: W braku takiego systemu
[kosmopolitycznej catosci wszystkich panistw — R.K.] 7 z powodu przeszkdd, jakie nawet
mozliwosci takiego projektu stawiajg ambicja, zZqdza panowania oraz chciwosé zwlaszcza
tych, ktdrzy majg wladze w rekach, rzeczg nieunikniong jest wojna |...). Jako nie zamie-
rzona przez ludzi [...], cho gleboko ukryta, moze zamierzona przez najwyzszq madros¢
proba, jesli nie wprowadzenia, to jednak przygotowania stanu praworzqdnosci polgczo-
nego z wolnoscig paristw, a dzigki temu tez jednosci ich moralnie ugruntowanego systemu,
pomimo najstraszliwszych klgsk, jakie sprowadza ona na réd ludzki, i moze jeszcze wick-
szych, jakimi uciska go stale do niej pogotowie w czasie pokoju, stanowi ona (gdy nadzieja
na spokojny stan szczgsliwosci ludu coraz bardziej si¢ oddala) jeden bodziec wigcej do tego,
by wszystkie talenty stuzgce kulturze doprowadzic do najwyzszego rozwoju®. Nie znaj-
dujemy tu gloryfikacji wojny. Perspektywa niezaangazowanego obserwatora pozwala
natomiast dostrzec jej inna, mniej spektakularna, lecz lepsza strong, mianowicie to, ze
wojna moze przyczynia¢ si¢ do aktywizacji twérczych sit ludzi. Stuzy¢ one majg osia-
gnieciu stanu, ktdry autor Krytyk w swej filozofii prawa i polityki uznaje za ostateczny
cel ludzkos$ci w wymiarze spolecznym, to znaczy civitas gentium obejmujaca wszystkie
ludy ziemi. Warunkiem jej utworzenia pozostaje dla Kanta w wymiarze politycznym
ustanowienie zwigzku pokojowego (foedus pacificum) urzeczywistniajacego ideg wiecz-
nego, czyli trwatego, pokoju*. Paradoksalnie wojny mogga przyczynia¢ si¢ do jego po-
wstania, poniewaz aktywizujg wérdd ludzi doswiadczajacych ich skutkéw che¢ zmiany
tego, co zle, na lepsze. Wiréd samych panstw moga one natomiast wptywa¢ na ksztal-
towanie si¢ $wiadomosci istnienia innych panstw i narodéw, ktére winny by¢ trakto-
wane nie tyle jako $rodek realizacji wlasnych intereséw, ile jako samoistne podmioty,
ktérych prawa, przede wszystkim prawo do istnienia, muszg by¢ przestrzegane. W ten
oto sposéb uzyskuje Kant argument na rzecz udzielenia twierdzacej odpowiedzi na py-
tanie postawione w tytule jednej ze swych rozpraw z filozofii historii: czy rodzaj ludzki
zmierza ku temu, co lepsze?**

2 1. Kant, Krytyka wladzy..., 394, § 83, s. 426-427.
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Tenze, Do wiecznego pokoju..., s. 63.
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Zob. przyp. 12.



176 Roman Kwiecien POLITEJA 2(53)/2018

Krélewiecki filozof okazuje si¢ wigc oredownikiem wiary w postep. Jest wrecz prze-
konany o statym podazaniu przez gatunek ludzki po drodze postepu; drodze, ked-
ra znaczg réwniez — czemu nie przeczy — wojny. Czy przekonanie to nie jest jednak
sprzeczne z jego filozofig praktyczna, ktéra w centrum stawia godnos¢ czlowieka i jej
ochrong¢? Rzeczywiscie pojawiaja si¢ w tym zakresie watpliwo$ci. Hannah Arendt sar-
kastycznie okre$la Kanta mianem ,,0sobliwego rodzaju pacyfisty”; osobliwego, nie pra-
gnie on bowiem zniesienia wojen w celu wyeliminowania konfliktéw czy nawet okru-
cienstwa, rozlewu krwi i potwornosci dzialan wojennych®. W konsekwencji sama idea
postgpu — twierdzi Arendt — o ile oznacza cos wigcej niz zmiang okolicznosci i ulepszania
Swiata, stoi w sprzecznosci z Kantowskim pojeciem godnosci czlowieka. Wiara w postep jest
sprzeczna z ludzkg godnoscig™. Rozwazmy ten zarzut.

Wehikulem postepu, jaki moze nies¢ ze sobg wojna, jest — zdaniem Kanta — rézno-
rodno$¢ narodéw i dokonujgca si¢ poprzez wojenna konfrontacje wymiana ich doswiad-
czen, wiedzy i oczekiwan. Wojna prowadzi¢ wigc moze do pokoju na skutek checi spo-
zytkowania i wdrozenia w Zycie osiggnie¢ zaobserwowanych u innych nacji, czego nie
da si¢ dokona¢ w trakcie dziatan wojennych. Niezbe¢dne sg do tego stosunki pokojowe.
Wymiana doswiadczen migdzy ludZzmi wywodzacymi sie z réznych tradycji politycz-
nych i kultur nie jest bynajmniej przeznaczeniem, lecz ukrytym przed ludzmi ,fortelem
przyrody” czy ,fortelem historii’, jak to okresla Kant. Czlowiek w tym mechanizmie to
wedle niego ,koncowy cel przyrody”, w odniesieniu do ktérego wszystkie inne przed-
mioty przyrody stanowig system celéw?’. Przeznaczeniem czlowieka w tej perspektywie
okazuje sie ,,par'lstwo celow”, o czym nizej. Tymczasem zajmijmy si¢ ukazaniem ZWiaz-
kéw ludzi z ich naturalnym otoczeniem, czyli z przyroda. Cel, jaki cztowiek realizuje
w $wiecie dzigki zwigzkom z przyroda, przedstawia si¢ dwojako. Moze nim by¢ szczesli-
wos¢ badz kultura®. Pojecie szczgsliwosci to dla Kanta idea pewnego stanu, ktéry czlo-
wiek pragnie ustanowi¢ w czysto empirycznych warunkach, co uwaza on za niemozli-
we. Bezrozumnos¢ przyrodzonych sktonnosci cztowieka sprowadza nan niezamierzone
przez niego utrapienia (np. tyrania wladzy, barbarzynstwo wojen), ktére petni¢ maja
funkcj¢ srodkéw stuzacych zapewnieniu wyimaginowanej i empirycznie ugruntowane;j
szezgsliwosci. W rezultacie jednak $rodki te zagrazajg calej ludzko$ci. Sama przyroda,
jako co$ przeciwnego wolnosci, nie moze zapewni¢ ludzkosci szczgécia, poniewaz natura
ludzka nie jest na t¢ szczgsliwos¢ podatna; nie zaspokaja ona oczekiwan cztowieka jako
racjonalnej i wolnej istoty. Cztowiek dzigki intelektowi posiada jednak zdolnos¢ dowol-
nego wyznaczania sobie samemu celéw, czyli réwniez przekraczania naturalnych, empi-
rycznych ograniczen. Z tego wlasnie wzgledu pozostaje koncowym celem przyrody®.
Jest nim jednak tylko warunkowo, podkresla krélewiecki filozof. Jest nim mianowicie
o tyle, o ile umie i chee nadaé przyrodzie i sobie samemu takie celowe odniesienie, ktére

»  H. Arendt, Wyktady..., s. 135. Zob. tez przyp. 718.
¢ H. Arendt, Wyktady..., s. 140.

7 1. Kant, Krytyka wltadzy..., 388, § 83,s. 421.

28 Tamze, 388, s. 422.

¥ Tamze, 390, s. 423.
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niezaleznie od praw przyrody mogloby by¢ samowystarczalne, a zatem przedstawiatoby
si¢ jako cel ostateczny, ktérego nie nalezy szuka¢ w samej przyrodzie™.

Uzywajac terminologii z Kantowskiej metafizyki moralnosci, rzec mozna, ze no-
umenalnej, wolnej natury cztowieka nie nalezy sprowadza¢ do przyrody i wyjasniaé
w ramach jej praw. Czlowick jako byt wolny, wrecz skazany na wolnos¢, pozostaje zdol-
ny do traktowania przyrody jako srodka odpowiadajacego jego wolnym celom. Te cele
cztowiek wyznacza i realizuje w kulturze za posrednictwem przyrody. 4 wigc tylko kul-
tura — glosi Kant — moze byd koricowym celem, jaki mamy podstawe przypisywad przyro-
dzie w odniesienin do rodu ludzkiego (nie zas jego wilasna szczgsliwosé na ziemi albo nawet
rola najwazniejszego narzedzia stuzqcego do ustanawiania tadu i harmonii w bezrozum-
nej przyrodzie poza nim)*'.

Kant nie ignoruje przy tym wynikajacych z zakorzenienia ludzi w przyrodzie i —
w tym znaczeniu — naturalnych warunkéw zycia. Istoty rozumne majg je przekraczad,
lecz nie mogg ich lekcewazy¢. Dlatego tez przedstawienie Kantowskiego ideatu w jego
filozofii praktycznej — ,panstwa celéw” — mozliwe jest tylko przy uzyciu analogii do
»panstwa przyrody”. To pierwsze, pamictajmy, moze by¢ tworzone jedynie na podsta-
wie maksym (nzach Maximen), czyli autonomicznych, samemu sobie naktadanych pra-
widel postepowania, drugie za$ na mocy praw (nach Gesetzen), czyli przyczyn spraw-
czych narzucanych z zewnatrz*.

Nie kazda kultura — zastrzega krélewiecki filozof — pozwala na osiagniecie tego kon-
cowego celu przyrody, jaki w ostatecznosci wyznaczajg ludzie wolni. Nad kultura zrecz-
nosci géruje tu kultura karnosci (dyscypliny). Ta druga bowiem polega na uwolnieniu
woli od ,despotyzmu z3dz”, na skutek ktérych ludzie stajg si¢ niezdolni do wolnego
wyboru. To wiasnie poprzez owe zadze — nieokielznane ambicje, wole sprawowania
wiadzy, chciwosé — wojny w panoramie ludzkich dziejéw jawig si¢ jako co$ nieuniknio-
nego. Nie s3 one jednak celem samym w sobie, czyli celem zamierzonym przez ludzi
wolnych. Stanowia ,,jedynie” srodek realizacji nieokietznanych namietnosci. Ich okru-
cienstwo — i w tym przejawia si¢ wspomniany ,fortel przyrody” — stanowi bodziec stu-
zacy doprowadzeniu do najwyzszego rozwoju wszystkich talentéw stuzacych kulturze,
czyli w rezultacie do polozenia wojnom kresu.

Pozytywnym skutkiem wojen jest wigc rozw6j kultury karnosci, ktéra stuzy krze-
wieniu wérdd ludzi zdolnosci do wybicia si¢ na wolnos¢ i utworzenia wspomnianego
»panistwa celow”. W nim — panstwie celéw jako krélestwie istot wolnych — nie ma miej-
sca na wojny, poniewaz brak w nim warunkéw uzasadniajacych ich wszczynanie i pro-
wadzenie. To w tym panstwie prawo podstawowe glosi, ze zadna istota rozumna nie
powinna nigdy traktowad sama siebie ani nikogo innego jako $rodek, lecz zawsze jako
cel sam w sobie. Tylko w panstwie celéw moze si¢ urzeczywistni¢ prawdziwa umowa
pierwotna, czyli umowa konstytuujaca wspélnote i oparta na imperatywie kategorycz-
nym stanowiacym jadro metafizyki moralnosci.

30 Tamze, 391, s. 424.
U Tamze, 391-392, s. 424.
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Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 76.
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W panstwie celéw catos¢ wszystkich celéw, to jest zaréwno kazdej istoty rozum-
nej jako celu samego w sobie, jak i ich wlasnych jednostkowych celéw, da si¢ pomysle¢
w systematycznym zwigzku. Bez wolnosci opartej na autonomii woli ukonstytuowanie
si¢ tak rozumianego panstwa celéw nie jest mozliwe. Jego cztonkami moga by¢ tylko
istoty rozumne, czyli post¢pujace wedtug zasad wolnosci, tak jak gdyby byly one prawa-
mi przyrody”. Totez do czasu wybicia si¢ ludzi na wolnos¢, wojny, zdaje si¢ glosi¢ Kant,
okazujg si¢ czym$ nieuniknionym, za$ idea panstwa celéw to ,jedynie” ideat stuzacy do
wzbudzenia wirdd istot rozumnych zywego zainteresowania si¢ prawem moralnym?®.
Z perspektywy jednostek uczestniczacych w wojnach sa one zawsze dramatem, ponie-
waz depcza godnos¢ cztowicka badz stanowia dla niej stale zagrozenie. Jednak tak jak
sceptycyzm zdolny wybudzi¢ jest rozum teoretyczny z ,metafizycznej drzemki’, tak
skutki wojen wladne s3 otrzasna¢ ludzi z moralnego odretwienia. To najwazniejsza za-
leta ich trwania i zarazem lekcja zadana ludzkosci do odrobienia.

Pozycja filozofa-obserwatora beznamigtnie patrzacego na wojng nie pozostaje w re-
zultacie w opozycji do podmiotu moralnego, kierujacego si¢ w swych ocenach rozu-
mem praktycznym, ktéry bezwarunkowo potgpia wojng. Filozof-obserwator bowiem
dzigki poznaniu zdobywa wiedzg, ktéra moze znalezé zastosowanie w prakeyce. Wszak,
jak glosit Kant, ostatecznie wszystko zmierza ku temu, co praktyczne: i na tym dgzeniu
wszystkiego, co teoretyczne, oraz wszelkiej spekulaci ze wzgledu na ich uzytek polega prak-
tyczna wartosé naszego poznania [...). Jedynym bezwarunkowym i ostatnim celem (celem
ostatecznym,), do ktdrego w koricu odnosic sig musi wszelki praktyczny uzytek naszego po-
znania, jest moralnosé, ktdrg z tego powodu nazywamy réwniez tym, co catkowicie lub ab-
solutnie praktyczne®. Wiedza o wojnach, ich przyczynach, a zwlaszcza skutkach stuzy¢
wiec moze moralnemu rozwojowi czlowieka i przyczyniaé si¢ tym samym do ograni-
czania wojen. W tej perspektywie filozofia nie wyst¢puje w roli oderwanej od zycia spe-
kulacji. Przeciwnie, przeznaczeniem poznania, jakie daje filozofia, jest ksztaltowanie
jednostkowego i spotecznego zycia i prowadzenie do wspomnianego paristwa celéw.

W panstwie celéw w najpetniejszy sposéb urzeczywistnia si¢ ideat panstwa jako
zjednoczenia wolnych istot rozumnych pod panowaniem wspdlnych zasad prawnych?.
W panstwie celéw wspétistnieje i da si¢ uzgodnié calos¢ najwazniejszych celéw wszyst-
kich istot rozumnych dzi¢ki podleganiu obowiazkowi nakazujgcemu traktowanie sie-
bie samego i wszystkich innych jako celu samego w sobie. Przestrzeganie tego impera-
tywu daje rekojmie ustanowienia i zwigzania wszystkich ludzi przez wspdlne prawa.
W konsekwencji podleganie imperatywowi kategorycznemu upodmiotawia cztonkéw
panstwa celéw i przygotowuje do roli jego petnoprawnych obywateli.

Ten Kantowski ideat, obok wydzwi¢cku moralnego, ma réwniez wyrazny wy-
miar polityczny”. Etyka i polityka pozostaja w mysli Kanta wspotzalezne. To etyka

B Tamsze, s. 68-69, 110.

¥ Tamze, s. 110.

% L. Kant, Logika. Podrecznik do wykladéw, przet. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005, s. 112.
3¢ Tenze, Uzasadnienie..., s. 68; tenze, Metafizyka..., 313, s. 154.

7 Por. E. Nowak-Juchacz, Autonomia..., s. 65. W kazdym razie ideal ten ma w pelnym tego stowa znacze-

niu wymiar praktyczny.
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i przestrzeganie w zyciu jej zasad ksztaltuje jakos¢ politycznej prakeyki. Oznacza to
niemozno$¢ ustanowienia panstwa celéw bez moralnej odnowy. Jesli Kanta okresli¢
mozemy mianem rewolucjonisty, to wzywa on ,jedynie” do rewolucji rozumu, zaréw-
no w jego wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym, czyli rewolucji w poznaniu i re-
wolucji moralnej. Ta druga nie moze si¢ dokona¢ bez uznania przez kazdego i w kaz-
dym z ludzi znaczenia wolnosci bedacej ponadzmystowym pierwiastkiem ich natury
i warunkiem autonomicznych decyzji praktycznych. Tylko bowiem takie podmioty
zdolne s3 do utworzenia panstwa celéw. Jednostki heteronomiczne, jako podmioty
niezdolne do wolnosci badz nieprzejawiajace woli do wybicia si¢ na wolnos¢, zdane
pozostaja jedynie na podleganie prawom tworzonym przez innych. Nie moga ich wigc
wigzaé prawa wspolne w petnym tego stowa znaczeniu, co prowadzi do niejako natu-
ralnego podziatu na rzadzacych i rzadzonych. Tymczasem istota rozumna musi wwazal
sig zawsze za prawodawczg w parstwie celdw mozliwym dzigki wolnosci woli, bez wzgledu
na to, czy jest jego czlonkiem, czy zwierzchnikiem™. To dopiero w panstwie celéw dojs¢
moze do petnego urzeczywistnienia samostanowienia ludzi poprzez weielenie w zycie
maksymy: nic o nas bez nas.

W wymiarze ogdélnoswiatowym krélewiecki filozof rozwija ide¢ panstwa prawo-
rzadnego tworzonego przez ludzi wolnych w ramach koncepdji civitas gentium obej-
mujacej docelowo wszystkie narody i paristwa ziemi. Jest to, dopowiedzmy, spotecz-
nos¢, w keérej urzeczywistniony zostal wieczny, czyli trwaly, pokéj, a wige perspektywa
$wiata bez wojen. Jedynie ludzie wolni, powtérzmy raz jeszcze, zdolni sa do utworze-
nia takiego $wiata. I nie chodzi tu o wolno$¢ polityczna, bo t¢ nominalnie mie¢ moga
réwniez ludzie niechcacy z niej korzystaé, lecz o wolnosé egzystencjalng i moralng sta-
nowiacg o podmiotowej autonomii czlowieka. Ta druga warunkuje rzeczywistg wol-
no$¢ polityczna. W perspektywie filozofii Kanta jedynie ludzie wolni moga ustanowi¢
swiat wolny od wojen, poniewaz etyka poprzedza i warunkuje polityke, za$ $wiadomos¢
ksztattuje byt spoteczny.

Patrzac na liczne konflikty zbrojne we wspoélczesnym $wiecie, konstatacja o braku
w nim civitas gentium nie moze budzi¢ zdziwienia. Réznie, cho¢ zazwyczaj standar-
dowo, wrecz stereotypowo, thumaczy si¢ przyczyny wojen. Wskazuje si¢ wige gléwnie
na uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, ideologiczne i religijne. Kroczac $ciez-
kg rozumowania Kanta, mozna postawi¢ jednak pytania bardziej zasadnicze, miano-
wicie: czy ustanowienie $wiata wolnego od wojen mozliwe jest przez emanujace samo-
zadowoleniem szerokie rzesze spoleczne w zamoznych demokratycznych panstwach?;
rzesze stawiajace znak réwnosci migdzy wolnoscig i samowolg?; rzesze przedkiadajace
nad wolnos¢ ,,chleb i igrzyska’, z czym, co wigcej, utozsamiana bywa przez nie zycio-
wa ,samorealizacja”?; rzesze uciekajace od wolnosci i odpowiedzialnosci i dlatego bez
wickszych oporéw przekazujace innym podejmowanie w wymiarze politycznym decy-
zji ksztattujacych ich zycie, pod warunkiem — naturalnie — nieobnizania przyznanego
wezesniej socjalnego standardu ,,samorealizacji”?

Nie s3 to pytania ani fatwe, ani wygodne. Nalezy je jednak stawiad i szuka¢ na nie od-
powiedzi, poniewaz kryzys demokracji, o jakim mozemy dzi§ méwi¢ w wielu bogatych

3 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 69.
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panstwach $wiata, nie wynika z braku w nich instytucji i mechanizméw demokratycz-
nych, lecz braku woli wspélnego podejmowania decyzji i brania za nie odpowiedzial-
nosci. Réwnolegle do procesu odsuwania odpowiedzialnosci i wolnosci obserwujemy
narastajgca obojetnos¢ wobec okrucienstwa wojen, zwlaszcza gdy dotyka ono cztonkéw
obcych wspélnot. Wszak to ,,obey ging”. To jednak autor tych stéw — Josif Brodski — ma
racj¢, piszac w wierszu o dokonanym w bytej Jugostawii ludobdjstwie na oczach $wiata,
réwniez tego tak zwanego cywilizowanego $wiata: Wsrdd wyznawcéw kazdej wiary / sq
mordercy i ofiary | twe milczenie wskaze tevaz | kogo wspierasz®.

Ludzie wobec wojen, w ktdrych nie biorg bezposredniego udziatu, moga zajmo-
waé dwojaka postawe: beznamietnego obserwatora badz kontestatora. Ten beznamigt-
ny obserwator nie jest jednak Kantowskim obserwatorem, ktéry chee zdoby¢ wiedze
w celu jej wykorzystania w prakeyce. Jest raczej obojetnym podmiotem, keéry wiedzie¢
na dobrg sprawe nie chce, poniewaz nie chee tez dziataé. Milczenie wobec zta wojen
badZ protest wobec niego to test na moralna dojrzatos¢ ludzi. Bez niej mniejsze lub
wicksze wojny stanowi¢ beda trwaly element krajobrazu stosunkéw migdzynarodo-
wych i wewnatrzpanstwowych. T¢ diagnoz¢ wyprowadzi¢ mozna z Kantowskiej filo-
zofii politycznej.

Kant nie byt pacyfistycznym utopista. Co najwyzej, kierowat si¢ w odniesieniu do
problemu wojen wiarg filozoficzna, to znaczy przekonaniem, ze prawda o ludziach
i $wiecie, jaka daje filozofia, moze znalez¢ urzeczywistnienie w praktyce, to znaczy pro-
wadzi¢ do stopniowego ograniczania i wreszcie eliminacji wojen. Moze, lecz nie musi,
i tego stanu rzeczy sam ,fortel przyrody” nie zmieni. Jedynie ludzie i ich egzystencjalna
dojrzato$¢ wyrazajaca si¢ w czynach bedacych skutkiem ich wolnych decyzji moga do-
prowadzi¢ do takiej zmiany na lepsze i dostarczy¢ filozofom uzasadnienia twierdzacej
odpowiedzi na pytanie, czy ,rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze?”. Bez mo-
ralnej dojrzatoéci ludzkosci zmiana taka — powtérzmy — si¢ nie dokona.

Od $mierci Kanta uplyne¢to ponad 200 lat. W tym czasie doszlo z jednej strony do
znaczacej reglamentacji prawnej w zakresie uzywania sily zbrojnej, jednak z drugiej
strony ludzko$¢ zbyt rzadko dowodzita swej moralnej dojrzatosci. Weigz pozostaje ra-
czej w tym wzgledzie na etapie choroby wicku dziecigcego. Przejawy odnowry, jakie za-
zwyczaj mozna obserwowa¢ po zakonczonych konfliktach zbrojnych, sg krétkotrwate
i nie zapobiegaja wybuchowi kolejnych konfliktéw. W tym znaczeniu ,wieczny pokd;j”
to lekgja, ktdrej ludzkosé jeszeze nie odrobita. Réwniez mechanizmy prawa migdzyna-
rodowego dotyczace zapobiegania konfliktom zbrojnym badz pozwalajace na szybkie
konczenie toczacych si¢ wojen okazujg si¢ w praktyce niewystarczajace. Nie dzieje si¢
jednak tak dlatego, ze ich materialna substancja nie jest zadowalajaca. To wola ich wy-
korzystania przez podmioty upowaznione do tego przez reguly prawa pozostawia wie-
le do zyczenia. Przede wszystkim chodzi o Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ i jej cztonkdw,
ktérych bezezynnosé w wielu sytuacjach prowadzita do braku reakeji na masowe naru-
szenia praw czlowiecka podlegajacych ochronie w migdzynarodowym porzadku praw-
nym. Konsekwencja tych zaniechan bylo nieraz jednostronne i prawnie kontrowersyjne
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uzycie sily zbrojnej przez konkretne panstwa poza systemem zbiorowego bezpieczen-
stwa. Rzadko takie dorazne uciekanie si¢ do wojny prowadzito do stabilizacji sytuacji
i wygaszania konfliktéw. Najbardziej chyba dramatycznym i spektakularnym potwier-
dzeniem tej tezy pozostaje do dnia dzisiejszego sytuacja w Iraku, bedaca skutkiem do-
konanej tam bez autoryzacji ONZ interwencji zbrojnej w 2003 r.

Powyzsze uwagi skfaniaja do nast¢pujacej konkluzji. Posiadana wiedza o czlowieku
i stosunkach mig¢dzyludzkich, jaka daje poznanie filozoficzne, oraz obowigzujace regula-
cje prawne same w sobie nie stanowig warunkéw wystarczajacych do pojawienia si¢ po-
zytywnych zmian w $wiecie. Do tego, oprécz woli wiedzy i znajomosci prawa, potrzebne
sa konkretne dziafania praktyczne wymagajace zaangazowania. Sami obserwatorzy i wie-
dza, jaka moga zaoferowad, $wiata nie zmienig. Bez woli czynnego, praktycznego zaanga-
zowania wdrozenie tej wiedzy w zycie nie jest mozliwe, tak wiec uczestnicy muszg uzu-
petnia¢ role odgrywang przez obserwatoréw. Niestety, jak pokazuje prakeyka, uczestnicy
konfliktéw zbrojnych nie zawsze przejawiaja wole wykorzystania wiedzy, jaka o wojnach
posiedli dzigki niezaangazowanym obserwatorom. Wola wykorzystania tej wiedzy w celu
zapobiegania wojnom lub ograniczania ich skutkéw rodzi nierzadko dylematy dotyczace
prewencyjnego badz represyjnego uzycia sily zbrojnej. Uprawnionym do dziatania w tym
zakresie przypisa¢ mozna nieraz grzech zaniechania. Jeden ze wspo6czesnych komentato-
réw ocenia to nastepujaco: Jesli ONZ lub inna organizacja, a takze paristwa oferujg roz-
wigzania dyplomatyczne, wiedzgc z gory, ze nie sq sktonne (lub zdolne) posungd si¢ w skraj-
nym przypadku do uzycia sily, to ostabiajg swq pozycje, wemacniajg napastnikdéw i lekcewazq
ofiary. Okazuje si¢ nazbyt czesto, ze gotowych do umierania za Gdarsk, Sarajewo, Darfur...
nie ma zbyt wielu, a niekiedy wrecz ich brakuje®. Nazbyt rzadko, niestety, uprawnieni i zo-
bowiazani prawnie do dziafania kieruja si¢ w szczegdlnosci tym, co $redniowieczna dok-
tryna wojny sprawiedliwej okreslata jako ,.stuszna intencje” (recta intentio). To ,stuszna
intencja” pozwala w konkretnych sytuacjach na wyrwanie si¢ z kokonu samozadowole-
nia i obojetnosci wobec toczacych si¢ ,obok” wojen. Pozwala, innymi stowy, paristwom
i sprawujacym w nich wladz¢ na bycie rzeczywiscie odpowiedzialnym za ksztale relacji
mi¢dzynarodowych. W tej mierze Immanuel Kant okazat si¢ zbytnim optymista. Parafra-
zujac przywolane wyzej jego pytanie o wplyw wojen na bieg spraw w $wiecie, rzec mozna,
ze rodzaj ludzki zbyt wolno zmierza ku temu, co lepsze.
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