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METANARRACJA DLA EUROPY?
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Meta-narrative for Europe? According to Hannah Arendt

When we think about the principles organizing the life of a community, we usu-
ally refer them to particular areas: social, political, moral, economic... There are,
however, principles that seem to be total. As they define all domains of social life,
governed by the particular principles, they can be called ‘metanarrations’. In this
paper, I explore the possibility of finding such fundamental principles that could
unify and organize Europe. I assume that they must exceed (national) particu-
larism without approaching (cosmopolitan) universalism, since the ‘European
homeland’ - if it exists (and/or should exist) — must be the unity in plurality and
diversity. Basing my considarations on the works of Hannah Arendt, who in turn
refers to the experience of Greek polis, I argue that the idea of freedom, closely
related with direct participation in government, might be the principle needed.
Following Arendst, I point out that this principle means not only that no one can
be ruled by anyone, but also that no opinion, no idea and no way of living and
thinking can rise ultimately above others; none of them, in otwher words, can
turn into truth.
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afascynowana postacig Rézy Luksemburg, Hanna Arendt zalicza ja do grona tych,

keérych, za Nietzschem, nazywa ,dobrymi Europejczykami™. Sama Luksemburg,
dziataczka komunistycznej miedzynarodéwki, bytaby zapewne zdziwiona tym stwier-
dzeniem, uwazala bowiem, iz socjalizm nie powinien uznawa¢ zadnych granic. Wedtug
Arendt jednakze byla to iluzja: O ile samoztudzenie zasymilowanych Zydéw zazwyczaj
opierato sig na mylnej wierze, ze sq tak samo niemieccy, jak Niemcy, czy tak samo francu-
scy, jak Francuzi, o tyle ztudzeniem zydowskich intelektualistow bylo przekonanie, ze nie
majg »ojczyzny’s chociaz ich krajem ojczystym byta w rzeczywistosci Europa’.

Z powyzszej wypowiedzi nie dowiadujemy si¢, co mogloby decydowaé o przyna-
leznoséci do bardzo nielicznej, jak przyznaje Arendt, grupy ,dobrych Europejczykéw”
Mamy co prawda pewne wskazowki dotyczace tego, co owa przynaleznos¢ wyklucza,
same w sobie nie pozwalaja one jednak na wyjscie poza dos¢ oczywiste stwierdzenie,
iz ,europejska ojczyzna” — jesli takowa istnieje (i/lub powinna istnie¢) — musi prze-
kracza¢ (narodowy) partykularyzm, nie zblizajac si¢ przy tym do (kosmopolityczne-
go) uniwersalizmu. Mimo to sadze, iz oba te negatywne przyklady moga postuzy¢ jako
punkty odniesienia w poszukiwaniu fundamentalnych zasad jednoczacych i organi-
zujacych Europe. W krétkim eseju o Rézy Luksemburg odnajdujemy tez pewne wat-
ki, keére odnoszac si¢ do rozleglej twoérczosci Arendt, wskazuja na mozliwe kierunki
owych poszukiwan.

Zazwyczaj kiedy myslimy o zasadach organizujacych zycie jakiejs spotecznosci, od-
nosimy je do poszczegélnych dziedzin owego zycia i w zwiazku z tym przydajemy im
okre$lenia przymiotnikowe. Méwimy zatem o zasadach spolecznych, politycznych,
moralnych, religijnych, kulturowych, ekonomicznych czy tez prawnych. Wydaje si¢
jednak, iz istnieja rowniez takie zasady, ktére nie moga zostaé w ten sposob rozparce-
lowane, poniewaz maja wymiar totalny. Obejmujg one i okreslaja wszystkie moz-
liwe dziedziny zycia spolecznego (a zatem takze rzadzace nimi zasady partykularne).
Dlatego zdecydowalem si¢ jej nazwaé ,metanarracjami”. Warto jednak zwréci¢ uwage,
iz analiz¢ metanarracji moze utrudniad fake, ze czesto jawia si¢ one jako przypisane do
okreslonych dziedzin narracje lokalne. Przyktadem moze by¢ narracja ekonomiczna,
ktéra zdaniem Arendt w czasach wspétezesnych panuje totalnie. Ekonomiczny sposéb
myslenia i przezywania, oparty na do§wiadczeniu pracy oraz wytwarzania, determinuje
wedtug niej nasz obraz catosci rzeczywistosci: zardwno zewngtrznego $wiata, jak i nas
samych oraz innych ludzi. Poddajac nasza ,eckonomiczng epoke” druzgocacej krytyce,
niemiecka myslicielka wyraza nadziej¢ na odzyskanie doswiadczenia, ktére starozytni
Grecy ujmowali jako bios politikos® i ktére dla nich, jak zobaczymy, daleko wykraczato
poza to, co dzisiaj skfonni byliby$my utozsamia¢ z polityka.

H. Arendt, Réza Luksemburg, przel. E. Rzanna, [w:] taz, Ludzie w mrocznych czasach, red. E. Rzanna,
Gdanisk 2013, s. 58, Bibliotcka Mnemosyne.

Tamze.
> H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Eagodzka, Warszawa 2000, s. 30 nn.
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I

»Dobra Europejka” R6za Luksemburg zyskala wglad w naturg politycznego dziatania,
poniewaz zrozumiala, ze dobra organizacja nie poprzedza dziatania, lecz jest jego pro-
duktem oraz ze pochodzace z ,,dotu” ,spontaniczne” dziatanie jest warunkiem wiel-
kosci i wspaniatosci rewolucji. W tradycji rewolucyjnej, powiada Arendt, tkwi ukryty
skarb. Sci$lej rzecz ujmujac, jest on nie tyle ukryty, co zapomniany®, ale tez nickie-
dy — odrzucony. Rewolucjonistka Réza Luksemburg zdotala go dostrzec i pragneta
pielegnowa¢. Byta jednak w tym osamotniona. W ksiazce O rewolucji Arendt nazywa
6w skarb ,duchem rewolucji’, ktéry to duch przejawia si¢ w trzech zasadach: wolno-
$ci publicznej, publicznego szczeécia oraz publicznego ducha®. Osamotnienie Rozy
Luksemburg bylo rezultatem jej upartego trwania przy ,programie republikanskim”
oraz podkreslania koniecznosci istnienia w kazdych okolicznosciach nie tylko indywi-
dualnej, ale tez publicznej wolnosci®. Jej wiara w potencjal czy tez obietnicg rewolucji
dos¢ szybko zostala brutalnie zderzona z rzeczywistoscia. Cho¢ Réza Luksemburg
nie dozyla czaséw ,wypelnienia si¢” rosyjskiej rewolucji 1918 r. (w roku 1919 zo-
stala zamordowana), juz pierwsze decyzje oraz dzialania organizatoréw i zwolenni-
kéw pokazaly jej, jak tatwo skarb czy tez duch rewolucji moze zostaé zaprzepasz-
czony. Zdaniem Arendt z wydarzen, ktérych byta $wiadkiem, oraz z jej osobistych
do$wiadczent mozna odezytaé prawdy dotyczace nie tylko wszystkich rewolucji,
ale tez w ogdle tego, co polityczne: wspdlnego zycia, wspdlnego dzialania, wspdlne-
go swiata.

Arendt przytacza pewne stowa przywdédey rewolucji pazdziernikowej, ktére wedtug
niej wskazujg na to, ze przez jaki$ czas réwniez on dostrzegal oraz aprobowat to samo,
co niejednokrotnie krytykujaca go Réza Luksemburg: Gdy poproszono go, aby okreslit
w jednym zdaniu istote i cele rewolucji pazdziernikowej, [Lenin] wypowiedzial te oso-
bliwg i zapomniang juz dzis formulg: ,, Elektryfikacja plus sowiety”. Owa odpowieds jest
godna wwagi gléwnie ze wzgledu na to, co pomija: rolg partii z jednej, a budowanie so-
cjalizmu z drugiej stromy. W ich miejsce dano nam zgota niemarksistowskie oddzielenie
ckonomii od polityki. Lenin wyraznie bowiem oddzielit elektryfikacje — jako rozwigza-
nie rosyjskiej kwestii socjalnej — od systemu rad, jako nowego typu ciata politycznego, ktd-
re wylonito si¢ podczas rewolucji niezaleznie od wszystkich partii. Co moze jeszcze bar-
dziej zdumiewajgce u marksisty, to sugestia, ze problem nedzy ma byé rozwigzany nie
przez uspolecznienie i socjalizm, lecz Srodkami techniki. A technika, w przeciwienstwie
do uspotecznienia, jest oczywiscie neutvalna politycznie i ani nie zaleca, ani nie wyklu-
cza zadnej konkretnej formy wltadzy. Innymi stowy, elektryfikacia miata wybawié ludzi
od ngdzy, natomiast rady, jako nowa forma ustrojowa, miaty im przynies¢ wolnosé. Byt

*  Taz, O rewolucji, przel. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 268.
> Tamsze,s. 275.
¢ H. Arendt, Réza Luksemburg, s. 68.
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to jeden z nielicznych przypadkdw, gy talenty Lenina jako polityka przewazyty nad jego
marksistowskim wyszkoleniem i przekonaniami ideologicznymi’ .

Dzisiaj nikt juz chyba nie watpi, iz oddzielenie ekonomii od polityki jest nie tylko nie-
marksistowskie, ale zgota niepolityczne. Wiszak juz u samych podstaw nowozytnej poli-
tyki, $wiadomie zrywajacej z mierzaca ,.zbyt wysoko” (Hobbes) starozytng oraz $rednio-
wieczng tradycja, lezy nickwestionowane przez zaden z jej gléwnych nurtéw zalozenie,
ze wlasciwym jej zadaniem jest stworzenie jak najlepszych warunkéw umozliwiajacych
rzadzonym zaspokajanie tych potrzeb, ktére mozna zaspokoi¢ srodkami ekonomiczny-
mi. Postgpujaca ckonomizacja polityki wynika zatem nie tylko z koniecznego i/lub ta-
jemniczego zdominowania panistwa przez kapitat (,nadbudowy” przez ,baz¢”). W duzej
mierze jest ona rezultatem jak najbardziej politycznej decyzji odnosnie do zasadniczych
celéw. Réwniez Lenin, kedry tylko sporadycznie (przypadkowo?) nawigzywal do au-
tentycznej polityki, zdecydowal ostatecznie, iz whasciwym celem rewolugji, celem po-
litycznym, jest likwidacja nedzy mas dzicki elekeryfikacji. Tym samym wédz rewolucji
pazdziernikowej okazat si¢ ostatnim spadkobiercg rewolucji francuskiej®, w keérej row-
niez wolno$¢ polityczna zdecydowano si¢ poswieci¢ na rzecz ,.kwestii socjalnej’, ,,praw
sankiulotéw”, czyli ,odzienia, pozywienia i reprodukeji gatunku™. Rewolucja francuska
wytyczyla kierunek wszystkim nastgpnym rewolucjom oraz calej nowozytnej (nowocze-
snej, postnowoczesnej) polityce. Marks, najwigkszy teoretyk, jakiego kiedykolwick miata
rewolucja": ugruntowat w kortcu (mocniej niz ktokolwiek inny) najbardziej zgubng poli-
tycznie doktryng naszych czaséw, gloszqcq mianowicie, ze przetrwanie jest dobrem najwyz-
szym i ze Zywot spoleczeristwa stanowi najwazniejszy osrodek ludzkich zabiegéw. W ten
sposdb rolg rewolucji nie bylo juz wyzwolenie ludzi spod ucisku innych ludzi, lecz wyzwole-
nie Zyciowego procesu spoleczerstwa z wigzdw niedostatku, tak by dw proces stat si¢ Zridtem
obfitosci. Nie wolnost, lecz dobrobyt stal sig tevaz celem rewolucji''.

Rewolucje sa zjawiskiem specyficznie nowozytnym, ujawniaja i potwierdzaja
w praktyce co$ niewyobrazalnego dla ludzi poprzednich epok: ze porzadek spoteczny
i polityczny jest tworzony, nie zas odkrywany. Rewolucje niosa wigc nadzieje, iz $wiat
spraw ludzkich zdotamy uczyni¢ lepszym, niz byt do tej pory. Zdaniem Arendt praw-
dziwym skarbem wszystkich rewolugji jest obietnica ustroju umozliwiajacego wprowa-
dzenie i praktykowanie politycznej wolnosci. Przynajmniej przez krotki czas taka moz-
liwo$¢ dostrzegali zaréwno Robespierre, jak i Marks oraz Lenin. Jednak kazdy z nich
dos¢ szybko uznal, ze wolno$¢ polityczng nalezy poswieci¢ w imie tego, co najwazniej-
sze: rozwigzania kwestii spotecznej i zapewnienia ludowi dobrobytu. Decyzja ta spra-
wia, ze skarb rewolugji zostaje utracony.

Powyzsza diagnoza zaklada oczywiscie, ze dzialania na rzecz zapewnienia po-
wszechnego dobrobytu oraz na rzecz politycznej wolnosci w istotnej mierze wzajemnie

7 Taz, O rewolucji, s. 77-78.
8 Tamze,s.78.
Tamze,s.71.

Tamsze.

W Tamsze,s.75.
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si¢ wykluczaja. To zalozenie nalezy jeszcze zbada¢. Pozostaje jednak pytanie, dlaczego
mieliby$my przedklada¢ jedna wartos¢ (polityczna wolno$¢) nad inna (dobrobyt). Po-
niewaz odpowiedz jest kluczowa dla naszych rozwazan, wskaz¢ na nia juz teraz, zosta-
wiajac na pézniej jej doprecyzowanie. Ot6z wedtug Arendt jedynie w warunkach poli-
tycznej wolnosci mozliwe jest powstanie oraz trwanie autentycznej wspélnoty. Zadna
inna zasada organizowania zbiorowosci ludzkich nie jest w stanie wytworzy¢ wspélno-
towych wiezi. Co wigcej, wszystkie inne zasady, a dobrobyt jest tylko jedna z tych, na
ktére wskazuje niemiecka myslicielka, sa pod tym wzgledem nie tylko nieskuteczne, ale
wrecz szkodliwe; ich realizacja uniemozliwia bowiem zaistnienie politycznej wolnosci.
Jesli zatem Europa mialby staé si¢ ojczyzna, czyli z pewnoscia czyms wigcej anizeli suma
narodowych partykularyzméw i z pewnoscia czyms mniej anizeli niezréznicowana, zu-
niwersalizowang caloscig, musiataby znalez¢ sposdb na ustanowienie politycznej wol-
noéci oraz jednoczenie si¢ wedle jej zasad. Wydaje sie, iz wlasnie ze wzgledu na przywia-
zanie do takiej wolnosci, pomimo deklarowanego kosmopolityzmu, R6za Luksemburg
byla w oczach Arendt dobra Europejka.

II

Klopot (a raczej jeden z klopotéw) z wolnoscia polityczna polega na tym, ze choé
od dawna funkcjonuje jako idea, niezmiernie rzadko stawala si¢ realnym fundamen-
tem ustroju. Cho¢ w czasach nowozytnych idea ta odzywata w rewolucjach i zdaniem
Arendt tylko w nich, zadnej z nich nie udalo si¢ stworzy¢ na jej podstawie nowej for-
my panstwa'”. Autentyczne do§wiadczenie wolnoéci bylo jednak niewatpliwie
udzialem greckiej polis. Dla autorki Kondycji ludzkiej wtasnie ono jest najwazniejszym
punktem odniesienia; odwoluje si¢ don, krytykujac polityke wspoétczesng oraz poszu-
kujac alternatywnych dla niej rozwiazan. Podkresla jednak przy tym, ze chodzi nie tyle
o kopiowanie konkretnych rozwiazan, praktyk czy instytucji, co raczej o odtworzenie,
w warunkach wspélczesnosci, z uwzglednieniem jej specyfiki, fundamentalnych idei
oraz wartosci kierujacych dzialaniem tych, dla keérych polityka, realizowana w sytu-
acji politycznej wolnosci, byta (najdoskonalszym) sposobem zycia: Polityka jako taka
istniata tak rzadko i w tak niewielu miejscach, ze historycznie rzecz ujmujgc, jedynie kilka
wielkich epok znato jg i przeksztatcito w rzeczywistosé. Ale te nieliczne przypadki dziejo-
wego szczesliwego losu byly decydujgce; sens polityki — wraz z zaletami i wadami, jakie
Jjej towarzyszg — ujawnit sig w petni jedynie w nich. I takie epoki ustanowity nastgpnie
wzorzec; ale nie w ten sposob, ze przynalezne im _formy organizacyjne mozna bylo potem
nasladowad, lecz raczej tak, iz pewne idee oraz pojecia, ktdre byly w nich przez krdtki czas

2 H. Arendt, Introduction into Politics, [w:] taz, The Promise of Politics, red. ]. Kohn, New York 2005,
s. 142-143. Warto zwrécié¢ uwage, ze w tym eseju Arendt stwierdza jednoznacznie, ze nie udalo si¢ to
zadnej rewolucji, réwniez amerykariskiej. Jest to o tyle istotne, ze w ksigzce O rewolucji broni prze-
konania, iz w odréznieniu od rewolucji francuskiej, catkowicie pochlonictej ,kwestia socjalng’, prze-
znaczeniem rewolucji amerykaniskiej byta whasnie polityczna wolnosé.
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catkowicie urzeczywistnione, okreslajg takze te epoki, ktdrym odmdwiono petnego doswiad-
czenie politycznej rzeczywistosci®.

Juz pierwsze stowa w powyzszej wypowiedzi moga nas wprawi¢ w zaklopotanie.
Wydaja si¢ wszak catkowicie niezgodne z tym, w jaki sposéb na ogét myslimy o po-
lityce. Zazwyczaj bowiem nie wahamy si¢ uzywa¢é stowa ,polityka” w odniesieniu do
wewngtrznych i zewnetrznych relacji oraz dziatan, na przyklad imperium perskiego
z czaséw, gdy prowadzito ono wojny z greckimi polis (tak jak nie mamy watpliwosci, ze
sensowne jest mowienie o polityce Stanéw Zjednoczonych, Francji, Szwajcarii, Arabii
Saudyjskiej czy Korei Pétnocnej). Arendt przypomina jednak, iz nasze zachodnie rozu-
mienie tego stowa wywodzi si¢ z greckiej polis oraz ze jej obywatele wyrazali nim spe-
cyficzne doswiadczenie czy tez sposdb zycia, bios politikos, ktére ich zdaniem nie moglo
by¢ udziatem Perséw: ani perskiego wladcy, ani tym bardziej zadnego z jego podda-
nych. To samo powiedzieliby zreszta o wszystkich panstwach wspdtczesnych. Mo-
zemy mie¢ t¢ pewnos¢, poniewaz wspomniane do$wiadczenie moze si¢ urzeczywistnic
jedynie w okreslonych warunkach, ktére sg dzielem cztowieka i kedrych z pewnoscia
nie utworzono, i tak naprawdg nigdy nie chciano utworzy¢, ani w starozytnej Persji,
ani w ktorymkolwiek ze wspélezesnych panstw. Grecy zyli politycznie, poniewaz zdo-
lali zbudowa¢ sztuczng (polityczna) przestrzent wolnosci; przestrzer, w kedrej mogt
urzeczywistniaé si¢ wlasciwy sens polityki, polegajacy wedlug nich na tym, ze ludzie
w swej wolnosci mogg wehodzid ze sobg w interakcje bez przymusu, sily i wladzy jednego
nad drugim, jako réwni wsréd réwnych, rozkazujgc sobie wzajemnie i wykonujgc roz-
kazy jedynie w przypadkach nadzwyczajnych — to znaczy, jedynie w czasie wojny — lecz
poza tym zarzqdzajgc wszystkimi swoimi sprawami poprzez rozmowg 0raz wzajemne
przckonywanie™.

Przestrzen bedaca warunkiem politycznej wolnosci — nieistnienia podziatu na rza-
dzacych i rzadzonych — to przestrzen politycznej rownosci, iz onomii. Aby nalezycie
zrozumie( t¢ koncepcje réwnosci, powiada Arendt, musimy starannie odréznia¢ ja od
koncepcji dzisiejszej, zgodnie z ktdra réwnos¢ jest zasadniczo kojarzona ze sprawiedli-
woscia"’. Dla obywateli greckiej polis réwno$¢ warunkowata nie tyle sprawiedliwos¢, co
—wolnos¢. Nie oznaczala zatem réwnosci wobec prawa, lecz réwnosé w dostepie do po-
litycznego dziatania, czyli — w przypadku polis — przede wszystkim do rozmowy oraz
wzajemnego przekonywania'®. Nalezy réwniez podkredli¢, iz ta polityczna réwno$é nie
tylko nie wynikata z réwnoéci naturalnej, ale nie miata z nig zadnego zwiazku, bowiem
Grecy uwazali, iz z natury ludzie s3 nieré6wni. Na tle tego zasadniczego przekona-
nia jeszcze wyrazniej widaé, iz przestrzen wolnoéci byta dla nich przestrzenia sztuczna,
cztowiek musiat ja dopiero stworzy¢, a nastgpnie podtrzymywad w istnieniu. To z kolei
oznaczalo, ze wolno$¢ uzyskiwalo si¢ i tracito wraz z nia: badz to dlatego, ze bylo si¢
z niej wykluczonym, badz tez wtedy, gdy znikala, poniewaz wladz¢ w polis przejmowal

13 Tamsze,s. 119-120.
Y Tamze,s. 117.
5 Tamsze,s. 118.

Tamsze.
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tyran. Dla Grekéw zatem, inaczej niz dla nas, czlowick nie byl wolny z natury, do wol-
noéci nie przystugiwato mu przyrodzone prawo. Wolno$¢ byta dla nich czyms, co trze-
ba bylo dopiero sobie zdoby¢ i o co nalezalo nieustannie si¢ troszczy¢, by nie ulegto
zatracie.

Sensem tej wolnosci, sensem polityki byto, jak wspomnielismy, zniesienie podziatu
na rzadzacych i rzadzonych. Wydaje si¢ jednak, iz mozna zapytywa¢ dalej. Na przyktad
o motywacje politycznych aktoréw. Dlaczego osobiste zajmowanie si¢ polityka bylo
dla nich nie tylko najwazniejszym obowiazkiem, ale réwniez najwyzszym przywilejem?
Z punktu widzenia wspo6iczesnego obywatela moze si¢ to wydawa¢ dziwne. Dlaczego
bios politikos byto w ich oczach najszlachetniejszym sposobem zycia? Dlaczego uwaza-
li, iz samo czlowieczenistwo tego, kto nie posiada prawa udziatu w zyciu publicznym,
jest czlowieczenistwem ulomnym, i stawiali znak rownosci migdzy dobrym obywatelem
a dobrym czlowiekiem? Odpowiedzi moze by¢ oczywiscie kilka. Niewgtpliwie posia-
danie mozliwosci bezposredniego udzialu w podejmowaniu oraz wykonywaniu decy-
zji dotyczacych najwazniejszych spraw wlasnej wspdlnoty (réwniez takich, jak wypo-
wiadanie wojny, ustanawianie podatkéw czy w ogdle zarzadzanie finansami) mialo dla
Grekéw ogromne znaczenie. Ponad dwa tysiace lat pdzniej Jan Jakub Rousseau uzna
to catkowicie nam obce doswiadczenie za klucz do rozwiazania jego zdaniem nieroz-
wigzanej w zadnym w nowozytnych ustrojéw kwestii... wolnosci. Uzna mianowicie, ze
prawdziwie wolny w spoleczeristwie moze by¢ tylko ktos, kto jest postuszny prawom,
ktdre sam stanowi (a dokladniej: w kedrych stanowieniu ma swéj bezposredni udziat).
W kazdej innej sytuacji, czyli wszedzie tam, gdzie usankcjonowany jest podziat na rza-
dzacych i rzadzonych, mamy do czynienia z przymusem, ktdry pozostaje tym, czym
jest, nawet wtedy, gdy kazdemu przystuguje stosunkowo szeroki zakres osobistej (tzw.
negatywnej) wolnosci.

Hanna Arendt wysuwa jednak na plan pierwszy doswiadczenia innego rodzaju, kt6-
re jej zdaniem Grecy cenili najwyzej i wlasnie ze wzgledu na nie uznawali bios politikos
za szczeg6lnie godne praktykowania i przezywania. Co ciekawe, i dla naszych rozwazan
szczegdlnie istotne, autorka Kondycji ludzkiej stara si¢ pokazaé, w jaki sposdb owa spe-
cyficzna motywacja okresla ksztalt i nadaje tre¢ tym instytucjom i prakeykom, w ked-
rych wedtug niej moze si¢ dopiero zrealizowa¢ istota polityki.

Aby zrozumie¢ ducha greckiej polis, uwaza Arendt, nalezy siggna¢ daleko wstecz,
do tradycji starohellenskiej szlachty, ktérej etos, ujety w poematach Homera i prze-
kazywany z pokolenia na pokolenie, nieustannie ksztattowat sposéb myslenia, odczu-
wania i postepowania Grekéw. Jadrem tego etosu byl duch rywalizacji, agonu, ktéry
przenikat caly kulture Grekéw. Zdaniem Arendt bez uwzglednienia jego oddziatywa-
nia niemozliwe jest zrozumienie, czym dla Grekéw bylo bios politikos, co odczuwali,
mogac pokazywa¢ si¢ w sferze publicznej: Petnego efektu homeryckiego opisu wojny tro-
Jjartskiej nalezy poszukiwad w tym, w jaki sposéb polis wigczyto pojecie rywalizacji w swq
organizacyjng forme, nie tylko jako uzasadnione dgzenie, lecz takze, w pewnym sensie,
Jjako najwyzszq forme wspdlnotowego dziatania cztowicka. To, co powszechnie nazywa sig
agonicznym duchem Grekdw — i co bez watpienia pomaga nam wyjasnic (o ile takie rzeczy
kiedykolwick mogg zostal wyjasnione) fakt, iz na przestrzeni kilku stuleci greckiej ztotej
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ery odnajdujemy wigkszq oraz bardziej znaczqcq koncentracje geniuszu w kazdej intelek-
tualnej sferze niz kiedykolwick indziej w dziejach — bynajmniej nie jest li tylko dgzeniem
do udowodnienia, ze jest si¢ zawsze i wszgdzie najlepszym, chod jest to temat, ktdry poru-
sza sam Homer i ktdry rzeczywiscie byt dla Grekdw na tyle istotny, ze wyrazajgcy go w ich
Jezykn czasownik aristeuein (byé najlepszym) mégt byé rozumiany nie tylko jako konkret-
ne dgzenie, lecz réwniez jako aktywnosé okreslajgca calosé Zycia. Wzorca takiej rywaliza-
¢ji migdzy ludgmi nadal upatrywano w walce migdzy Hektorem a Achillesem, ktdra, bez
wzgledu na to, kto jg wygra, a kto przegra, daje kazdemu z nich sposobnos¢ pokazania si¢
takim, jaki naprawdy jest, to znaczy — stania si¢ w pelni realnym poprzez pojawienie sig
w rzeczywistosci. Catkiem podobnie rzecz si¢ ma z wojng migdzy Grekami a Trojanami,
ktdra po raz pierwszy daje zardwno jednym, jak i drugim sposobnosé, by si¢ naprawdyg po-
kazad. [...) Wwojnie trojanskiej sq dwie strony, a Homer widzi jg nie mniej oczami Trojan
niz oczami Grekdw. Ten homerycki sposéb pokazywania, ze wszystkie rzeczy, ktdre posia-
dajg dwie strony, naprawdg ujawniajg sig jedynie w walce, kryje sig takze za stwierdzeniem
Heraklita, ze wojna jest ,ojcem wszystkich rzeczy™ .

Polis zdotata okietzna¢ i nada¢ nowy ksztale destrukeyjnej walce wojownikéw. Za-
pewniajac przestrzen oraz organizacyjne ramy dla jej praktykowania, przeksztalcita ja
w pokojowa rywalizacj¢ zaréwno czynéw (przede wszystkim zmagania atletdw), jak
i stéw (przede wszystkim w sferze spraw publicznych). Tym samym wykreowala pe-
wien rodzaj rzeczywistosci, specyficzny $wiat, ktéry w zaden inny sposéb nie mégt-
by zaistnie¢. Swiat 6w cechowaly dwie wzajemnie powiazane whasciwosci: kazdy jego
uczestnik mial mozliwos¢ pokazania si¢ takim, jaki rzeczywiscie jest; w jego obre-
bie mogla ujawnic sig, i zosta¢ dostrzezona, wielos¢ aspektéw kazdej rzeczy i kazdej
kwestii.

Pokaza¢ si¢ takim, jakim si¢ rzeczywiscie jest, to — dla cztowieka — pokaza¢si¢
w swej wyjatkowosci. Kazdy cztowiek bowiem, i tylko czlowiek, jest istotg niepowta-
rzalna'®. Dopdki zatem nie bedziemy mieli sposobnosci, by méc ukazaé to, co w nas
unikalne - a nie jest to ani fatwe, ani czeste — dopdty nie bedziemy w stanie ujawnié
tego, kim naprawde jestesmy. Takiej sposobnosci dostarczat agon. Cheac kogo$ prze-
wyzszy¢, okazaé si¢ lepszym od niego, sita rzeczy musimy wykaza¢ si¢ wlasng odmien-
noscia. Nasza lepszo$¢ czy tez wyzszo$¢ wymaga jednak réwniez potwierdzenia, ktos
musi orzec o naszej wyzszosci. Przy czym orzeczenie to, jako ze dotyczy tego, co uni-
kalne, nie moze by¢ wydawane na podstawie jakiejkolwick absolutnej, jednakowej dla
wszystkich miary. Niemniej jednak orzekajacy musza posiada¢ odpowiednie kompe-
tencje: aspirowad do wyjatkowosci (uznawac ja za godna pozadania) oraz by¢ w stanie ja
ocenié. Powyzsze warunki (nieobecno$é absolutnej miary oraz kompetentna ocena) s3
spelnione w przestrzeni agonu, czyli w sytuacji, kiedy rywalizujacy s zarazem, cho¢ nie
jednoczesnie, aktorami i widzami (oraz oczywiscie sgdziami). Tego rodzaju widownia
jest w stanie orzec o czyjejé wyiszos’ci, iprzez to wythkowos'ci, bez powolywania si¢ na
jakikolwiek obiektywny, niezalezny od ludzkich opinii wzorzec. Co wigcej, nie ma ona

7 Tamze,s. 165-166.
8 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 194.
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problemu z docenieniem wyjatkowosci réwniez tego, ktdry w bezposredniej rywalizacji
przegrywa, z uznaniem wielkosci Hektora, ktdry ostatecznie ulega Achillesowi. Wygra-
naw rywalizacji, cho¢ oczywis’cie ogromnie istotna, nie jest zatem jedyna‘ motywacja
dla tych, kt6rzy wstepuja w przestrzen agonu. Réwnie wazne wydaje si¢ to, iz dziatanie
w jej obrebie, bez wzgledu na jego rezultat, stwarza kazdemu mozliwos¢ ukazania swej
unikalnosci, czyli tego, kim naprawde jest.

Mowa i dzialanie ujawniajg owq unikalng odmiennost. Przez nie ludzie wyrdznia-

ja sig, a nie tylko sq rézni; sq to sposoby pojawiania sig sobie istot ludzkich nie tyle jako
fizycznych przedmiotiw, ale jako ludzi". Poniewaz polityka dotyczy nie jednego czlo-
wicka, lecz wielo$ci ludzi, i poniewaz ludzie jako ludzie réznia si¢ miedzy soba, whasci-
we polityce, i ja w istocie konstytuujace, s3 mowa i dzialanie (a nie na przyktad praca
czy wytwarzanie). Polityka ma do czynienia ze wspdlistnieniem oraz stowarzyszaniem
sig réznych ludzi. Ludzie organizujq si¢ politycznie wokdt pewnych zasadniczych podo-
bienstw, ktdre thwiqg wewngtrz lub zostajg wyabstrahowane z absolutnego chaosu riz-
nic®. Ze wzgledu na specyfike polityki, zasygnalizowana w powyzszej wypowiedzi,
dominujaca role odgrywa w niej raczej mowa anizeli dziatanie. To przesunigcie punk-
tu cigzkosci jest zdaniem Arendt jedna z najbardziej istotnych przemian, jakie okazaly
si¢ konieczne w trakcie dostosowywania etosu starohellenskiej szlachty do wymogéw
politycznego zycia w polis: Jest catkowicie naturalne, ze w obrebie przestrzeni politycz-
nej w jej prawdziwym sensie to, co rozumie si¢ przez wolnosé, nabierze nieco odmien-
nego znaczenia. Podejmowanie wielkich przedsiewzied oraz poszukiwanie przygdd stajg
sig stopniowo coraz mniej istotne, podczas gdy to, co wezesniej bylo, by tak rzec, jedynie
koniecznym dla nich dodatkiem, czyli stala obecnos¢ innych, interakcja z innymi w pu-
blicznej przestrzeni agory, iségoria, jak to ujmuje Herodot, teraz przeksztatca sig w rze-
czywistq substancje wolnego zycia. Jednoczesnie, najwazniejszq aktywnoscig wolnego zy-
cia coraz mniej staje si¢ dzialanie, a coraz bardziej mowa, coraz mniej wolne czyny, coraz
bardziej wolne stowa™'.

Nalezy podkresli¢, iz wolne stowa wypowiadane w polis zachowuja swa specyfike,
ktéra upodabnia je do wolnych czynéw, t¢ mianowicie, ze wyraza si¢ w nich unikalna
osobowos¢ tego, kto je wypowiada. Ale jednoczes$nie w przestrzeni politycznej maja
one do spelnienia inng bardzo istotna role. W polityce bowiem chodzi o to, by odmien-
ni ludzie skfonni byli organizowa¢ si¢ wokét ,pewnych zasadniczych podobienstw”,
wokot tego, co wspdlne. Na pierwszy rzut oka obie powyzsze funkcje mowy zdaja sie
pozostawal w sprzecznosci. Jednak Arendt nie tylko uwaza, ze mozna je ze soba po-
godzi¢, ale wreez ze pierwsza warunkuje druga. Jej zdaniem zaistnienie autentyczne;j
wspdlnoty ludzi — istot ze swej natury réznych — jest mozliwe nie poprzez abstraho-
wanie od réznic czy wrecz ich niwelowanie, lecz przeciwnie — poprzez ich ujawnianie
i uwypuklanie.

Y Tamsze.

20 H. Arendt, Introduction into Politics, s. 94.
2 Tamze,s. 124.
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Homer pokazal, iz wszystkie rzeczy, ktére maja dwie strony, moga ujawni¢ to, czym na-
prawde sa, jedynie w walce, w sporze (polemos). Ale pokazywanie si¢ rzeczy zaklada od-
bidr, czyli tego, komu dana rzecz si¢ pokazuje. Jesli dana rzecz ma ukazaé si¢ z wiccej niz
jednej strony, to musi tez istnie¢ wiecej niz jeden sposdb jej odbioru. Istnienie wielu spo-
sobéw widzenia danej rzeczy oraz mozliwosci swobodnego ich wyrazania i konfrontowa-
nia ze sobg pozwala tejze rzeczy w petni ujawnic to, czym naprawdg jest. Kiedy natomiast
niepodzielnie panuje jeden jedyny sposéb jej widzenia — gdyz inne albo w ogdle nie ist-
nieja, albo sa uznawane za bledne; lub tez dlatego, ze nie jest mozliwe ich wyrazanie badz
nie dopuszcza si¢ do ich konfrontacji — wtedy ukazuje si¢ ona jednostronnie, to znaczy
niezgodnie z tym, czym jest, poniewaz jeden z jej aspektéw bierze si¢ za rzecz cala.
Zrédlem wielosci sposobéw widzenia poszczegolnych rzeczy jest wielosé i rézno-
rodno$¢ istot ludzkich. Bowiem to, w jaki sposdb postrzegamy dana rzecz, czym ona
dla nas jest, zalezy w duzej mierze od tego, kim sami jeste$my. Nasze poglady czy
opinie, tak jak nasze czyny, wyrazaja nasza, zawsze unikalng, osobowo$¢. Dlatego tak
wazne jest, by mogla istnie¢ sfera, sfera publiczna, w ktérej poglady te moglyby w swo-
bodny sposéb si¢ ujawnia¢. To tez w duzej mierze thumaczy, dlaczego aktywnosé w tej
sferze moze by¢ tak wielce ceniona (przez Grekdw ceniona najwyzej). Nie jest to jednak
jedyne wytlumaczenie, a dla samej Arendt zapewne nie najwazniejsze. ,Korzysci” wy-
nikajace z istnienia autentycznej przestrzeni politycznej jej zdaniem daleko wykraczaja
poza umozliwianie poszczegdlnym jej uczestnikom wzglednie nieskrepowanej ekspre-
sjii samych siebie. Dzigki niej bowiem, i tylko dzigki niej, jestesmy w stanie ujrze¢ oraz
uchwyci¢ napotykane przez nas w $wiecie rzeczy w ich wielostronnosci. Dla Arendt jest
to nie do przecenienia, poniewaz uwaza, ZEWSZys tkie napotykane przez nasw Swie-
cie rzeczy whasnie takie s3. Czlowiek, jak powiada Arystoteles, nie jest zwierzeciem, ale
nie jest tez bogiem; zasadniczo niedost¢pny jest mu boski punkt widzenia. Polityka
rozgrywa si¢ pomiedzy odmiennymi ze swej natury ludzmi, ktérzy maja na co dzien
do czynienia z rzeczami tego $wiata, i cho¢ wszyscy napotykaja te same rzeczy, kazdy
z nich, ze wzgledu na swa odmienno$¢ od kazdego innego, postrzega i ujmuje je inaczej,
z wlasnej, niepowtarzanej perspektywy. Ale w sferze publicznej, w warunkach politycz-
nej wolnoéci, moga dzicki rozmowie podzieli¢ si¢ wlasnym punktem widzenia z innymi
i pozna¢ w zamian ich punkty widzenia. W ten sposob, i zdaniem Arendt tylko w ten
spos6b, moga do$wiadczaé realnego $wiata. Sposréd wszystkich mozliwych funkeji
i senséw wolnosci wypowiedzi ta wlasnie jest wedtug niej zdecydowanie najistotniejsza:
Wolnosé wypowiedzi zawsze praybierata wiele réznych form ovaz znaczen, i nawet w staro-
Zytnosci miala w sobie t¢ osobliwg dwuznacznosé, ktdra cechuje jg réwniez dzisiaj. Jednak
k[uczowq r3ec24, ZArowno wowczas, jd/e i obecnie, nie jest to, ze dana osoba moze mowic to,
co chee, lub ze kazdy z nas posiada przyrodzone prawo do wyrazania samego siebie doklad-
nie takim, jaki jest. Chodzi raczej o to, e, jak wiemy z doswiadczenia, nikt nie jest stanie
sam z siebie adekwatnie uchwycic obiektywnego swiata w jego petnej realnosci, poniewaz
Swiat dw zawsze pokazuje sig mu i ujawnia z jednej tylko perspektywy, ktdra odpowiada jego
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punktowi widzenia w swiecie i jest przez ten punkt determinowana. Jesli ktos chee widziel
i doswiadczad swiat takim, jaki jest ,w rzeczywistosci’, moze to zrobid jedynie poprzez ujecie
g0 jako czegos, co jest udziatem wielu ludzi, co lezy pomigedzy nimi, oddziela ich i lgczy, co
ukazuje si¢ odmiennie kazdemu i jest zrozumiate tylko o tyle, o ile wielu ludzi moze méwi¢
0 nim, wymieniad swe opinie i perspektywy migdzy sobg, i przeciwstawiad je sobie. Jedynie
w warunkach wolnosci rozmawiania ze sobg swiat, jako to, 0 czym rozmawiamy, moze wy-
lonié sig w swej obiektywnosci i w swym byciu widzianym ze wszystkich stron. Zyé w realnym
Swiecie oraz rozmawiac o nim ze sobg to zasadniczo jedno i to samo™.

Zauwazmy, iz zdaniem Arendt do$wiadczanie realnego $wiata dzigki rozmowie
czyni 6w $wiat autentycznie ludzkim i przez to — wspSlnym. Z politycznego punkeu
widzenia ta okoliczno$¢ ma kluczowe znaczenie: $wiat, kedry nie jest ujmowany przez
nasze wlasne spojrzenie, pozostaje nieznany i catkowicie obcy; ale bez mozliwosci
konfrontowania ze soba wielosci spojrzen nigdy nie stanie si¢ $wiatem wspdlnym, czy-
li (jako ze cztowieczenistwo cztowieka, ktdry nie jest ani zwierzgciem, ani bogiem, jest
mozliwe tylko we wspélnocie ludzkiej) — $wiatem ludzkim: Swiat [...] nie jest ludz-
ki przez samo to, ze ludzie go wytwarzajg, ani tez nie staje si¢ ludzki, bo rozbrzmiewa
w nim ludzki glos — swiat staje sig ludzki dopiero wtedy, gdy stanowi przedmiot rozmo-
wy. Niezaleznie od tego, jak bardzo nas dotyczg sprawy swiata, jak gleboko nas pobu-
dzajq i wzburzajg — czyms ludzkim sq dla nas dopiero wtedy, kiedy mozemy je oméwié
z podobnymi do siebie ludzmi. Cos, co nie moze byl przedmiotem rozmowy, jakkolwiek
by bylo wznioste, straszne czy niesamowite, nawet jezeli znajdzie ludzki glos i zabrzmi
dzigki niemn w swiecie — czyms ludzkim jako takie nie jest. Dopiero méwigc o tym, co
zachodzi w Swiecie i w naszym wnetrzu, czynimy to czyms ludzkim, a i sami uczymy sig
czlowieczeristwa®.

Arendt podkresla, ze $wiat to nie ludzie, nie rzeczy, lecz cos ,,pomigdzy”, pomie-
dzy ludmi i pomigdzy ludZmi a rzeczami. Swiat jest tworem sztucznym, ktéry trwa do-
poty, dopoki ludzie ze soba rozmawiaja, czyli dopdki trwa konfrontacja i wymiana po-
szczegblnych pogladéw i opinii. Réwniez tutaj ujawnia si¢ nadzwyczajna krucho$¢ tego
$wiata, ktéry wymaga bezustannej troski, podtrzymujacej jego istnienie. Wezesniej po-
wiazalismy jego rzadko$¢ i nietrwatosé z koniecznym wymogiem wydzielenia i podtrzy-
mywania specyficznej przestrzeni specyficznej wolnosci (oraz réwnosci). Przy blizszym
wejrzeniu w nature tej przestrzeni, przestrzeni politycznej, okazuje sie, ze najwickszym
bodaj problemem, najwazniejszg przyczyna jej kruchosci jest wielos¢ i odmienno$é opi-
nii, wynikajaca z faktu wielo$ci i odmiennosci istot ludzkich. Jesli polityka rzeczywiscie
dotyczy, jak twierdzi Arendt, wspodlistnienia i stowarzyszania si¢ odmiennych ludzi,
ktérzy organizuja si¢ wokdt pewnych wspélnych spraw i rzeczy, to mozna by zapy-
taé, jak w ogéle mozliwa jest polityka. W jak sposéb miatoby si¢ dokonywaé stowarzy-
szanie i organizowanie, zakladajaceuzgadnianie tego, co wspdlne?

2 Tamze,s. 128-129.
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H. Arendt, Kilka mysli w zwigzku z Lessingiem, przet. A. Wolkowicz, [w:] taz, Ludzie w mrocznych
czasach, s. 40.
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Problem, jaki si¢ tutaj pojawia, mozna przedstawi¢ nastepujaco. Skoro jestesmy isto-
tami ziemskimi, ktére zajmuja si¢ ziemskimi rzeczami (a wlasnie nimi zajmuje si¢ po-
lityka), to, jak juz méwili$my, w odniesieniu do poszczegdlnych kwestii zawsze mamy
do czynienia z wielo$cia pogladéw, kedrych zasadnosci nie mozna sprawdzi¢ przez od-
niesienie do obiektywnej, niezaleznej od ludzkich opinii, miary. Gdyby$my mogli od-
nies¢ si¢ do takiej absolutnej miary, rozstrzygniecie, ktéry z pogladéw na dang kwestie
jest stuszny, byloby stosunkowo proste. Wtedy tez nie byloby, jak si¢ wydaje, wigkszego
problemu z uzyskaniem powszechnej zgody co do rzeczonej kwestii. To wszystko oczy-
wiscie przy zalozeniu, ze wspomniana absolutna miara jest przez wszystkich za taka
uznawana, ze posiada, by tak rzec, moc zniewalania, sktaniajaca kazdego do odrzucenia
wlasnego pogladu, jesli okaze si¢ on z nig niezgodny. Tyle tylko, Ze panowanie takiego
konsensusu zasadniczo wyklucza rzeczywiste istnienie wielosci pogladéw, ktéra to wie-
loé¢ jest zdaniem Arendt koniecznym warunkiem autentycznej polityki; z gory zaktada
bowiem, ze w kazdej kwestii tylko jeden poglad moze by¢ stuszny czy tez prawdzi-
wy. Do tego tematu wrécimy nieco pézniej. Teraz natomiast sprébujemy odpowiedzied
na postawione uprzednio, lecz nieco przeformutowane pytanie: czy w warunkach au-
tentycznej wieloci odmiennych pogladéw i opinii, czyli pod nicobecnos¢ obiektywne;j
miary, w ogole mozliwe jest ich uzgodnienie?

Arendt zauwaza, ze na podobne pytanie twierdzaco odpowiedzial Immanuel Kant®.
Cho¢ przedmiotem jego zainteresowania byly sady estetyczne, zdaniem niemieckiej my-
slicielki rozwazania oraz wnioski, keére zawarl w Krytyce wladzy sgdzenia, maja zastoso-
wanie réwniez do sadéw (opinii, pogladéw) wiasciwych sferze politycznej®. Kantowska
analiza sadéw odnosénie do pigkna zaktada wszak potrzebe komunikowania si¢ z inny-
mi cztonkami wspdlnoty oraz osiggania potencjalnego porozumienia czy tez zgodnosci.
Dzigki temu, Ze uzgodnienie mojej opinii z opiniami innych jest mozliwe, sady dotyczace
smaku, cho¢ nie mozna ocenia¢ ich stusznosci wedle ogélnych i oczywistych regul, nie
musza by¢ sadami arbitralnymi. Formutujac taki sad, odwotuje si¢ do ,,zmystu wspélne-
go’, keory, jak komentuje Arendt, dla Kanta nie byt zmystem wspdlnym wszystkim nam, ale
zmystem, ktdry wpasowuje nas we wspdlnote z innymi, pozwala byc jej czlonkiem i komuni-
kowad si¢ za pomocg naszych pigciu zmystéw prywatnych”. Cho¢ cztonkostwo we wspol-
nocie jest tutaj warunkiem koniecznym, fizyczna obecno$¢ innych cztonkéw wspélnoty,
wypowiadajacych wlasne sady, konieczna juz nie jest, poniewaz dzigki ,wyobrazni” jeste-
$my w stanie przedstawi¢ sobie nicobecnych, postawi¢ si¢ na miejscu kazdego cztowicka
i dzigki temu poréwna¢é wlasny sad z mozliwymi sadami innych ludzi.

Powyzsza zdolno$¢, ktéra Kant nazywal ,rozszerzonym mysleniem”, pozwala nam
mysle¢ niejako w imieniu wszystkich innych ludzi, sprawia, ze kiedy ktos wydaje sqd gloszq-
¢y, Ze cos jest pigkne, nie chodzi jedynie o to, iz sprawia mu to przyjemnos¢ (ja moge lubic ro-
s, ale inni nie), lecz ze domaga sig zgody od innych, poniewaz wydajgc osqd, juz uwzglednit

»  H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, Chicago 1992.
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ich punkt widzenia i dlatego ma nadzieje, ze jego sqdy majq w sobie pewng powszechng, chol
byé moze nie uniwersalng waznosé. Waznos¢ ta sigga granic wspolnoty, ktdrej zmyst wspol-
ny czyni mnie czlowiekiem™. Arendt podkresla, iz bezstronnos¢ ,,rozszerzonego myslenia”
nie wynika z odniesienia do wyzszej, usytuowanej ponad wszystkimi opiniami miary, lecz
z uwzglednienia i wzajemnej konfrontacji réznych mozliwych punktéw widzenia®. Jej
zdaniem istoty ludzkie (zyjace w tym $wiecie i w towarzystwie innych ludzi) jedynie w ten
sposob moga wydawa¢ bezstronne sady i osiaga¢ potencjalna zgode nie tylko w kwestiach
dotyczacych pigkna, ale réwniez sprawach o znaczeniu politycznym. Nie posiadajac do-
stepu do zadnej absolutnej miary, nie mogac liczy¢ na osiagniccie uniwersalnej waznosci,
moga jedynie odwolywa¢ si¢ do mozliwych sadéw tych oséb, wéréd keorych zyja, kedre
uczestnicza w sferze publicznej, czyli tam, gdzie pojawia si¢ przedmiot sadu.

Dokonana przez Arendt analiza wladzy sadzenia w kontekscie politycznym wyda-
je si¢ analogiczna do tej, ktéra dotyczyla koncepcji $wiata. Przypomnijmy: istnienie
i bogactwo $wiata, tego czego$, co wylania si¢ ,pomiedzy” ludzmi, kiedy rozmawiaja
o wspdlnych rzeczach, zaleza wprost od wielosci rozmaitych punktéw widzenia. Wie-
los¢ ta jest rowniez warunkiem bezstronnosci przy wydawaniu sadéw i osiaganiu poro-
zumienia w kwestiach majacych polityczne znaczenie. Im wigcej mozliwych, odmien-
nych od naszego punktéw widzenia zdotamy sobie wyobrazi¢ i w wyobrazni uobecnic¢,
tym bardziej bezstronny bedzie nasz sad o danej rzeczy i tym wicksza szansa na porozu-
mienie z innymi. Oznacza to, ze sama ludzka zdolno$¢ czy tez ,wladza” sadzenia nie wy-
starcza. Odmienne od naszego poglady i punkty widzenia musza, po pierwsze, istnie¢
i, po drugie, mie¢ swobode objawiania si¢. Do tego jednak stworzona musi zostaé spe-
cyficzna przestrzen, wydzielona scena: scena dziatania i mowy, otwarta dla tych, ktérzy
dziatanie i mowe szczegdlnie sobie cenia i ktdrzy, by zapewni¢ ich swobodne prakeyko-
wanie, godza si¢ przestrzega¢ okreslonych regut.

Iv

Z pojeé, kedrych uzywamy do opisu rzeczywistosci, mozna odezytal, jaki jest nasz fun-
damentalny stosunck do niej, zasadnicze jej rozumienie. Jak zauwaza Giovanni Sarto-
ri, od czaséw upadku polis opis sfery politycznej catkowicie zdominowaly pojecia wy-
razajace ,pionowy wymiar polityki”: Weigz jeszcze stownictwo polityki odnoszqce sig do
wszystkich i kazdego z osobna ustroju — wltadza, panowanie, nakaz, praymus, rzqd, pas-
stwo — uwzglednia, co charakterystyczne, 6w wymiar pionowy, nie pogiomy™. Opinia ta
wydaje si¢ zgodna z diagnoza Hanny Arendt (ktdra jednak wyciaga z niej odmienne
i duzo bardziej radykalne wnioski), iz ,,poziomy wymiar polityki” még} si¢ objawiaé
niestychanie rzadko i ze zasadniczo nalezy do minionych epok. Réwniez jej zdaniem
objawil si¢ on wlasnie w polis, w ktdrej wlasciwym sensem polityki byly dokonujace
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¥ H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, s. 42.

30

G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1998, s. 168.



186 Stanistaw Eojek POLITEJA 4(49)/2017

si¢ w warunkach wolnoéci, czyli braku podziatu na rzadzacych i rzadzonych, rozmowa
i wzajemne przekonywanie réwnych poéréd réwnych. Arendt uwaza, ze w czasach no-
wozytnych, pod panowaniem nowozytnej koncepcji polityki, ktéra zdominowala za-
réwno teorig, jak i praktyke, jedynie w rewolucjach éw sens ponownie (choé zawsze
tylko przelotnie) dochodzit do glosu; jedynie w nich idea wolnosci na powrét zostala
Scisle zwigzana z bezposrednim uczestnictwem w rzadzeniu®'. R6za Luksemburg zyska-
ta w jej oczach miano ,,dobrej Europejki”, poniewaz potrafita dostrzec i doceni¢ ten ,,re-
wolucyjny” skarb. Dobra Europejka (lub dobry Europejczyk) to w ujeciu Arendt ktos,
kto miesci si¢ pomiedzy dwoma ekstremami: kosmopolityzmu i nacjonalizmu. Dobra
Europa bowiem to jedno$¢ organiczna — jednos$¢ w wielosci i réznorodnosci. Rzeczy-
wista réznorodnos¢ sprawia, iz polityczne jednoczenie Europy w oparciu o rozwiazania
odwolujace si¢ do tradycyjnego, pionowego wymiaru polityki musza natrafia¢ na zna-
czacy opér. Z drugiej strony, gdyby tego rodzaju rozwiazania okazaly si¢ mimo wszyst-
ko skuteczne, wspomniana réznorodno$¢ musiataby ulec istotnemu ograniczeniu. Ci,
kedrzy w tej sytuacji pragneliby chroni¢ odmienno$¢ (wlasng oraz innych), mogliby
optowa¢ za mozliwie daleko idacym poszerzeniem zakresu ,,negatywnej” wolnosci, za
wytyczeniem wyraznego obszaru nieingerencji, nieprzekraczalnej granicy, ktérej zadna
centralna instytucja nie moglaby naruszy¢. Wydaje si¢ jednak dos¢ oczywiste, iz to do-
skonale znane i sprawdzone podejicie raczej nie sprzyja poglebianiu czy nawet utrzy-
mywaniu jedno$ci. Problematyczne jest réwniez, czy swoiste izolowanie si¢ od innych,
akcentowanie w relacjach z nimi przede wszystkim wlasnej niezaleznosci rzeczywiscie
najlepiej sprzyja piclegnowaniu tego, co w nas wyjatkowe.

Zdaniem Arendt autentyczna indywidualno$¢, aby mogta si¢ ujawni¢, wymaga spe-
cyficznej przestrzeni: przestrzeni wieloéci spojrzen i konfrontacji; dopiero w jej obre-
bie mozemy dostrzec i oceni¢ nadzwyczajnosé, staé si¢ nadzwyczajnymi. Taka prze-
strzent moze zapewni¢ jedynie powigzanie wolnosci z bezposrednim uczestnictwem
w sferze politycznej. To za$ oznacza otwarcie si¢ na innych, rozmowe i wzajemne prze-
konywanie, bezpo$rednia konfrontacje. Cho¢ tak skonstruowana polityczna scena jest
w swej istocie czym$ niesltychanie delikatnym, czym$, co wymaga nieustannej troski
i podtrzymywania w istnieniu, stwarza ona mozliwos$¢ odkrywania i realizowania tego,
co wspolne, co moze jednoczy¢. Kazdy z jej aktoréw musi si¢ bowiem otworzy¢ na od-
mienne od wlasnego punkty widzenia, musi (ale tez i chce) wzigé udziat w prowadzone;j
na réwnych warunkach konfrontacji, uwzglednia¢ mozliwe poglady wszystkich jej
uczestnikdw i mozliwie bezstronnie rozsadzaé migdzy nimi.

Tak pojmowana wiladza sadzenia jest czyms, co nabywamy dzigki prakeyce. Ta z kolei
wymaga stworzenia odpowiednich dla niej warunkéw. Zadaniem polityki, najwazniej-
szym wedlug starozytnych Grekow, jest wige ksztaltowanie (paideia) czlowieka, tozsame
z ksztaltowaniem obywatela. Grecy stawiali bowiem znak réwnosci migdzy ,,dobrym
czlowickiem” a ,dobrym obywatelem”, wyrazajac w ten sposéb przekonanie, ze tak jak
dobrostan panstwa zalezy od jakosci istnienia (doskonalodci, arere) jego obywateli, tak
doskonato$¢ cztowicka zalezy od tego, w jakim panstwie zyje. Arendt zauwaza ponadto,

31 H. Arendt, Introduction into Politics, s. 142.
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i zdecydowanie podkresla, iz ksztaltowaniu (wychowaniu) czlowieka w przestrzeni pu-
blicznej moze i powinno towarzyszy¢ ksztaltowanie owej tajemniczej przestrzeni ,,po-
miedzy” ludZmi, przestrzeni specyficznie ludzkiej, ktdérg nazywa $wiatem. Bogactwo
i jako$¢ $wiata, kedrego cztowick potrzebuje, by by ¢ cztowickiem, zaleza wprost od
wielosci oraz jakosci spojrzen, opinii, pogladéw, punktéw widzenia... Polityka, zgodnie
z tym ujeciem, jest wige rzeczywiscie przeznaczeniem. Méwienie o zyciu politycznym
(bios politikos) ma w tym kontekscie glebokie uzasadnienie. Tak jak méwienie o narracji
zdecydowanie wykraczajacej poza ograniczona sfere, ktdra zazwyczaj utozsamiamy z po-
lityka, obejmujacej i przenikajacej wszystkie dziedziny ludzkiego zycia.

Gdyby$my jednak uznali ja za atrakcyjna i zapragneli doswiadczy¢ tego, co w niej za-
warte, nieuchronnie stangliby$my przed pytaniem o mozliwosci jej urzeczywistnienia,
nadania wzglednie trwalego ustrojowego ksztattu. Rzadkos¢ jej dziejowego wystepo-
wania zdaje si¢ wskazywa¢ na pewna zasadnicza trudnos¢. Przy czym nie chodzi tutaj
(a na pewno nie wylacznie) o trudnos¢ techniczng. Przyklad polis pokazuje wszak, ze
powiazanie wolnosci z bezposrednim uczestnictwem jest mozliwe. Nalezy raczej zapy-
taé, dlaczego tak rzadko byto uznawane za pozadane. Sadze, ze odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie nalezy szuka¢ w tym, co takie rozumienie polityki wyklucza.

Jak pamietamy, najistotniejszym sensem greckiej isonomii bylo to, ze nikt nie moze
rzadzi¢ nikim innym. To za$ oznacza wyeliminowanie uswigconego tradycja i dla wielu
wrgcz oczywistego pionowego wymiaru polityki. Z tego wzgledu juz sama ta idea moze si¢
nam wydawa¢ catkowicie utopijna. Niemniej jednak postulat oparcia polityki na bezpo-
srednim uczestnictwie jest do$¢ popularny réwniez dzisiaj, czy to jako sposéb ograniczania
i kontrolowania wladzy, czy to jako remedium na coraz powszechniejsza apati¢ politycz-
na. Arendt podkresla jednak, Ze najistotniejsza jest nie sama mozliwos$¢ bezposredniego
uczestniczenia w zyciu politycznym, lecz jego sens. A sensem tym sg dziafanie i mowa,
czyli to, co wyrdznia cztowicka jako czlowieka i dzigki czemu kazda osoba moze pokazaé
wlasna wyjatkowos¢ oraz zapoznad si¢ i skonfrontowa¢ z tym, co wyjatkowe u innych.
Przestrzen polityczna to zatem przestrzeni wielosci i réznorodnosci, a takze pokojowej ry-
walizacji i przekonywana. Wladza jednych nad innymi u$mierca wielo$¢ oraz rywalizacje
i dlatego jest niedopuszczalna. Grecy doskonale wiedzieli, ze tyran moze rzadzi¢ sprawnicej
od innych i skuteczniej zapewnia¢ obywatelom na przyklad materialny dobrobyt. Odrzu-
cali jednak wladzg tyrana, poniewaz uwazali, ze dobrobyt nie jest wlasciwym celem po-
lityki; a dokladniej: ze polityka nie ma i nie moze mie¢ zadnego zewngtrznego celu
i uzasadnienia. Polityka, tak jak sztuka, jest celem sama w sobie i dla siebie, nie moze by¢
srodkiem do realizacji jakiejkolwick, nawet najbardziej szlachetnej idei. Podporzadkowa-
nie polityki czemukolwiek, co nie jest nig sama, niszczy ja, poniewaz niszczy rywalizacje.

W sposéb oczywisty rywalizacja zostaje unicestwiona wtedy, gdy jeden czlowick (lub
grupa ludzi) oglasza si¢ jej ostatecznym zwycigzca i na tej podstawie uzurpuje sobie prawo
do sprawowania wladzy nad innymi. Jednakze jeszcze bardziej destrukeyjna, cho¢ mniej
oczywista, jest sytuacja, gdy za ostatecznego zwycigzce zostanie uznany jeden poglad czy
tez jedna idea (albo grupa pogladéw czy idei). Wtedy bowiem rozmowa przeradza si¢
w monolog, przekonywanie w przymuszanie (oczywistoécia, $wigtoécia, humanitarno-
Scig...), a wielo§¢ i réznorodno$¢ stapiajg si¢ i ostatecznie przeradzaja w identyczno$é.
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Grecy zdotali tego unikna¢ dzigki duchowi agonu. Pielegnowanie ducha rywalizacji
pozwolito im osiagna¢ jedno$¢ w réznorodnosci i indywidualnosci. W tym celu stwo-
rzyli polityczng przestrzen, kedrej najbardziej oczywistym sensem bylo to, ze nike nie
moze rzadzi¢ nikim innym. W $wietle tego, co powiedzieliémy wezesniej, a zdaniem
Arendt w $wietle dziejowych doswiadczen, ktére doprowadzity do upadku i zapomnie-
nia polis (i, tym samym, polityki), sens ten mozemy istotnie rozszerzyc’: przestrzer'l po-
lityczna, umozliwiajaca bios politikos, zycie polityczne, to przestrzen, w ktérej zaden po-
glad nie moze sta¢ si¢ ostatecznie zwycigski, nieodwotalnie gérowaé nad innymi; zaden,
innymi stowy, nie moze przerodzi¢ si¢ w prawde.

Prawda moze istniec tylko wtedy, gdy uczlowiecza jg méwienie, gdy kazdy méwi — nie to,
co mu akurat przyjdzie do glowy, ale to, co wlasnie ,mu sig prawdg zdaje” Takie mowienie
Jest jednak prawie niemozliwe w samotnosci; jest zdane na przestrzen, w ktdrej istnieje wiele
gloséw i w ktdrej wypowiadanie tego, co ,si¢ prawdg zdaje’, jednoczesnie tgczy i oddala — ba,
wrecz stwarza te dystanse migdzy ludzmi, ktdre razem skladajg si¢ na swiat. Wizelka prawda
poza tg przestrzeniq, czy niostaby ludziom zbawienie, czy zgube, jest najdostowniej nieludz-
ka — nie dlatego, by pod jej wplywem ludzie zwracali sig przeciwko sobie i wzajemnie sig od sie-
bie oddalali, przeciwnie, raczej dlatego, iz moglaby sprawic, ze nagle wszyscy skupiliby si¢ wo-
kot jednego mniemania, tak ze z wielu staliby si¢ jednym, i ze tym samym swiat, ktory w swojej
réznorodnosci moze powstawac tylko pomiedzy ludzmi, zniktby z powierzchni ziemi*.
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