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Jest zle — tyle mozna by powiedzie¢, aby w dwdch stowach stresci¢ stan nauki o stosun-
kach mi¢dzynarodowych i studiéw europejskich w Polsce przedstawiony w ksigzce Jac-
ka Czaputowicza, Kamila Eawniczaka i Anny Wojciuk. Co wigcej, jest zle od bardzo
dawna — 25 latom transformacji nie towarzyszylo uzyskanie przez polskich badaczy
wickszego wptywu na nauke europejska czy $wiatowa. Do tego nie wyglada na to, aby
w krotkiej perspektywie miato si¢ w tym przedmiocie co$ zmienid.

Napisanie recenzowanej ksiazki byto bardzo potrzebne. Glosy o tym, iz polska na-
uka o stosunkach miedzynarodowych i studia europejskie (czy tez generalnie nauki
spoleczne w Polsce) stoja na niskim poziomie, s3 bowiem czgsto styszane podczas kon-
gresow, paneli czy seminariéw naukowych (cho¢ zdarzajg si¢ tez zdania bardziej opty-
mistyczne). Do tej pory niewiele bylo jednak prac oferujacych dane empiryczne, kedre
moglyby rzuci¢ wigcej $wiatla na to zagadnienie (poza fatwo dostgpnymi wskaznikami
bibliometrycznymi dotyczacymi cytowan i impact factor). Recenzowana praca wypel-
nia t¢ luke, oferujac oryginalny material empiryczny, oparty na jakosciowej i iloscio-
wej analizie tresci czasopism naukowych oraz prac doktorskich i habilitacyjnych. Na
tej podstawie autorzy przeprowadzili analiz¢ przyczyn tego stanu rzeczy i wysnuli po-
stulaty dotyczace jego naprawienia. W szczeg6lnosci interesuje ich okre$lenie stopnia,
w jakim polscy badacze stosuja teorie i metody badawcze w publikowanych przez siebie
pracach, jak sami postrzegaja swoja dyscypling oraz jak wypadaja pod tym wzgledem na
tle innych parnistw (s. 10). Ksiagzka jest wynikiem realizacji grantu badawczego z NCN.
Jest to znakomita, dobrze napisana, a co najwazniejsze — dajaca do myslenia pozycja,
ktéra powinna sta¢ si¢ najwazniejszym punktem odniesienia w dyskusji o stanie nauki
o stosunkach miedzynarodowych i studiach europejskich w Polsce. W krotkiej z natury
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rzeczy recenzji nie jest mozliwe doglebne ustosunkowanie si¢ do wszystkich przed-
stawionych w tej publikacji argumentéw, dlatego tez ponizej chcialbym syntetycznie
przedstawi¢ gtéwne ustalenia autoréw oraz zgodnie z tym, co sami postuluja, piszac
o braku w Polsce jakze potrzebnego krytycznego dialogu naukowego, wskaza¢ na kilka
elementéw wymagajacych dalszych badan.

Nauka o stosunkach miedzynarodowych (dalej: SM) siega swoimi korzeniami
XIX w. W Polsce pierwsze prace w tym obszarze powstaly juz w okresie migdzywojen-
nym i, co bardzo wazne, do konca lat 40. XX w. polscy badacze SM stanowili nieodtgczng
czest europejskiej, a w pewnym sensie i amerykariskiej sieci badaczy (s. 39). Zapas¢ datuje
si¢ mniej wigcej od lat 50. XX w., wraz ze zmianami politycznymi w PRL, zamkni¢ciem
si¢ (dostownym i w przenosni) na nauke $wiatowa, w tym poprzez stosowanie jedynie
stusznego marksistowskiego pojmowania stosunkéw migdzynarodowych. Stabos¢ nauki
o stosunkach miedzynarodowych, jedli chodzi o kwestie koncepcyjne, metodologiczne
i teoretyczne, zauwazano juz w PRL (L. Pastusiak). Natomiast studia europejskie (dalej:
SE), ktére autorzy uznaja raczej za obszar badawczy niz subdyscypling (nie omawiajac
doglebnie tego zagadnienia), w latach 90. rozwijaly si¢ w $cisle utylitarnym kierunku,
aby przygotowac¢ spoleczenstwo, a zwlaszcza kadry urzednicze i ekspertéw, do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Ich rozwdj jako obszaru wiedzy przyspieszyl wraz z otwarciem
na poczatku pierwszej dekady XXI w. kierunku studiéw o nazwie europeistyka.

Niezaleznie od réznych punktéw wyjsciowych ocena dorobku SM i SE w recen-
zowanej ksiazce jest bardzo podobna. Wigkszo$¢ polskich badaczy nie publikuje za gra-
nica, nie uczestniczac tym samym w miedzynarodowym obiegu naukowym. Do tej pory
styszalo si¢, ze wynika to z braku bieglej znajomosci jezykéw obcych. Autorzy wskazuja,
ze przyczyna tkwi glebiej, a jest nia brak umiejetno$ci prowadzenia badan naukowych,
znajomosci i stosowania metodologii i teorii, a nawet sposobu pisania tekstéw nauko-
wych wedlug omawianego przez nich dominujacego wzorca typowego dla badan ame-
rykanskich i brytyjskich, opartego w duzej mierze na teoretycznie ukierunkowanych
badaniach ilo$ciowych, modelach formalnych i teorii racjonalnego wyboru. Stwierdza-
ja, ze wigkszo$¢ polskich prac jest zupelnym przeciwienstwem powyzszego standardu:
s3 ateoretyczne, opisowe (a nie analityczne), nie zawieraja zadnych rozwazan metodo-
logicznych, ujecia analitycznego, a czasami nawet pytan badawczych. W wigkszosci sa
to analizy tylko jednego czy tez bardzo ograniczonej liczby przypadkéw, a nie analizy
poréwnawcze. Nie tylko brak w nich zastosowania metod ilosciowych, ale wystepuje
réwniez sytuacja, ktéra autorzy okredlili jako intuicyjne stosowanie metod jakoscio-
wych, odbiegajace od zasad sztuki (s. 133). Posuwaja si¢ nawet do stwierdzenia, ze taki
opisowy styl niewiele rézni si¢ od stojgcego na wysokim poziomie merytorycznym dzien-
nikarstwa (s. 134). Taki obraz wylania si¢ z analizy zawartoéci czasopism naukowych,
tredci artykuléw, doktoratéw i habilitacji z ostatnich 25 lat (choé zdarzaj si¢ oczywiscie
wyjatki), a takze podrecznikéw zalecanych studentom. 84% doktoratéw to prace ateo-
retyczne, podczas gdy dla artykuléw naukowych ten wskaznik wynosi 90%. Co wigcej,
artykuly opublikowane w czasopismach sa bardzo rzadko cytowane (pytanie, czy to
samo dotyczy ich czytania), przynajmniej jesli wziaé pod uwage baz¢ Google Scholar.
Jak bowiem zinterpretowa¢ fake, ze 53 artykuly, kedre ukazaly si¢ w latach 2007-2012
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w czolowym czasopi$mie ,,Stosunki Migdzynarodowe”, byly cytowane tylko 90 razy, za$
najczgsciej cytowany artykut (R. Zigby) uzyskat tylko sze$¢ cytowan? To z kolei moze
po czesci wynikad z braku wymiany pogladéw i gloséw polemicznych w czasopismach.
Jednakze pozwolilem sobie sprawdzi¢ cytowania wspomnianego profesora Ryszarda
Zigby i zauwazytem, ze pierwsze siedem pozycji na jego liscie cytowan stanowia ksigz-
ki, w tym Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje, struktury, funkcjo-
nowanie (1998), ktéra byla cytowana 80 razy, oraz np. Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej (2007), cytowana 38 razy. Dla poréwnania zaden
z jego artykuléw w czasopismach naukowych nie uzyskal wiecej niz dziewigé cytowan.
Podobna struktura, jesli chodzi o proporcje cytowan ksigzek w stosunku do artyku-
16w, jest charakterystyczna dla innych polskich badaczy SM: Jézefa Kukutki, Roma-
na Kuzniara, Ziemowita Jacka Pietrasia, Teresy Eos-Nowak, Edwarda Halizaka, Marka
Pictrasia. Remigiusza Bierzanka (wymienionych w kolejnosci najbardziej wpltywowych
badaczy wedlug respondentéw ankiety TRIP, zob. ponizej), a takze po czgéci Jacka
Czaputowicza, ktorego liste cytowan otwieraja dwie pozycje ksiazkowe, natomiast na
trzecim miejscu jest anglojezyczny artykul. Sprawdzitem réwniez strukture cytowan
czotowych polskich europeistéw $redniej i starszej generacji i sytuacja wyglada podob-
nie. Moze wigc w Polsce nie czyta si¢ po prostu czasopism naukowych, a preferuje ksigz-
ki? A moze nalezy postugiwac si¢ innymi miernikami niz cytowania?

Niezaleznie od powyzszego, w perspektywie poréwnawczej polskie badania SM
i SE sa najblizsze ateoretycznemu wzorcowi SM obecnemu we Francji, gdzie meto-
dy ilodciowe nie sg popularne, unika si¢ debat i polemik, za$ dazy do jak najbardziej
wszechstronnego i rozbudowanego opisu mozliwe maksymalnej liczby zagadnien.
Natomiast w zestawieniu ze standardem anglosaskim ustalenia au-
toréw to de facto radykalne i frontalne podwazenie legitymiza-
cji catego srodowiska naukowego. W szczegélnosci autorzy majg na mysli
grupe badaczy stosunkéw miedzynarodowych okreslong przez nich jako ,kontynuato-
rzy” (w domyéle: tradycji badawczej uksztaltowanej w PRL, ze wszystkimi jej wadami
i stabosciami, w tym przede wszystkim izolacja od nauki $wiatowej, ktéra za patrona
obrata sobie Jézefa Kukutke), za$ sami okreslaja siebie jako ,uniwersalistow”, czyli gru-
pe, ktora stara si¢ dotaczy¢ do szerokiej migdzynarodowej spolecznosci badaczy (cze-
go symbolem jest Ludwik Ehrlich). Oliwy do ognia dolewa fragment recenzji wydaw-
niczej autorstwa Jana Zielonki z Uniwersytetu w Oxfordzie umieszczony na okladce,
w ktdrym stawia on hipoteze, iz problemy polskiej nauki wynikajg z kultury uniwersytec-
kiej w Polsce, ze swoistego typu feudalizmu, ktdry kultywuje stare hierarchie, powigzania,
obyczaje i blokuje rozwdj intelektualny ludzi mtodych. Dawno nie spotkalem si¢ z tak
radykalng i dosadna krytyka wlasnego $rodowiska naukowego.

Najmocniejsza strona ksiazki jest oparcie zawartych w niej argumentéw na danych sta-
tystycznych zebranych przez autoréw. Rozwazania dotyczace Polski poprzedza szczegéto-
wa analiza historii stosunkéw miedzynarodowych w kraju i na $wiecie, za$ poréwnywanie
trendéw badawczych jest mozliwe w oparciu o przeprowadzony w Polsce i administrowa-
ny przez autoréw projekt TRIP (Teaching, Research and International Policy). Bardzo
dobrze, iz autorzy zdecydowali si¢ na wzbogacenie kategorii analitycznych badania TRIP
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o kategorie dostosowane do polskiego kontekstu. Wydaje mi si¢ jednak, ze czgs¢ doty-
czaca stosunkéw miedzynarodowych jest napisana nieco lepiej i bardziej doglebnie niz
ta dotyczaca europeistyki. Jest tak by¢ moze dlatego, ze historia tej pierwszej dyscypliny
jest znacznie dtuzsza oraz ze autorzy dysponowali wynikami projekeu TRIP, ale mimo to
mozna bylo bardziej doglebnie przedstawi¢ narodowe modele studiéw europejskich, tak
samo jak autorzy uczynili w przypadku stosunkéw migdzynarodowych.

Ale zasadnicze pytanie dotyczy zestawienia w jednej ksigzce stosunkéw migdzynaro-
dowych i europeistyki (autorzy nie wyjasniaja przyczyn takiego doboru przypadkéw),
ktdre oczywiscie maja wiele punktdw wspélnych (takich jak wielodyscyplinarnos¢), ale
réwnocze$nie sporo rozbieznoéci wynikajacych whasnie z odmiennych wktadéw dyscy-
plinarnych. Uzywajac jezyka metodologii, nalezaloby zada¢ pytanie: czy zestawienie na-
uki o stosunkach migdzynarodowych i studiéw europejskich stanowi poréwnaweze stu-
dium przypadku, czy tez dwa przypadki analizowane oddzielnie, a niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia z przypadkami skrajnie dewiacyjnymi, czy moze jeszcze z inng
odmiang studium przypadku? Autorzy omoéwili bowiem studia europejskie w zasadzie
tylko z pespektywy nauk o polityce (pisza: poziom SE w Polsce jest w gldwnej mierze po-
chodng poziomu nauki o polityce, s. 136), natomiast w znacznie mniejszym stopniu z per-
spektywy podejé¢ prawniczych, ekonomicznych czy kulturowo-socjologicznych, ktére
przeciez odgrywaja bardzo istotna role w definiowaniu zakresu badawczego studidéw eu-
ropejskich. Ponadto z pewnoscig w naukach prawnych, a by¢ moze takze w innych ob-
szarach szeroko rozumianej europeistyki, obowiazuja inne standardy, jesli chodzi o role
i zastosowanie teorii i metodologii, ktére nalezatoby wzia¢ pod uwage przy ocenie ogdl-
nej kondycji studiéw europejskich. Z drugiej strony stosunki miedzynarodowe znajduja
si¢ blisko studiéw europejskich, w szczeg6lnosci z uwagi na fake, ze najpopularniejszym
zagadnieniem omawianym przez znawcéw SM w ich artykufach sa studia europejskie
(dotyczy tego 17,8% wszystkich artykuléw, podczas gdy druga w kolejnosci analiza po-
lityki zagranicznej pafistwa innego niz Polska obejmuje 15,7% wszystkich artykuléw).
Warto by bylo, aby autorzy doprecyzowali, co mieli na mysli, piszac o stosowaniu, przy-
wolywaniu czy tez odnoszeniu si¢ do teorii. Przykladowo autorzy pisza: sposrdd teorety-
kdw SM najczgsciej przywotywano Samuela Huntingtona (w S artykutach), Immanuela
Wallersteina (w 3), oraz Benjamina Barbera i Francisa Fukuyama (po 2 teksty) (s. 101).
Nie wiem jednak, co dokladnie maja na mysli: czy to, ze autor artykutu badz doktoratu
wspomnial, iz jakies teorie istnieja, ewentualnie zacytowal gtéwne ich ustalenia, czy tez
ze zastosowal dana teori¢ w celu wyjasnienia problemu badawczego?

Niewielkim pocieszeniem jest fake, iz sytuacja w innych panistwach naszego regionu
niewiele odbiega od tej scharakteryzowanej w Polsce. Jako remedium autorzy proponu-
ja zwigkszyé nacisk i poprawic jakos¢ nauczania teorii i metodologii na studiach doktoranc-
kich (s. 138), a takze podczas studiéw I i II stopnia, w tym wprowadzi¢ szkolenia z zech-
niki pisania artykutéw nauwkowych wedtug obowigzujgcego standardu. Z ta propozycja
nalezy si¢ oczywiscie w calej rozciaglosci zgodzi¢, pytanie tylko — jak ja zrealizowad.
Mam nadzieje, ze recenzowana ksiazka stanie si¢ istotnym punktem wyjsciowym w tej
whasnie dyskusji, za$ sposéb analizy stanu SM i SE bedzie modelem takze dla innych
dyscyplin i dziedzin nauki.



