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Doktryna spofeczna i polityczna to zagadnienia bedace nieodlacznym elementem ka-
tolickiej nauki spotecznej, ktérej poczatek dat papiez Leon XIII w swojej stynnej ency-
klice Rerum novarum. Katolicka nauka spoleczna, cho¢ w swoich zasadniczych zatoze-
niach pozostaje niezmienna, stale ewoluuje, gdyz rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna
$wiata, w ktorym zyjemy, bezustannie si¢ zmienia. Tematy zwiazane z polityka i zyciem
spofecznym stanowily ciagly element nauczania ostatnich papiezy. Opracowanie Ewy
Nowackiej stanowi niewatpliwie cenny wktad, jesli chodzi o wnikliwe badania nauki
spolecznej papieza Benedykta XVl oraz jego nastepcy, papieza Franciszka.

Autorka recenzowanej pracy, Ewa Jolanta Nowacka, aktualnie zajmuje stanowisko
profesora nadzwyczajnego w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wroclawskiego, a jej
zainteresowania badawcze oscyluja m.in. wokdt zagadnien zwiazanych z samorzadem
terytorialnym oraz prawem ustrojowym. Z notki biograficznej zawartej w ksiazce do-
wiadujemy sie, ze autorka prowadzita badania w zagranicznych o$rodkach naukowych
(w Szwajcarii, Niemczech, USA, Wielkiej Brytanii i we Wloszech) zwigzane z takimi
kwestiami, jak decentralizacja panistwa, doktryna konstytucyjna i mysl polityczna. Jed-
nakze obicktem badani Nowackiej jest takze szeroko pojeta katolicka nauka spoteczna,
odnoszaca si¢ zwlaszcza do zagadnien zwiazanych z polityka panstwa, przede wszyst-
kim w mysli spolecznej i politycznej papieza Benedykta XVI.

Wybér tematu pracy, kedry zdecydowala si¢ poruszy¢ autorka w swojej ksigzee, jest
jak najbardziej trafiony, przede wszystkim dlatego, ze zakoriczony niedawno pontyfikat
Benedykta XVI pozostawil spuscizng, ktdra nie zostata jeszcze skrupulatnie zbadana.
Do$¢ wspomnie¢, ze analizy zwiazane z tym zagadnieniem sa podejmowane nie tylko
przez teologdw, ale takze politologéw, historykéw i przedstawicieli innych obszaréw
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nauki. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy trwajacy zaledwie od kilku lat pontyfikat
ojca $wietego Franciszka jest juz na tyle dojrzaly, ze mozna pisa¢ monografie traktujace
o tej tematyce. Mysle, ze bardziej wlasciwe w tym przypadku jest tworzenie pomniej-
szych tekstow naukowych, przede wszystkim artykuléw, ktdre rzecz jasna powstaja
bezustannie niemalze od poczatku rzeczonego pontyfikatu. W petni uzasadnione jest
po$wiecenie pewnych partii ksiazek zagadnieniu nauczania papieza Franciszka odwo-
tujacego si¢ do polityki; tak tez dzieje si¢ w przypadku recenzowanej publikacji.

Jesli chodzi o konstrukeje pracy, przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o tym, ze
dokonano w niej podziatu na dwie zasadnicze czgéci, co jest w pelni zrozumiale ze
wzgledu na prezentowany temat poswigcony nauczaniu dwéch réznych oséb — pierw-
sza po$wigcona zostala analizie nauki papieza Benedykta X V1, druga — nauce papieza
Franciszka. Jednakze wspomniana pierwsza cz¢$¢ pracy jest w zasadzie powtérzeniem
tego wszystkiego, co Ewa Nowacka napisata w swojej wezesniejszej ksiazce pt. Wpro-
wadzenie do doktryny spolecznej Benedykta XVI'. Recenzentem obydwu publikacji byt
Leon Miodonski, co jest o tyle zastanawiajace, ze jest on filozofem, nie politologiem.
Profesor Miodoniski, pracownik Uniwersytetu Wroctawskiego, specjalizuje si¢ w filo-
zofii niemieckiej i zapewne twdrczos¢ Josepha Ratzingera/Benedykta X VI nie jest mu
obca.

W poréwnaniu z poprzednia ksiazka recenzowana praca zostata wzbogacona o je-
den dodatkowy rozdzial: Znaczenie analizy historii paristwa rzymskiego dla rozwazasn
0 panstwie Benedykta XVI. Autorka w 2009 r. nie miata jeszcze, rzecz jasna, ogladu ca-
lego pontyfikatu éwczesnego papieza, stad zapewne zdecydowata si¢ uzupelni¢ pier-
wotna prac¢ o nowe spostrzezenia. Wydaje si¢ jednak, iz w tym przypadku temat zostat
wyczerpany tylko w niewielkim stopniu, tym bardziej ze wyzej wspomniany rozdzial
nie wnosi w zasadzie nic nowego, jesli chodzi o oméwienie nauki nastepcy Jana Paw-
ta II. Moim zdaniem bardziej zasadne byloby wznowienie uprzednio wydanej pozycji
uzupelnionej o nowe watki. Czgé¢ pracy poswigcona nauce papieza Franciszka pozosta-
wia pewien niedosyt, zwazywszy na to, ze pontyfikat ten moze trwa¢ jeszcze wiele lat
i zainicjowanie przez biskupa Rzymu pewnych zmian doktrynalnych jest wielce praw-
dopodobne. Niewatpliwy prognostyk w tym zakresie stanowi fake, iz papiez Franci-
szek nie opublikowat jeszcze Zadnego oficjalnego dokumentu, w ktérym podejmowal-
by skrupulatnie tematyke spoteczno-polityczna.

Watpliwosci moze budzi¢ takze objetos¢ obydwu czesci pracy — pierwsza jest nie-
mal trzykrotnie dtuzsza od drugiej i weale nie ratuje tego stanu rzeczy fake, ze obydwa
zagadnienia dotyczg réznych ram chronologicznych. Wedtug mnie druga cz¢é¢ opra-
cowania powinna zosta¢ rozwinieta i opublikowana jako osobna ksigzka. Na dzien
dzisiejszy, jak si¢ wydaje, na taki krok jest jednak jeszcze za wezesnie. Ewa Nowac-
ka niewatpliwie posiada kompetencje umozliwiajace napisanie takowego opracowa-
nia, a w odniesieniu do nauki papieza Franciszka nie powiedziata ostatniego stowa.
Sam pomyst na konstrukcje recenzowanej pracy uwazam jednak za chybiony, takze

' Zob. E. Nowacka, Wprowadzenie do doktryny spotecznej Benedykta XVI, Wroctaw 2009, Acta Univer-
sitatis Whatislaviensis, 3613.
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ze wzgledu na to, ze nauka obydwu papiezy rézni si¢ od siebie. Szkoda, ze autorka
nie prébuje konfrontowaé jednej i drugiej oraz nie stara si¢ zaznacza¢ ich wsp6lnych
punktéw. Wspomina wprawdzie o tym, ze Franciszek powoluje si¢ czesto na naucza-
nie Benedykta XV1, np. wylozone w encyklice Caritas in veritate (s. 194), jednak brak
tutaj konkretéw.

Powazna watpliwos¢ moze budzi¢ takze tytut jednego z podrozdziatéw: Walnosé.
Réwnosé. Braterstwo. Niniejszy slogan to hasto sztandarowe tzw. Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, ktérej idealy daleko odbiegaly od oficjalnego nauczania Koéciota, a i ten
ostatni zawsze si¢ od niej odcinal (nie wspominajac o fakeie, ze osoby duchowne w cza-
sic Rewolugji byly przesladowane). W przytoczonym podrozdziale Nowacka nigdzie
nie wskazuje, jakoby papiez Benedykt XVI w swoim nauczaniu odwolywat si¢ do tego
hasta lub tym bardziej si¢ nim postugiwat. Oczywicie, same pojecia wolnosci, réownosci
i braterstwa wpisuja si¢ w jego nauczanie, lecz jedynie jedli sa pojmowane w odpowied-
ni sposob. Postugiwanie si¢ takq terminologia w odniesieniu do nauczania kréregokol-
wick z papiezy jest moim zdaniem wielkim nieporozumieniem.

Zupelnie nie rozumiem tez, dlaczego w czgéci poswigconej nauce papieza Francisz-
ka pierwszy rozdzial odnosi si¢ wcigz do nauki ojca $wictego Benedykta XVI. Byloby to
dla mnie zrozumiale, gdyby zawarto w owym rozdziale jakie$ odniesienia do nauki by-
lego prefekta Kongregacji Nauki Wiary, umozliwiajace ptynne przejscie do nauczania
jego nastepey, bedacej w istocie w jakim$ stopniu kontynuacja mysli Benedykta XVI.
Tak jednak bynajmniej si¢ nie stato.

Za powazny mankament pracy uwazam takze to, ze przypiséw jest w niej zdecy-
dowanie za malo. Autorka cz¢stokro¢ powoluje si¢ na rézne przemyélenia czy tez kon-
kluzje, nie podajac przy tym zadnych odnosnikéw do konkretnego zrédta, kedre daly-
by mozliwos¢ odnalezienia cytowanych stéw. W pracy mozna si¢ natkna¢ nie tylko na
cytaty, ale takze na cale akapity pozbawione przypiséw, ktére weale nie sa kompilacja
wnioskéw czy tez uogélnien.

Numeracja rozdzialéw w czesci drugiej ksiazki powinna wedlug mnie rozpoczynad
sic od poczatku. W tytule ksiazki, podajac imi¢ Franciszka, autorka winna byla moim
zdaniem wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi o papieza Franciszka. Chcialbym zwrécié uwa-
ge réwniez na to, ze w bibliografii nie dokonano podziatu na opracowania i zrédta.

Podstawa bibliograficzna, na ktérej opiera si¢ praca, jest pokazna, cho¢ nie nazbyt
imponujaca. Autorka skupila si¢ gléwnie na oficjalnych dokumentach wydanych przez
obydwu papiezy. Moim zdaniem w wigkszym stopniu nalezato zanalizowa¢ pomniejsze
wypowiedzi Benedykta XVI i Franciszka, takie jak homilie, w keérych tematyka spo-
leczna i polityczna jest takze wspominana w sposéb co prawda nie zawsze bezposredni,
lecz w duzym stopniu wyczerpujacy. Ewa Nowacka powoluje si¢ na prace luzno zwigza-
ne z poruszong tematyka, np. po$wigcone historii ustroju, autorstwa Jana Baszkiewicza,
tymczasem zmarginalizowata w zasadzie opracowania, takze odnosnie do nauki oby-
dwu papiezy. Wedlug mnie odwotanie si¢ do tego typu prac, przychylne lub krytyczne,
dowodzitoby w wickszym stopniu erudycji autorki.

Wstep do opracowania jest w moim odczuciu dosy¢ batamutny — jako cel swo-
ich docieckan Nowacka wskazuje w nim wprowadzenie do doktryny spotecznej papieza
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Benedykta XV1 (s. 9). O papiezu Franciszku i jego nauce spolecznej wspomina na kon-
cu omawianej partii pracy, nie wiadomo jednak, w jakim celu réwniez jego nauczanie
zostalo tu uwydatnione. Czy autorka zechciala wspomnie¢ o nim ,,mimochodem”, czy
tez miafa jaki$ okreslony cel? Nie dowiemy si¢ tego ani ze wstepu, ani z jakiejkolwiek
innej czesci ksiazki.

Moim zdaniem - i jest to réwniez przytyk odwotujacy si¢ do uwagi poswigcone;j
mankamentom w wykorzystanych materiatach zrédlowych - zbyt stabo uwydatniono
watek transcendencji, a przeciez cale nauczanie papiezy ukierunkowane jest na dojécie
do jednego wspdlnego celu, jakim jest zbawienie cztowicka. Odwolujac si¢ do prac oj-
céw Kosciota, mozna byto przy okazji w wickszym stopniu zwréci¢ uwage na odno-
$niki na temat paristwa i prawa, jakie mozna znalez¢ w Biblii, przede wszystkim w No-
wym Testamencie. Nauka papiezy bazuje nie tylko na Tradycji, ale tez — a moze przede
wszystkim — na tym, co zostalo wedle wiary Koéciola przekazane ludziom w stowie
pochodzacym od Boga. Zawarcie w pracy osobnego rozdziatu poswi¢conego tym za-
gadnieniom byloby moim zdaniem wiclce wskazane. Chociaz bowiem autorka jest
politologiem, to przeciez poruszana przez nig tematyka wykorzystuje wiedze z kilku
innych nauk, przede wszystkim teologii. Mysli spotecznej teologéw nie mozna za$ za-
myka¢ w sztywnych klamrach terminologii odnoszacej si¢ typowo do nauk o polityce,
lecz trzeba siggna¢ glebiej, do jej transcendentnego wymiaru, na ktérym zasadza si¢ cata
istota tej dziedziny nauki. W tym kontekscie trzeba tez mieé na uwadze fake, ze teologia
jest nauka wyjatkowa, wymykajaca si¢ spod utartych konwencji szeroko pojetych i po-
wszechnie akceptowanych kryteriéw naukowosci.

Zupelnie niepotrzebne bylo moim zdaniem dodanie w pracy rozdziatu pt. Znacze-
nie analizy historii parstwa rzymskiego dla rozwazan o pasistwie Benedykta XVI. Frag-
ment ten stanowi zovum w ksiazce Ewy Nowackiej — we weze$niejszym dziele autorki
pos$wieconym doktrynie spolecznej Benedykta XVI go nie znajdziemy. Przede wszyst-
kim tytut omawianego rozdziatu nie licuje z jego trescia: autorka analizuje rzeczywi-
sto$¢ spoleczng oraz prawnoustrojowa w panistwie rzymskim, powolujac si¢ przy tym
na odpowiednig literatur¢ przedmiotu, w ktdrej trudno jednak znalez¢ jakies pozycje
autorstwa Jozefa Ratzingera/Benedykta XVI. Nie bardzo zatem wiadomo, jakie znacze-
nie dla rozwazan papieza o panstwie ma analiza historii Imperium Romanum. Oczywi-
Scie niniejszy rozdziat odnosi si¢ do nauczania Benedykta X VI, wylozonego zwlaszcza
w jego dwutomowym dziele Jezus z Nazaretu, w ktérym papiez wyraznie uwydatnit
znaczenie rzymskiego imperium w historii zbawienia, i do tego Nowacka réwniez si¢
odwoluje w swojej pracy. W opiniowanym rozdziale zabraklo jednak wyraznego nawia-
zania tamtej tematyki.

Juz we wstepie do pracy autorka przywoluje dziwne z mojego punktu widzenia
stwierdzenia. Oto jedno z nich: W historii Kosciola nigdy nie bylo jednoczesnie dwich
papiezy, ktdrzy by ze sobg wspélpracowali i nie walczyli o wladzg (s. 10). We wspdleze-
snym Kosciele katolickim nie ma dwdch papiezy. Petnoprawnym, obecnie urzedujacym
papiezem jest ojciec $wiety Franciszek. I cho¢ Benedykt XVI postuguje si¢ oficjalnie
tytulem ,emerytowanego papieza’, to nastepcg $w. Piotra jednak juz nie jest. Tym sa-
mym odbiega tez od prawdy stwierdzenie autorki, jakoby obydwaj tworzyli obecnie
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doktryng spoteczng Kosciota. Ewa Nowacka w tym samym miejscu zauwaza takze, ze
Benedykt XVI to reolog i filozof wpisujgcy si¢ w nurt personalizmu i egzystencjonalizmu
niemieckiego. Nie wiem, skad autorka czerpie tego typu sformutowania, lecz skoro zdo-
byta si¢ na tego typu konstatacje, powinna byla moim zdaniem ja uzasadni¢, powotujac
si¢ przy tym na odpowiednia baze¢ zrédlows i literature. By¢ moze s to wywody za-
pozyczone od recenzenta pracy, prof. Miodoniskiego. Z kolei papiez Franciszek, zda-
niem autorki, wprowadza ewangelizacje | ...] w nawigzaniu do soboru, podobnie jak Jan
Pawet II, Pawel VI i Jan XXIII. Autorka nie wskazuje przy tym, o jaki sobér chodzi,
a powinna uzy¢ pelnej nazwy: Sobdr Watykanski I1. Ad vocem papieza Jana XXIII na-
lezato tez wspomnie¢, ze uczestniczyl on tylko w jednej, pierwszej sesji soboru, za$ jego
pontyfikat stanowil jedynie spiritus movens dla jego dalszego przebiegu. Trudno mé-
wi¢, ze ,dobry papiez”, jak zwyklo si¢ go nazywa¢, nawigzywat w swoim nauczaniu do
nauki Soboru Watykanskiego I1, ktéry za jego zycia dopiero si¢ rozpoczal. Zupetnie nie
rozumiem tez, dlaczego E. Nowacka de facto odmawia Benedyktowi XVI czerpania in-
spiracji z Vaticanum Secundum, co przeciez mialo i ma miejsce. Cho¢ jeszeze jako kard.
Ratzinger uchodzit on za konserwatywnego teologa, ktéry czesto krytykowal zmiany
zachodzace po soborze, takze w liturgii, to przeciez nie kwestionowat samej zasadniczej
nauki soboru i sam chetnie si¢ do niej odwotywal.

In plus autorce policzy¢ trzeba to, ze w rozdziale pierwszym, opisujac nauke sw. Au-
gustyna i §w. Bonawentury, wskazala zarazem ich wplyw na nauczanie Benedykta X VI
Filozofia i nauka zwlaszcza tego pierwszego byly papiezowi szczegdlnie bliskie i chetnie
do nich nawigzywal. Przejscie od wywodéw obydwu $wietych do nauczania bytego pa-
pieza jest tutaj wyraznie zaznaczone, jednak niestety zabieg ten nie jest konsekwentnie
realizowany w calosci pracy.

Wspominajac o personalizmie w nauce spolecznej Benedykta XVI (s. 35), mozna
byto uwzgledni¢ kontekst historyczny tej postawy wobec zjawiska szeroko pojetego
personalizmu we wspolczesnej polityce. Z reguly definiuje si¢ go jako mozliwos¢ ak-
tywnego udziatu cztowicka w zyciu politycznym, w tym samorzadowym, oraz w zyciu
spolecznym. Coraz czgéciej uzywane w dzisiejszych czasach, zwlaszcza na Zachodzie,
pojecie spoleczenstwa obywatelskiego zasadza si¢ wlasnie na gruncie personalistyczne-
go modelu polityki. Jednak postawa Kosciota wobec tak pojetego modelu ewoluowata
z czasem. Jeszcze na przetomie XIX i XX w. papiestwo bylo negatywnie nastawione
do czynnego udziatu hierarchii Koscielnej i katolikéw $wieckich w zyciu politycznym,
wychodzac z zalozenia, ze zaangazowanie w rozwdj etyki i nauki spofecznej jest wystar-
czajace. Skutki takiej postawy bywaly niestety nickiedy oplakane, co uwidocznilo si¢
zwlaszcza w przypadku Niemiec, gdzie Koéciét nie zdolal przeciwstawi¢ sie skutecz-
nie zjawiskom takim jak totalitaryzm czy nazizm — tak uwaza m.in. ks. prof. Czestaw
Bartnik®. Jakie byto stanowisko w tej kwestii Benedykta XVI? Jego rozwazania jako pa-
pieza-Niemca na temat polityki czesto odwolywaly si¢ do historii, takze do historii oj-
czystego kraju. Trzeba mie¢ tez swiadomo$¢, ze tzw. Kosciét posoborowy nieco inaczej

* S.Wjcik, Personalistyczny model polityki, ,Athenacum. Polskie Studia Politologiczne” 2015, Vol. 47,
s. 8, [online] http://dx.doi.org/10.15804/athena.2015.47.01.
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podchodzi do kwestii relacji do paristwa niz Kosciot sprzed Soboru, a poczynienie od-
powiednich retrospekeji w pracy odwotujacych si¢ do tej materii bytoby moim zdaniem
bardzo pozyteczne.

Odnoszac si¢ do nauki o pochodzeniu wladzy od Boga (np. s. 29), réwniez moz-
na byto odwola¢ si¢ do wezesniejszych papiezy. Autorka stusznie zwraca uwagg na to,
ze Leon XIII, przywolujac t¢ dewize, zaznacza, ze nie wchodzi tutaj w gre zadna kon-
kretna forma rzadu (s. 29). Pontyfikat tego papicza i jego nauczanie stanowily de fac-
to poczatek przychylnego nastawienia Koéciota wobec demokracji, ktére w pelni wy-
krystalizowalo si¢ jednak dopiero po Soborze Watykanskim II. Sama nauka o boskim
pochodzeniu wiladzy to jednak problem dosy¢ zawily, a treé¢ ksigzki moim zdaniem
domaga si¢ jego dookreslenia. Juz $w. Jan Chryzostom, doktor Ko$ciota, w swoich Ho-
miliach na list sw. Pawla do Rzymian pisal, ze od Boga pochodzi wladza w sensie ogdl-
nym, nie za$ sami rzadzacy. Poczynienie tego typu dygresji mogloby da¢ lepszy obraz
i umozliwi¢ zrozumienie katolickiej doktryny na temat wladzy oraz tego, na jakich za-
sadach ewoluowala.

Autorka czesto odwoluje si¢ do nauczania papieza Franciszka, jesli chodzi o kwe-
stie zwigzane z ekonomia, przytaczajac rézne kontrowersyjne tezy. Pisze np., ze dzia-
lalnos¢ gospodarcza powinna byé podporzgdkowana osiggnigciu dobra wspdlnego (s. 195).
Stwierdzenie to wymaga doglebnej analizy. Przede wszystkim problematyczne jest ak-
tualnie samo pojecie dobra wspdlnego. Jak stusznie zauwaza Agata Tasak, cksplikacja
tego pojecia wigze si¢ nie tylko z problemami jednoznacznego okreslenia zakresu pojecio-
wego, ale takze z koniecznosciq wwzglednienia wielu kontekstéw spoteczno-politycznych,
w ramach ktdrych sig¢ analizuje i konceptualizuje to pojecie’. Zasada powszechnego prze-
znaczenia dobr rzecz jasna jest wpisana od dawna w katolicka nauke spoteczng, jednak
z drugiej strony Kosciél wyraznie naucza o wlasnoéci prywatnej jako ,,$wietej i nienaru-
szalnej”. Nawet jesli, zgodnie ze stwierdzeniem ks. Mariana Grabezyka, sprawiedliwos¢
ogdlna inspiruje i ksztattuje owg szczegdtowq’, to jednak Koscidl, odwotujac si¢ do nauki
$w. Tomasza z Akwinu, wyraznie nauczal, ze wlasno$¢ prywatna pod wzgledem aksjo-
logicznym géruje nad wiasnoscia wsp6lng®. Dalej autorka, odwotujac si¢ do naucza-
nia papieza Franciszka, przytacza stowa: Problemdw spolecznych nie da sig rozwigzad,
prayjmujac jedynie logike rynkowq. Przyczyng nierdwnosci spotecznmych jest prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej — ktdrej celem jest wytwarzanie bogactw odr¢bnie od dziatania
politycznego (s.195). 1w innym miejscu: Zadtuzenie spoteczne [...) wymaga urzeczywist-
nienia spolecznego. Podstawowe znaczenie majg interwencyjne funkcje parstwa, wladzy
politycznej (s. 233). Przy tak ujetej problematyce rowniez nalezalo zaznaczy¢, ze Ko-
$ciét mimo wszystko odcina si¢ od idei tzw. panistwa opiekunczego. Jan Pawet II w en-
cyklice Centesimus annus, nazywanej ,katolicka wersja liberalizmu”, potepia taka forme

3

A. Tasak, Kategoria dobra wspdlnego jako podstawa dobrego paristwa w refleksji polskich srodowisk kato-
lickich, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2014, nr 8, s. 43.
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paristwa, wskazujac, ze dominuje w nim logika binrokratyczna®. Nickt6rzy czasem zto-
sliwie konfrontuja nauczanie obydwu papiezy (tj. Jana Pawtla II i Franciszka), wyka-
zujac ich sprzecznosci, jesli chodzi o kwestie ekonomiczne. Wskazuje si¢ np. na to, ze
Jan Pawel II chetnie nawiazywat do dziet konserwatywnego i wolnorynkowego teologa
Michaela Novaka, za$ papiez Franciszek wywodzi si¢ z ojczyzny ,,teologii wyzwolenia”,
ktéra usituje pogodzi¢ katolicka nauke spoteczng z ideami marksizmu. Jednak moim
zdaniem s3 to w wigkszosci przypadkéw sofizmaty, gdyz papiez Franciszek odwoluje
sie do katolickiej nauki spolecznej, biorac pod uwagg jej ciaglos¢ doktrynalna. Do tego
réwniez autorka mogta si¢ odnies¢, przedstawiajac wlasne stanowisko, tym bardziej
ze Jan Pawel II w pracy jest czgsto cytowany. Nie jest takze prawda, moim zdaniem,
stwierdzenie Nowackiej, ze koncepcja pasistwa socjalnego byla budowana juz przez pa-
pieza Leona XIII (s. 9). Papiez z przetomu XIX i XX w., choé sprzeciwial si¢ wszelkiej
niesprawiedliwosci spolecznej, to jednak dostrzegat powazne zagrozenie w uszczupla-
niu wlasnosci prywatnej, ktéra wynika z prawa naturalnego’. Trudno méwi¢ o jakim-
kolwiek ,,paristwie socjalnym” w nauczaniu Leona XIII, gdyz to jego pontyfikat zapo-
czatkowat caly ciag krytycznych wypowiedzi kolejnych papiezy na temat socjalizmu?®.

Nas. 187 autorka przytacza stowa Benedykta X V1, iz wyjscie z zacofania ekonomicz-
nego samo w sobie jest pozytywne, lecz nie rozwigzuje problematyki promocji cztowieka.
Nastepnie podaje problemy pojawiajace si¢ w zaréwno w krajach rozwinigtych ekono-
micznie, jak i stabo rozwinigtych. Szkoda, ze nie odwotata si¢ w tym miejscu o nauki
papieza Jana XXIII, keéra zawart w swej encyklice Mater et magistra. Papiez wskazywal
tam na nast¢pujacy dylemat: kraje stabo rozwiniete sa bardziej przywiazane do wartosci
duchowych niz kraje, ktére osiagnely wysoki poziom rozwoju gospodarczego, i udzie-
lanie pomocy tym pierwszym winno uwzgledniaé ten fakte’. W pracy mozna bylo nie
tylko konfrontowaé wypowiedzi Benedykta XVI i Franciszka, ale odnosi¢ je takze do
stanowiska innych papiezy. Doktryna spoteczna Kosciota, jak juz wspomniano, stale
ewoluuje. Przytoczona encyklika jest takze jednym z tych dokumentéw Kosciola, na
ktére Nowacka powoluje si¢ w swojej pracy i ktére wymienia w bibliografii.

Autorka stwierdza, ze Encyklika Laudato si’ ma epokowe znaczenie w historii doktryn
spotecznych i politycznych (s. 234). Bylbym ostrozny w ferowaniu tak odwaznych sadéw,
zwlaszcza ze owa encyklika odnosi si¢ nie tyle do ,,doktryn spolecznych i politycznych”,
co do kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska.

Reasumujac, recenzowana ksiazka, cho¢ pod wieloma wzgledami pozostawia wiele
do zyczenia, z calg pewno$cia bedzie stanowi¢ cenne kompendium wiedzy o naucza-
niu spolecznym papiezy Benedykta XVI i Franciszka. Pomimo pewnych niedocia-
gnie¢ zawarte w niej informacje, przynajmniej w sposdb przyczynkarski, beda w stanie

Jan Pawet I1, encyklika Centesimus annus, nr 48.
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wtajemniczy¢ czytelnika, zwlaszcza amatora, w meandry tej skomplikowanej i stale
rozwijajacej si¢ dziedziny nauki. Profesjonalny teolog lub politolog zapewne dostrze-
ze 1 wytknie autorce wiele bledéw, ale i on powinien znalez¢ w ksigzee wiele cennych
wskazéwek do badan. Przytoczone przeze mnie uwagi nie uwzgledniaja rzecz jasna
wszystkich mankamentéw pracy. Ewa Nowacka porusza jednak zagadnienia, ktére sa
jak dotad opracowane stabo, dlatego jestem przekonany, ze jej ksiazka stanowi¢ bedzie
przyczynek do powstawania nowych dziet poruszajacych omawiany temat.
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