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Problems associated with analysing political opposition (based on Poland)

Studies on political opposition in the contemporary Poland present a range of
difficulties and require making a lot of decisions. They are connected, among
other things, with defining political opposition and determining designates that
fall within the range of this definition, specifying conditions and measures that
enable individual political groups to be classified to its various types (mainly the
conditions concerning distinguishing anti-system opposition) and primarily de-
termining the manner of ‘measuring’ the resistance degree assuming that ‘resist-
ance’ is a variable that can assume various values. It is also significant to specify
the degree of integrity (normative consensus and structural integrity) of opposi-
tion, i.e. the factor that influences its power of action. This paper presents these
problems together with certain methods of solving them used in the studies con-
ducted. It was concluded that studies in the subject of opposition require var-
ious methods and different research perspectives, including behaviourism and

interpretationism.
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WPROWADZENIE

Problematyka opozycji politycznej nie jest zbyt czesto przedmiotem odregbnych zainte-
resowan i badan, mimo ze opozycja jest elementem kazdego wzglednie trwalego syste-
mu, w ktérym istnieje wladza polityczna'. W dodatku nawet jedli poszczegélni autorzy
podejmujg te zagadnienia, to w wickszosci jest to opis wydarzen z udziatem opozycji
(narracja historyczna) lub okreslenie jej statusu normatywnego, bez proby zdefiniowa-
nia, czym jest opozycja polityczna, oraz opracowania jakiego$ metodologicznego sche-
matu umozliwiajacego badanie opozycji?, najlepiej w ujeciu komparatystycznym.

Zasadniczym celem tego tekstu jest zasygnalizowanie niektérych trudnosci, jakie
napotyka si¢ podczas badania opozycji politycznej w Polsce. Zarysowane zostang takze
pewne mozliwe sposoby rozwigzywania wystepujacych probleméw, choé efektem tych
rozwazan bedzie przede wszystkim stwierdzenie, ze niemozliwe jest przyjecie jakiegos
jednolitego modelu w tym zakresie, wiele zalezy od czynnikéw sytuacyjnych, a szereg
podziatéw i rozréznien jest nieostrych.

Przedstawiane problemy odnoszg si¢ przede wszystkim do sytuacji we wspolcze-
snej Polsce, czyli do funkcjonowania opozycji politycznej w warunkach systemu demo-
kratycznego o charakterze parlamentarno-gabinetowym. W zwiazku z tym pominig-
te zostang m.in. liczne specyficzne problemy dotyczace badania opozycji w systemach
niedemokratycznych®. Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania na temat roli opozycji w sys-
temie demokratycznym, przytocze jedynie stowa Guglielma Ferrera: W demokracjach
opozycja jest nie mniej od rzgdu waznym organem suwerennosci ludu. Ttumienie opozycji
to thumienie suwerennosci ludu*. Ranga przedmiotu wskazuje, ze takze sposoby i proce-
dury badania opozycji politycznej powinny by¢ przedmiotem uwagi, a wypracowane
rozwigzania powinny gwarantowac systematyczny i rzetelny opis zjawiska.

Dla osiggnigcia tego warto zastanowic¢ si¢ m.in. nad takimi kwestiami, jak: sposéb
definiowania opozycji politycznej i okreslenie desygnatdw mieszczacych si¢ w zakre-
sie tego pojecia, okreslenie warunkéw i miar umozliwiajacych zaliczenie poszczegdl-
nych ugrupowan opozycji do réznych jej typédw (gtéwnie chodzi o warunki wyrdznie-
nia opozycji o charakterze antysystemowym), a przede wszystkim sposob ,,zmierzenia”
stopnia opozycyjnosci, zakltadajac, ze ,,opozycyjno$¢” jest zmienna mogacy przyjmo-
wac rozne wartosci. Mozna dodag, ze nickiedy granica pomiedzy tym, co jest opozycja,
' K. Patecki, Opozycja polityczna — préba typologii, [w:] Opozycja w systemach demokratycznych i niede-
mokratycznych, red. K. Eabedz, M. Mikotajczyk, Krakéw 2001. Oczywiscie od wspomnianej reguly sa
wyjatki, chociazby w postaci nizej cytowanych ksiazek Zbigniewa Machelskiego, Stanistawa Bozyka

czy pod redakcja Eugeniusza Zwierzchowskiego.

Prébe tego rodzaju badan mozna znalezé w: Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach

1997-2007, red. . Sokotowski, P. Poznanski, Krakéw 2008.

Pisalem na ten temat w innych miejscach, zob. np. K. Eabe¢dz, Znaczenie pojecia ,opozycja polityczna”
w odniesieniu do Polski lat osiemdziesigtych, [w:] Historia, polityka, spoteczenstwo. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Henrykowi Cimkowi, red. W. Bonusiak i in., Rzeszéw 2008.

4

G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1998, s. 50.



POLITEJA 2(53)/2018 Problemy zwigzane z badaniem... 245

a tym, co nig nie jest, jest plynna i moze ulega¢ zatarciu. Istotnym problemem wydaje
si¢ tez badanie stopnia integracji (konsensusu normatywnego i integracji strukturalnej)
opozycji, czyli czynnika wplywajacego na sif¢ jej oddziatywania, a takze innych czynni-
kéw o podobnym oddziatywaniu; wigza si¢ z tym kolejne trudnosci.

MOZLIWOSCI DEFINIOWANIA OPOZYCJI POLITYCZNE]

Przechodzac do okrelenia, czym jest opozycja — wiedzac, ze termin ten moze oznaczaé
okreslonego rodzaju postawy, zachowania oraz zorganizowane formy dzialania zbioro-
wego — z zalozenia rozwazania ograniczymy do badania opozycji w ostatnim z wymie-
nionych znaczen. Problem istnienia réznych mozliwosci definiowania opozycji rozu-
mianej jako zorganizowana forma dziatania w przypadku systemu demokratycznego
pozornie nie jest bardzo ztozony, gdyz mozna zastosowa¢ zaréwno definicje o wezszym
charakterze (w mysl ktdrych opozycja polityczna jest instytucjg systemu demokracji
parlamentarnej, stanowiaca alternatywe polityczna i programowa dla ugrupowania rza-
dzacego’), jak i majace szerszy zakres, co pozwala méwi¢ o opozycji politycznej rowniez
w systemach niedemokratycznych (opozycja polityczna obejmuje takze partie, ruchy
i organizacje odrzucajace istniejacy system polityczny, prezentujace si¢ jednak jako al-
ternatywa wobec istniejgcych wladz, jak np. opozycja nielojalna u Juana J. Linza®).
Pozostaje jednak kwestia dokonania wyboru definicji zastosowanej w badaniach.
W wezszym ujgciu opozycje mozna rozumie¢ jako spdjng, regularnie i wspélnie dzia-
tajaca grupe, ktdra jest w stanie przedstawié si¢ wyborcom jako alternatywny rzad z al-
ternatywng politykg’. W podobnym kierunku zmierza okreslenie opozycji sezsu stricto
Tomasza Krawczyka, méwiacego o formalnych organizacjach politycznych, dazacych
do przejecia wladzy panstwowej lub zmiany rezimu politycznego®, a takze rozwazania
Stanistawa Bozyka, ktéry termin ,,opozycja” odnosi do partii i ugrupowan politycznych
dazacych do przejecia wladzy’. Przyjecie takiego rozwiazania ogranicza opozycje do
pewnych partii i ugrupowan politycznych, ktdre nie uczestniczg w sprawowaniu rzqdéw,
lecz zajmujg krytyczng postawe wobec rzqdzgcej koalicji (partii politycznej) i realizowa-
nej przez nig polityki oraz dgzq do przejecia wladzy w panstwie, wykorzystujgc w tym
celu zaréwno zagwarantowane konstytucyjm’e 1 ustawowo, jﬂk tez inne, ale mieszczgce sig
w ramach obowigzujgcego prawa, formy rywalizacji politycznej, z zamiarem dokonania

5

Por. Z. Machelski, Opozycja w systemie demokracji parlamentarnej. Wielka Brytania, Niemcy, Wilochy,
Warszawa 2001, s. 9-12; zob. tez Political Oppositions in Western Democracies, red. R.A. Dahl, New
Haven 1966, s. xvi-xvii.

J.J. Linz, Kryzys, zatamanie i powrdt do réwnowagi, [w:] Wiadza i spoleczeristwo 2. Antologia tekstow
z zakresu socjologii polityki, wybor i oprac. J. Szczupaczyniski, Warszawa 1998, s. 41-42.
7 A Dictionary of the Social Sciences, red. ]. Gould, W.I. Kolb, New York 1964, s. 478.

T. Krawczyk, Opozycja polityczna w paristwach demokratycznych, [w:) Studia z teorii polityki, t. 3, red.
A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2000, s. 132.

S. Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, Bialystok
2006, s. 20.
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okreslonych reform ustrojowych lub zmiany istniejgcego systemu politycznego i spoteczno-
-gospodarczego™.

Cho¢ stwierdzono, ze wspdlczesne definicje opozycji umiejscawiaja ja w parlamen-
cie'!, wydaje sig, ze wigksze mozliwosci odtworzenia i scharakteryzowania dzialalnosci
opozycyjnej oraz jej zrdznicowania wiazg si¢ z przyjeciem definicji mozliwie szerokiej,
np. takiej, jakg formutuje Ryszard Herbut. Zgodnie z nig opozycja polityczna to ugru-
powania polityczne, w tym réwniez i partie polityczne, ktdre w mniej lub bardziej zorgani-
zowany sposéb, wykorzystujgc zardwno konstytucyjnie dopuszczalne, jak i nickonwencjo-
nalne (pozakonstytucyjne) metody prowadzenia rywalizacji politycznej, dgzg do przejecia
lub zmiany wladzy panistwowej'*. Takie ujecie daje bowiem mozliwos¢ obserwowania
procesu tworzenia i dzialania szerokiego ruchu spofecznego dazacego do zmiany rza-
du, ktérego zadaniem jest wsparcie partii opozycyjnych. W praktyce zatem rodzi si¢
problem, jakie konkretnie ugrupowania, jako mieszczace si¢ w zakresie opozycji, nalezy
uwzgledni¢ w badaniach.

MOZLIWY ZAKRES POJECIA OPOZYCJI POLITYCZNE]

Przyjecie takiej definicji implikuje pytania m.in. o to, ktére ugrupowania, oprécz okre-
slajacych si¢ jako partie polityczne, nalezy zaliczy¢ do opozycji politycznej, oraz czy
warto zaliczaé do opozycji wszystkie partie polityczne spelniajace wymienione warun-
ki. Kwestia pierwsza dotyczy przede wszystkim niektérych ruchéw i organizacii spo-
lecznych, druga — sposobu interpretacji stowa ,dazy”. Zacznijmy jednak od sprawy za-
liczania partii politycznych do opozycji politycznej traktowanej jako przedmiot badan.
Co prawda, zarejestrowanie jakiego$ ugrupowania jako partii politycznej z definicji
oznacza jego deklaracje udziatu w walce o wladze, jednak w praktyce kwestia ta nie jest
jasna.

W Polsce zarejestrowanych jest 85 partii politycznych (stan na 25 listopada 2016)",
jednak maja one bardzo zréznicowane znaczenie, a cz¢$¢ z nich w ogéle nie podejmu-
je zadnej dzialalnosci (ok. 20%). T¢ ostatnia kategori¢ mozna zatem pominaé, badajac
opozycje, ale mimo to pozostaje kilkadziesiat partii, niektére obecne wylacznie w In-
ternecie (oczywiscie chodzi o te, ktére ujawniaja postawy opozycyjne wobec rzadu).
W przypadku partii obecnych w parlamencie ich zaliczenie do opozycji nie nastrecza
wickszych trudnosci, oprécz odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie ugrupowania, keére

Tamze.
Z. Machelski, Opozycja w systemie..., s. 15.

Opozycja polityczna, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1995, s. 24;
tak samo w: Opozycja polityczna, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1: Teoria polityki, red. W. Sokét,
M. Zmigrodzki, Krakéw 1999. Podobnie definiuje opozycje takze T. Krawczyk w cytowanym wyzej
tekscie.

B Whykaz partii wpisanych do ewidencji partii politycznych, PKW, [online] http://pkw.gov.pl/322_Wy-
kaz_partii_politycznych/1/404_WYKAZ_PARTII_WPISANYCH_DO_EWIDENC]I_PAR-
TII_POLITYCZNYCH, 25 XI 2016.
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nie uczestniczg w tworzeniu rzadu lub nie popierajg rzadu, nalezy zaliczy¢ do opozycji.
Punktem wyjécia do udzielenia odpowiedzi moze by¢ okreslenie Eugeniusza Zwierz-
chowskiego, w mysl ktérego przez opozycje parlamentarng rozumiemy grupy polityczne
[ub frakcje parlamentarne, ktdre z jakichkolwick wzgleddw nie uczestniczgc w tworzeniu
rzqdu, odnoszg sig krytycznie do jego politycznego programu i dziatalnosci ovaz ksztaltujg
wlasng alternatywe programowq i personalng, by w ramach konstytucyjnie ustalonych re-
gul przejgl i sprawowad rzqdy™. Przyjmujac takie okreslenie, mozna stwierdzié, ze poza
zakresem pojecia opozycji parlamentarnej pozostaja ugrupowania kwestionujace zasa-
dy systemu sprawowania wladzy — opozycja antysystemowa — a wigc cz¢$¢ opozycji za-
siadajacej w parlamencie moze nie naleze¢ do ,,opozycji parlamentarnej”, ale bedzie na-
leze¢ do opozycji politycznej; podobnie w przypadku ugrupowan, keére nie wehodzgc
w sktad obozu rzgdowego, zachowujg wobec niego stanowisko neutralne lub niejasne bgdz
wyczekujgce, wyrazajgce si¢ migdzy innymi powstrzymywaniem si¢ od udzialu w glosowa-
niach itp."

Wydaje si¢, ze na zakres ,,opozycji parlamentarnej” mozna spojrze¢ takze w szerszy
sposob, ktdry uwzglednitby wiecej réznych odcieni i sposobéw prowadzenia dziatan
opozycyjnych. Nalezy przy tym odwotaé si¢ np. do okreslenia opozycji parlamentarne;j
rozumianej jako stowarzyszenie deputowanych, ktdrzy oficjalnie nie deklarujg poparcia
wobec istniejgeego rzqdu’®. Wynika z tego, ze kryterium zaliczania do opozyciji nie jest
zajmowanie wyraznie krytycznego stanowiska wobec rzadu, ale wystarczy brak dekla-
racji jego poparcia. Problemem pozostaje natomiast sposéb traktowania tych ugrupo-
wan (lub poszezeg6lnych postéw), kedre tworzac rzad, weiaz kwestionuja jego posunig-
cia, co wyrazad si¢ moze glosowaniem przeciwko projektom rzgdowym (z taka sytuacja
mielismy do czynienia m.in. w okresie rzadéw AWS). Uwzgledniajac taka mozliwo$é,
warto, oprocz opozycji parlamentarnej i jednoczesnie politycznej, uzywaé kategorii
»zachowania opozycyjne”.

W odniesieniu do opozycji pozaparlamentarnej problem jest bardziej ztozony, gdyz
dotyczy partii, ktére w wigkszosci naleza do kategorii okre$lanej nickiedy jako ,,plank-
ton polityczny”"’. Pewnym przyblizeniem do jego rozwiazania moze by¢ nastepuja-
ce zdanie Stanistawa Bozyka: Do opozycji pozaparlamentarnej zalicza si¢ najczesciej te

partie polityczne, ktdre zglaszajg swoich kandydatéw w wyborach parlamentarnych, lecz
Y Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 2000, s. 11.

5 Tamze.

16

Autorka tego okreslenia jest Sylvie Giulj. Zob. T. Krawczyk, Opozycja polityczna..., s. 141.

17 Okreslenie to przeznaczone jest dla partii politycznych o niewielkim znaczeniu. Okreslenie to ma cha-

rakter ironiczny czy wrecz pogardliwy. Wramach ,,planktonu” wickszos¢ stanowig partie, dla ktdrych suk-
cesem jest rejestracia w ewidencji partii politycznych, a tylko nieliczne uzyskujg mandaty parlamentarne
(najczesciej dzigki startom z list wigkszych ugrupowan). Zjawisko to jest dos¢ szerokie — w ewidencji partii
od momentu jej utworzenia zarejestrowanych byto bowiem ponad 300 ugrupowan, podczas gdy wigkszos¢
mandatéw poselskich przypada zaledwie kilku najwigkszym z nich — Plankton polityczny, Wikipedia,
[online] https://pl.wikipedia.org/wiki/Plankton_polityczny. Pod ta nazwa istnieje strona interneto-
wa poswiecona whasnie malym partiom — ,,blog o polityce i matych partiach politycznych”: PLANK-
TON POLITYCZNY - Blog polityczny o planktonie politycznym, [online] planktonpolityczny.blox.pl,
25 XI12016.
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wskutek niewielkiego poparcia ze strony wyborcéw bgdz tez w wyniku stosowania nieko-
rzystnego dla matych ugrupowasn politycznych systemu ustalania wynikéw wybordw |...],
preejsciowo lub trwale nie posiadajg wlasnej reprezentacji w parlamencie'®. Mozna z tego
wnosié, ze do opozycji politycznej na pewno zaliczymy te ugrupowania, ktére braly
udzial w wyborach, tworzac czy wspottworzac komitety wyborcze, oraz ze trwaly brak
reprezentacji parlamentarnej nie jest powodem niezaliczenia do opozycji. Wydaje si¢
réwniez, ze partie nieuczestniczace w wyborach (niewystawiajace wlasnych kandyda-
téw), jako nieprzejawiajace aktywnoéci na zasadniczej dla partii plaszczyznie (taka par-
tig jest np. Unia Polskich Ugrupowan Monarchistycznych), nie powinny by¢ zalicza-
ne do opozycji. Ewentualnym wyjatkiem moga by¢ partie kontestujace w ten sposéb
system demokratyczny, aktywnie dzialajace na innych plaszczyznach (z wylaczeniem
partii opowiadajacych si¢ za rozwigzaniami sitowymi'®). Otwarte natomiast pozostaje
pytanie, czy do opozycji zaliczal te partie, ktdre bezskutecznie wystawily swoich kandy-
datéw poprzez listy innych ugrupowan (najczesciej na miejscach z zalozenia uniemoz-
liwiajacych wejscie do parlamentu). Za odpowiedzia twierdzaca moglby przemawial
fakt posiadania przez te ugrupowania przedstawicieli w strukturach wtadzy lokalnej.

Przechodzac do ugrupowan niebedacych partiami — w Polsce, ze wzgledu na wy-
darzenia z niedawnej przesztosci, do$¢ oczywiste jest stwierdzenie, ze istotna role poli-
tyczng (w walce o wladze i w rzadzeniu panstwem) moga odgrywaé zwiazki zawodowe,
ktére zatem moga by¢ takze czescig opozycji politycznej. Zdanie to znajduje potwier-
dzenie np. w fakcie organizacji przez trzy najwicksze centrale zwigzkowe we wrzesniu
2013 r. protestéw i manifestacji, podczas ktérych zasadniczym zadaniem byta zmiana
rzadu.

Inny rodzaj ugrupowan, ktére nalezaloby uwzgledniaé, to réznego typu ruchy spo-
leczne, czg¢sto przyjmujace status stowarzyszen. Kluby Gazety Polskiej, Solidarni 2010,
Ruch Spoteczny im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego, Oby-
watelskie Kluby Akademickie im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego, dzialajace w Pozna-
niu, Warszawie, Krakowie, Lodzi, Niepokonani 2012, Oburzeni — to tylko niektére
z nich, w wigkszoéci powigzane z Prawem i Sprawiedliwoscia. Eaczylo je dazenie do
odebrania wladzy koalicji PO-PSL oraz w czgsci charakeerystyczne dla $rodowisk pi-
sowskich sugestie zdrady okragtostotowej, zamachu smolenskiego i falszowania wybo-
réw. W maju 2014 r. na spotkaniu stowarzyszen ,walczacych z patologiami” bedacymi
wynikiem ,okraglego stolca 1989” powotano Porozumienie Organizacji Patriotycz-
nych i Solidarnosciowych®. W lipcu tegoz roku Ruch Oburzonych informowal, ze pra-
wie wszystkie organizacje ogélnopolskiego Ruchu Oburzonych przystapily do Poro-
zumienia Organizacji Patriotycznych i Solidarno$ciowych, ktdrego celem jest budowa
wspdlnego komitetu wyborczego w wyborach samorzgqdowych z mozliwoscig kontynuowa-
nia wspdlpracy w wyborach do Sejmu®'. Stormulowano w ten sposéb zadanie charak-

'8 8. Bozyk, Prawnoustrojowy status..., s. 24.

Y Tamze,s. 18.

20 Porozumienie-organizacji, [online] pressmix.eu, 21 VII 2014.

21

Oswiadczenie Grupy Uderzeniowej, [online] www.oburzeni.org.pl, 25 X1 2016.
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terystyczne dla partii politycznych. W kadencji parlamentu rozpoczgtej wyborami
w 2015 r. najsilniejsza organizacja opozycyjna jest Komitet Obrony Demokracji, wy-
stepujacy czesto w réznego rodzaju manifestacjach i innych przedsiewzieciach razem
z partiami opozycyjnymi — Nowoczesng i PO. W jednym z komentarzy stwierdzono
w zwiazku z tym: Komitet Obrony Demokracji z kolei nieuchronnie ewoluuje w przyszig
partig polityczng. Liderzy KOD czujg si¢ bez mata spadkobiercami aktywistéw ,Solidar-
nosci” z roku 1980, starajg si¢ rekonstruowad tamte emocje, powoli si¢ uczq nimi zarzg-
dzac®. Przykladem dziatan o charakterze opozycyjnym podejmowanych przez KOD
moze by¢ happening zorganizowany w pazdzierniku 2016 r. na Bloniach w Krakowie,
podczas ktérego kilka tysiecy os6b utozylo widoczny z géry napis ,,Mamy dos¢”.

Ruchem spolecznym popieranym przez czesé ugrupowan prawicowych, wykorzy-
stywanym do walki z rzgdem PO-PSL, a obecnie z opozycjg (przede wszystkim chyba
ze wzgledu na metody dziatania wykraczajace poza ramy demokratycznego systemu po-
litycznego) jest ruch kibicowski. W ocenie Rafata Chwedoruka srodowiska zwiazane
z Prawem i Sprawiedliwoscig flirtujg z kibolami i dajg im przepustke do gléwnego nurtu
zycia spoleczno-politycznego, poniewaz prawicowy elektorat i pseudokibicéw polgczylo sil-
ne w obu tych grupach poczucie stygmatyzacji i wykluczenia przez rzqdzqcych i main-
streamowe media®. Aktualnie ruch kibicowski sktada obietnice zawarte w tytule jednej
z wypowiedzi: ,Dla Was nie bedzie gwizdow, bedg szubienice”. Kibole Legii Warszawa
zapowiadajg wymordowanie KOD, opozycji i medidw™.

Nie kontynuujac tej wyliczanki ugrupowan, ktére mozna zalicza¢ do opozycji po-
litycznej, nalezy zadaé pytanie, ktére z tego rodzaju ugrupowan (przy zalozeniu przy-
jecia szerszej definicji opozycji politycznej) do opozycji zaliczaé. W ten sposéb docho-
dzimy do zasadniczych probleméw, a mianowicie: jakie s3 wskazniki opozycyjnosci,
z jakim nat¢zeniem powinny wystepowac, jak je mierzy¢, co zrobi¢ w sytuacji, gdy za-
chowania poszczeg6lnych podmiotéw sa niespdjne.

WSKAZNIKI OPOZYCYJNOSCII MOZLIWOSCI ICH POMIARU

Jedno z podstawowych rozstrzygnie¢ musi dotyczy¢ tego, czy wybieramy jedng zmien-
na, kedra w najlepszy sposéb charakteryzowalaby opozycje, czy konstruujemy synte-
tyczny wskaznik w oparciu o wartosci kilku zmiennych, czy tez uwzgledniamy kilka
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W. Glowacki, Opozycja, o ktdrej marzy kazdy rzqd. KOD, PO i Nowoczesna mobilizujg juz zmobi-
lizowanych, ,Dziennik Polska” 2016, 6 V, [online] http://www.polskatimes.pl/fakty/polityka/a/
opozycja-o-ktorej-marzy-kazdy-rzad-kod-po-i-nowoczesna-mobilizuja-juz-zmobilizowanych-

-analiza,9960410/, 27 X1 2016.

»Bunt stadionéw” zachetg, by rzqd Donalda Tuska obalili kibole? Politolog: Sam sobie zgotowat ten los,
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zmiennych niezaleznie od siebie. Jest to réwniez pytanie o mozliwo$¢ zastosowania
pomiaru w jakiej$ nieskomplikowanej formie. Rozwiazanie pierwsze jest najprostsze
i przy jego zastosowaniu mozemy uszeregowaé poszczegédlne ugrupowania ze wzgledu
na poziom ich opozycyjnosci. Jednak trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jaka to powin-
na by¢ zmienna, a przede wszystkim jak dokona¢ pomiaru. W odniesieniu do opozycji
parlamentarnej moze to by¢ sposdb zachowania podczas glosowan (o tym ponizej), ale
co wzig¢ pod uwage w przypadku ugrupowan pozaparlamentarnych? By¢ moze zakres
proponowanych zmian, a moze poziom radykalizmu wypowiedzi albo czgstotliwos¢
organizowania czy uczestnictwa w wystapieniach antyrzadowych. Drugie rozwiazanie
polegaloby ma polgczeniu tych (a moze takze innych) wskaznikdw, ale tutaj proble-
mem pozostaje pytanie, czy s3 one sobie rOwnowazne i czy mozna przypisa¢ im t¢ samg
warto$¢ liczbowg (czy ewentualnie wartoéci wazone). Rozwigzanie trzecie prowadzi
wylacznie do opisu réznych aspektéw i przejawdw dzialalnoséei ugrupowan opozycyj-
nych, a cho¢ w ten sposéb mozna doktadniej i petniej je scharakteryzowaé, nie daje to
mozliwosci skonstruowania jakiejs skali.

W przypadku opozycji parlamentarnej problem znowu wydaje si¢ tatwiejszy do
rozwigzania. Mamy bowiem mozliwos¢ zastosowania pewnych wskaznikéw mierzal-
nych, z ktérych najprostszym i chyba najistotniejszym jest sposéb gltosowania po-
szczegblnych ugrupowan w Sejmie. Mozna zatem policzy¢ przypadki glosowania
ugrupowan opozycyjnych w taki sam sposéb, jak glosuja ugrupowania (ugrupowa-
nie) tworzace rzad, oraz przypadki glosowania ugrupowan opozycyjnych przeciw-
ko projektom rzadu i ztozonym przez postéw ugrupowania rzadzacego (ugrupowan
rzadzacych) (réwniez przypadki wstrzymania si¢ od glosu czy niewzigcia udziatu
w glosowaniu).

Wigze si¢ z tym jednak zasadnicza trudnosé, a mianowicie poszczegélne glosowania
nie s sobie réwnowazne przynajmniej z dw6ch powodéw: po pierwsze, dotycza pro-
bleméw o réznej wadze i znaczeniu, po drugie, w cz¢sci przypadkéw sposdb glosowania
wynika ze zbieznosci programéw ugrupowan rzadzacych i opozycyjnych. Dochodza
do tego przypadki réznego rodzaju glosowan taktycznych. Pozostaje zatem albo zasto-
sowa¢ taki wskaznik, pamigtajac o tym, ze przynosi on uproszczone wyniki, albo podjaé
si¢ dos¢ karkotomnego zadania analizy kazdego projektu podlegajacego glosowaniu, co
praktycznie przekracza mozliwosci pojedynczych badaczy.

Zastosowanie omawianego tu sposobu postgpowania pociaga za sobg takze inne
problemy, z kt6rych najistotniejszy to do$é cze¢sto wystepujacy fakt niejednolitego glo-
sowania postéw poszczegdlnych ugrupowan. Czasem dotyczy to pojedynczych oséb,
a czasem wickszej grupy. W tym zakresie konieczne jest przyjecie kolejnego zalozenia
upraszczajacego — w przeprowadzonych badaniach przyjeto m.in., ze do zaliczenia do
okreslonego sposobu glosowania bedzie brane pod uwage gtosowanie wigkszoéci po-
stéw danego ugrupowania, a sytuacja, w kedrej nie wigcej niz dziesigciu postéw gloso-
walo przeciw lub wstrzymalo si¢ od glosu w glosowaniu dotyczacym projekedw rza-
dowych (i ztozonych przez postéw ugrupowania rzagdzacego (ugrupowan rzadzacych),
uznawana bedzie za glosowanie jednoglosne. Uzasadnieniem takiego postgpowania,
oprdcz koniecznoéci uproszezen, moze by¢ takze fake, ze niekiedy sposéb glosowania
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jest dzietem przypadku, a takze iz cz¢sto odrgbne zdanie majg postowie, ktdrzy niedtu-
go potem opuszczajg dane ugrupowanie. Do badania poziomu aktywnosci ugrupowan
opozycji parlamentarnej mozna dodatkowo zastosowac takze inne wskazniki, np. liczbe
wniesionych projektéw ustaw, wnioskéw o odrzucenie projektu w catoéci, wnioskéw
o wotum nieufnosci, interpelacji itd.

Sporym problemem jest rozbiezno$¢ mi¢dzy warto$ciami branych pod uwage
zmiennych. Jako przyktad mozna poda¢, ze w VI kadencji Sejmu mielismy do czynienia
w 70,8% z jednomyslnymi glosowaniami wszystkich ugrupowan parlamentarnych®,
ajednoczesnie z radykalnie opozycyjnymi i czgsto agresywnymi wypowiedziami (szcze-
gblnie ze strony postéw PiS). W sferze werbalnej ugrupowania opozycyjne moga,
przede wszystkim na uzytek elektoratu, podkresla¢ swoja radykalng i nieprzejednang
postawe wobec rzadzacych, podczas gdy przy rozpatrywaniu wielu kwestii merytorycz-
nych ich zalozenia programowe sg zblizone do ugrupowan rzadzacych. Ponadto rézni¢
moga si¢ dzialania podejmowane na forum parlamentarnym oraz poza parlamentem,
gdy ich areng jest najczedciej ulica, a ktére z reguly maja bardziej radykalny charakeer.
Problem niespdjnosci podejmowanych dziatan jest trudny do przezwyciezenia, a préba
jego rozwiazania prowadzi do wniosku, ze oprdcz zastosowania wskaznikéw iloscio-
wych konieczna wydaje si¢ analiza o charakterze jako$ciowym.

Jesli chodzi o ugrupowania pozaparlamentarne, to wydaje si¢, ze podobnie moz-
na potraktowa¢ zaréwno te, ktére okreslily si¢ jako partie polityczne, jak i organizacje
majace inny status. W ich przypadku nasuwajg si¢ trzy wskazniki: wypowiedzi, mani-
festacje i inne dziatania o charakterze antyrzadowym oraz powiazania koalicyjne. Wy-
powiedzi moga mie¢ charakter programowy (w badaniach nalezy uwzgledni¢ stopient
radykalizmu proponowanych zmian w stosunku do istniejacego systemu i zatozen pro-
gramowych ugrupowan rzadzacych) oraz dorazny (takie wypowiedzi zawieraja najcz¢-
Sciej krytyke biezacej polityki rzadu i réwniez mozna stwierdzi¢ jej natgzenie), ale sa-
modzielnie nie stanowia miarodajnego wskaznika. Wynika to z faktu, ze w imieniu
ugrupowan niemajacych szans na udziat we wladzy czy niedazacych do tego, a tym sa-
mym nieponoszacych zadnej odpowiedzialnosci politycznej, powiedzie¢ mozna prak-
tycznie wszystko, a problem upublicznienia wypowiedzi w zasadzie nie wystepuje.
Zatem wypowiedzi nalezy uwzglednia¢ jedynie facznie z innymi wskaznikami — czg¢-
stotliwoscig organizowania réznego rodzaju akeji protestacyjnych (z uwzglednieniem
ich zasiggu) czy uczestniczenia w nich lub/i rodzajem ugrupowan, z ktdrymi zawierane
s3 porozumienia i koalicje. Szczegdlnie dotyczy to zwigzkéw z partiami opozycji parla-
mentarnej, gdyz powiazanie takie oznacza najczesciej réwny lub wyzszy poziom rady-
kalizmu. Podobnie jak w odniesieniu do zagadnien poruszanych poprzednio analizom
ilo$ciowym musza towarzyszy¢ jakosciowe, co podwaza mozliwos¢ stworzenia jakiejs
w miar¢ precyzyjnej skali opozycyjnosci.
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TRUDNOSCI Z TYPOLOGIZACJA OPOZYCJI POLITYCZNE]

Istnienie wspomnianej wyzej niespéjnosci dziatan podejmowanych przez poszczegdl-
ne ugrupowania opozycyjne powoduje réwniez trudnosci w zakwalifikowaniu ich do
roznych typéw w ramach istniejacych typologii opozycji. Najistotniejsza z nich z punk-
tu widzenia systemu demokratycznego wydaje si¢ podziat ze wzgledu na stosunek do
podstawowych zasad, wartosci i instytucji systemu politycznego na opozycj¢ prosys-
temowa (niekwestionujacg tych elementéw) i antysystemows (dazaca do ich zmiany).
Co prawda, nie wyst¢puja w Polsce partie antysystemowe, niemniej jednak w rzeczy-
wistosci mamy do czynienia z pewnymi zachowaniami majacymi taki charakter. Wér6éd
dziatan, ktére mozna uznaé za przejawy podwazania legitymizacji demokratycznego
systemu politycznego w istniejacej postaci (demokragji liberalnej), mozna przyktado-
WO Wymienic’ wzywanie do lamania prawa i zachowania naruszaje}ce prawo, wzywanie
do nienawisci wobec réznego typu mniejszosci i do ograniczania ich praw, zawieszanie
udziatu w debatach parlamentarnych, wypowiedzi stwierdzajace, ze istniejacy system
jest niedemokratyczny, a wybory sa falszowane itp.

Problem zaliczenia poszczegélnych ugrupowan do jednego z wymienionych typéw
opozycji dobrze charakteryzuja stowa Juana ]. Linza, ktdéry rozréznil opozycje lojal-
ng, pollojalng i nielojalng (co mozna uznaé za typologi¢ podobng do wyzej przytoczo-
nej) i stwierdzil, ze: Opozycje lojalng od nielojalnosci odrézniajg zatem wylgcznie: umiar,
wzglgdna kultura polityczna i unikanie jawnych naduzyé w stosowaniu owych chwytéw [ata-
kéw na caly system, systematycznego szkalowania legalnie dziatajacych przeciwnikéw, pa-
ralizowania prac parlamentu i innych — K.L.]. Opozycja nielojalna zwykle portretuje prze-
ciwnikdw jako agentdw tajemniczych i zakonspirowanych obcych sit: komunistéw, masondw,
Swiatowego kapitatu, Watykanu czy wrogiego mocarstwa*. Wynika z tego, ze rozrdznie-
nie typéw opozycji ze wzgledu na stosunek do istniejacego systemu ma charakter ptynny
i nieostry, a poszczegélne ugrupowania moga przejawiac cechy réinych typow.

Podobnie jest w przypadku innych podziatéw, z keérych istotnego aspektu funkcjo-
nowania opozycji dotyczy typologia skonstruowana w oparciu o kryterium relacji po-
miedzy ugrupowaniami opozycyjnymi a tworzacymi rzad, obejmujaca opozycje kon-
frontacyjna, czyli odmawiajaca jakiegokolwick wspotdziatania z rzadem, oraz opozycje
kooperacyjng, podejmujgca takie wspdldziatanie i wspierajacy rzad w czesci dziatan®.
Co prawda, pierwsza z nich jest charakterystyczna przede wszystkim dla westminster-
skiego modelu demokracji, a w Polsce, podobnie jak w wickszosci krajéw europejskich,
mamy do czynienia z opozycja drugiego typu, jednak typologia ta zwraca uwagg na
dwie mozliwoséci zachowania si¢ opozycji, o ktdrych przewadze mozna méwi¢ w po-
szczegblnych przypadkach.

Podobne przestanki legly u podstaw jeszcze innych podziatéw opozycji, m.in. ty-
pologii mdéwiacej o opozycji typu nordyckiego i typu facinskiego. Pierwszy z nich

26 1J. Linz, Kryzys, zatamanie..., s. 42.
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obejmuje ugrupowania opozycyjne gotowe do szerokiego kompromisu z rzadem,
motywowanego dobrem panstwa. Uzywajac innych okreslen, ktére wydaja si¢ mie¢
zblizone znaczenie, jest to opozycja umiarkowana (konstruktywna, wywierajaca
wplyw na polityke panistwa) czy odpowiedzialna. Drugi typ tworzg ugrupowania
pozostajace w konflikcie z rzadem w sprawach fundamentalnych, keére kierujac si¢
wlasnymi interesami, s3 niezdolne do zawierania z rzagdem kompromiséw (w tym
znaczeniu jest to opozycja nicodpowiedzialna, a mozna jg okresli¢ takze jako rady-
kalng)*®. Podsumowujac: poszczegdlne ugrupowania opozycyjne, cho¢ z ré6znym na-
tezeniem, posiadajg cechy réznych typédw opozycji, co uniemozliwia ich jednoznacz-
ne zaklasyfikowanie.

Bardzo waznym podzialem, dokonanym ze wzgledu na stopient spéjnosci opozyciji,
jest rozréznienie opozycji zintegrowanej i sfragmentaryzowanej”. Od stopnia sp6jno-
$ci opozycji zalezy zdolnos¢ do wspélnych wystapien czy uzgodnienia réznych dziatan,
a zatem sita, z jakg opozycja moze wywiera¢ wplyw na ugrupowania rzagdzace. Méwiac
inaczej, stopien integracji opozycji jest jednym z czynnikéw determinujacych sposéb jej
traktowania przez rzadzacych®. Zgodnie z zastosowang tu koncepcja miara poziomu
integracji opozycji politycznej s dwie zmienne — zakres konsensusu normatywnego
oraz stopien strukturalnej integracji. Zakres zgody co do podstawowych wartosci i pro-
cedur systemu mozna okresli¢ w oparciu o wypowiedzi i inne dziatania, a o stosunkach
o charakterze formalnym znalez¢ informacje w oficjalnych zrédtach. Natomiast istotng
trudnodcig jest najcze$ciej wnioskowanie o istnieniu, charakterze i przebiegu stosun-
kéw nieformalnych pomigdzy przedstawicielami poszczegdlnych ugrupowan (a nawet
roznych frakeji tego samego ugrupowania)?!, gdyz wymagatoby to trudnej do zastoso-
wania w praktyce obserwacji (najlepiej uczestniczacej). Trzeba oczywiscie pamigtal, ze
w rzeczywisto$ci nigdy nie bedziemy mieli do czynienia z opozycja w pelni zintegrowa-
ng (wystepuje bowiem zawsze element rywalizacji) ani z catkowicie sfragmentaryzowa-
ng (zawsze istnieja jakies wspdlne interesy).

ZAKONCZENIE

Jedna z najwigkszych trudnosci, lezagca u podstaw wielu wymienionych poprzednio,
jest praktyczna niemoznos$¢ dotarcia do rzeczywistych motywacji dziatajacych oséb
i znaczen przypisywanych przez nie réznym przedmiotom (co dotyczy badania poli-
tyki, a szerzej stosunkéw spolecznych w ogdle). Stwierdzenie to wynika z przekona-
nia, ze w badaniach opozycji politycznej konieczne jest stosowanie réznych perspektyw

B Tamze,s. 153.

¥ Jest to rozréznienie wykorzystujace typologie elit politycznych przedstawiong przez Johna Higleya
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badawczych, w tym dwdch majacych charakter komplementarny — behawioralnej i in-
terpretacjonistycznej. Chege dowiedzie sig, jakie znaczenie dany aktor przypisuje po-
dejmowanym przez siebie zachowaniom, w dodatku zaktadajac, ze to samo zachowanie
moze wyraza¢ rézne znaczenie w zmieniajacym si¢ kontekscie sytuacyjnym (i odwrot-
nie — z odmiennymi zachowaniami moze wigza¢ si¢ to samo znaczenie), nalezaloby
zastosowac takie techniki jak np. pogtebiony wywiad. W przypadku politykéw, podej-
mujacych w czgéei dzialania, kedrych rzeczywiste cele (czyli wskazanie motywu ,,po
co?”) muszg by¢ i s3 na ogdt ukryte, podobnie jak rzeczywiste powody ich podjgcia
(czyli wskazanie motywu ,,z jakiego powodu?”), nie wystarczy odwolanie si¢ do ,,typo-
wych motywéw”, o kedrych pisat Alfred Schutz. Nalezatoby wiec prowadzi¢ badania
wykorzystujace facznie wiele metod i technik, w tym np. eksperyment czy dokumen-
ty osobiste. Jest to jednak postgpowanie energochlonne, nastreczajace sporo prakeycz-
nych trudnosci (przede wszystkim jesli chodzi o dostgpnos¢ politykéw), a w dodatku
niegwarantujace dotarcia do faktycznych motywacji (dla wyobrazenia sobie tych trud-
nos$ci mozna postawic sie w sytuacji badacza, ktéry pyta Antoniego Macierewicza, czy
wierzy w zamach smolenski).

Powyzej wskazane zostaly przede wszystkim liczne trudnosci wigzace si¢ z bada-
niem istniejacej w Polsce opozycji politycznej. Przytoczone argumenty wskazuja, ze ra-
czej niemozliwe jest opracowanie jednego narzedzia stuzacego badaniu opozyciji, kedre
jednoczesnie bytoby precyzyjne i rzetelne oraz w wystarczajacym stopniu wystandary-
zowane i syntetyczne. Ze wzgledu na zfozono$¢ przedmiotu badan, cheac uwzgledni¢
mozliwie wiele aspektéw funkcjonowania opozycji, konieczne jest zastosowanie analiz

ilo$ciowych i jako$ciowych oraz réznych perspekeyw badawczych.
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