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Jeremy Bentham and the Tiddlywinks Player Rules, That Is About That
Not Every Liberal Is Liberal

Jeremy Bentham is one of the most important Anglo-Saxon political think-
ers, jurists, social reformers and founders of utilitarianism. He also deserves
a prominent position in the history of democratic ideas. Bentham not only
perceived popular rule as a vehicle for the materialisation of his vision of utili-
tarian society, but he also gave us a detailed picture of the basic institutions of
that form of democracy. In this article the Author suggests that Benthamiam
political concept is not liberal but radical and also rooted in continental rad-
ical philosophy of French Enlightenment. By rejecting classical liberal ideas
such as natural rights, law of nature, social contract and limited government
he opened the door for the democratic tyranny of mediocrity justified by the
victory of equality over liberty.
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Lepiej byé niezadowolonym czlowiekiem, niz zadowolong swinig;
lepiej byé niezadowolonym Sokratesem, niz zadowolonym glupcem.
A jezeli glupiec i Swinia sq innego zdania, to dlatego, ze umiejg
patrzed na sprawe wylgcznie ze swego punktu widzenia. Drugiej
stronie oba punkty widzenia sq znane.

John Stuart Mill, Uzylitaryzm

We were amongst the first of our generation, perhaps alone amongst
our generation, to escape from the Benthamite tradition... It can be
no part of this memoir for me to try to explain why it was such big
advantage for us [Apostles] to have escaped from the Benthamite
tradition. I do now regard that as the worm which has been gnaw-
ing at the insides of modern civilization and is responsible for its pre-
sent moral decay. We used to regard the Christians as the enemy, be-
cause they appeared as the representatives of tradition, convention,
and hocus-pocus. In truth it was the Benthamite calculus, based on
an overvaluation of the economic criterion, which was destroying
the quality of the popular Ideal.

John Maynard Keynes, Two Memoirs

WSTEP

Kanon anglosaskiej liberalnej filozofii politycznej uksztaltowal si¢ jeszcze w XVII
i XVIII w. w konsekwencji sporéw toczonych pomig¢dzy Parlamentem a monarchami
z dynastii Stuartéw oraz w okresie panowania Hanowerczykéw, gdy wigom przyszto ze-
bra¢ owoce zwycigstwa nad monarszym absolutyzmem. Filozofia polityczna levelleréw,
Locke’a, Sidneya, Atwooda, Tyrrella, Smitha, a po czgéci takze Miltona z jednej oraz
praktyka mezéw stanu czaséw Rewolucji Chwalebnej i wielkich wigowskich premie-
réw z drugiej strony nadaly teoretyczny i empiryczny wymiar liberalnej idei wolnosci
i jej instytucjonalnych gwarancji. Niezaleznie od catego swego bogactwa i réznorod-
noéci byta to, jak zauwazyl Hayek, tradycja empiryczna i niesystematyczna, oparta na
interpretacji tradycji i starych, rozwijajacych si¢ spontanicznie instytucji spolecznych
i politycznych'.

Z drugiej strony na kontynencie rozwijala si¢ tradycja spekulatywna i racjonalistycz-
na bedaca dzieckiem o$wiecenia, odrzucajaca zaréwno w wymiarze metodologicznym,
jak i aksjologicznym dziedzictwo anglosaskie obecne jeszcze wyraznie w refleksji Mon-
teskiusza, a pdzniej, juz po traumie rewolucji, u Tocqueville’a i Constanta. By zrozu-
mie¢ owa fundamentalng réznicg, pordwnaé wystarczy liberalizm Woltera z liberali-
zmem Locke’a oraz relacje pomigdzy tym ostatnim a Sidneyem, a w koricu pomiedzy

1

A F.von Hayek, Konstytucja wolnosci, przel. ]. Stawiniski, Warszawa 2006, s. 67.
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Constantem i Rousseau. Anglosaskiej idei wolnosci, jako nicobecnosci arbitralnego
przymusu, wolnosci, kedra zdoby¢ nalezy indywidualnym wysitkiem, wolnosci definio-
wanej w opozycji do woli wickszoéci, wolnosci zakorzenionej w naturalnym porzadku
rzeczy francuscy literaci przeciwstawili abstrakceyjne, réwne i powszechne prawa czlo-
wicka, catkowicie wyrwane ze spotecznego i politycznego kontekstu oraz doswiadcze-
nia historycznego i tradycji wspélnoty.

Radykalizm ten i niebywale redukcjonistyczne traktowanie tego zagadnienia do-
prowadzily ostatecznie do, trudnego do wyobrazenia na Wyspach, dziwnego aliansu
pomi¢dzy wolnoscia i réwnoécia, arystokratycznym w swej naturze poczuciem swobo-
dy i demokratyczna suwerennoscia ludu. Na absurdalnos¢ tego mariazu w najbardziej
blyskotliwy sposéb uwage zwrécil Burke, wykazujac, ze zmierza w strong catkowitego
obalenia nie tylko wszelkiej formy rzqdow oraz wszelkich trwatych zabezpieczen rozumnej
wolnosci, ale takze wszelkich regut i zasad samej moralnosci.

Zdanie to, napisane pod koniec wieku XVIII, nie dziwilo nikogo sposréd tych, keo-
rzy pamietali zasady, w imi¢ ktérych oddalono stulecie wezesniej widmo monarszego
absolutyzmu. Nie zdziwitoby réwniez zadnego z wielkich, wymienionych wyzej, fun-
datoréw anglosaskiego liberalizmu, kt6rzy doskonale dostrzegali nieprzezwycigzalne
napiecie pomiedzy wolnoscia i rownoscig oraz niemozliwo$¢ wyprowadzenia z natural-
nej, przyrodzonej wolnosci réwnej partycypacji we wladzy polityczne;j.

Jednak juz kilka dekad pézniej brytyjscy liberalowie nie podzielali dystansu i obaw
swych wielkich antenatéw, widzac w demokracji instrument realizacji liberalnej wol-
nosci. W rzeczy samej bowiem tak jak w pierwszej potowie XVIII w. widaé na kon-
tynencie wielka fascynacje tradycja angielska, tak druga potowa tego stulecia oznacza
infiltracj¢ brytyjskiego $wiata intelektualnego przez bakeyla francuskiego radykalizmu
i racjonalizmu. Postacie takie jak Priestley, Paine, Price, Vaughan czy ideolodzy nowych
wigéw usitowali bowiem zaaplikowa¢ francuskie racjonalistyczne recepty do kulturo-
wego otoczenia, ktdre bylo im radykalnie obce, a ich wywody byly w istocie powtdrze-
niem, czasem za$ rozwini¢ciem doktryn kontynentalnego o$wiecenia.

Na tle tych radykaléw z piekielnego kregu Bowood® wyréinia si¢ z pewnoscia postaé
Benthama, kt6ry usitowal polaczy¢ anglosaska tradycje empiryczng z radykalnymi po-
stulatami o charakterze politycznym, wolno$¢ z réwnoscia?, odrzucajac przy tym pa-
radoksalnie wigkszo$¢ instrumentarium o$wieceniowej filozofii politycznej. To jemu
wlasnie anglosaski liberalizm zawdziecza przekonujace na gruncie tradycji wyspiar-
skiej potaczenie liberalnych zasad z demokratycznymi procedurami. Pragnac jednak

> E.Burke, An Appeal from the New to the Old Whigs, in Consequence of Some Late Discussion in Parlia-
ment, London 1791, s. 56.

Tak Burke nazywal dom patrona dysydentéw markiza Lansdowne’a w Wiltshire, grupujacy politycz-
nych radykaléw. Zob. S. Blakemore, Intertextual War. Edmund Burke and the French Revolution in the
Writings of Mary Wollstonecraft, Thomas Paine, and James Mackintosh, Madison 1997, s. 87; Conspir-
acies and Conspiracy Theory in Early Modern Europe. From the Waldensians to the French Revolution,
red. B. Coward, J. Swann, Aldershot 2004, s. 220.

W. Stark, Liberty and Equality or: Jeremy Bentham as an Economist, ;The Economic Journal” 1941,
Vol. 51, nr 201, 5. 58, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2225646.
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polaczy¢ wolnos¢ z polityczng réwnoscia, otworzyt Bentham puszke Pandory, ktdrej
zawarto$¢ zmienila ideowe oblicze brytyjskich liberatéw XIX stulecia®, Johna Stuar-
ta Milla doprowadzita do zalamania nerwowego, a wolno$¢ oddata pod kuratele pan-
stwa — najgorszego z mozliwych straznikow.

Dlatego celem niniejszego wywodu jest wykazanie, ze filozofia polityczna i prawna
Benthama znajduje si¢ na antypodach klasycznego liberalnego dyskursu i jest w istocie
przejawem politycznego radykalizmu, ktdrego zatrute zrédlo bito po drugiej stronie
kanatu La Manche. Na poczatku przedstawi¢ wigc gtéwne zalozenia filozofii moralne;j
i politycznej Benthama, przede wszystkim za$ jego stynna zasade uzytecznosci. W dru-
giej kolejnosci przejde do konsekwencji, jakie jej zastosowanie miato dla jego koncepcji
spofecznych i prawnych, zwlaszcza krytyki umowy spotecznej. Nastepnie przedstawig
wplyw zasady uzytecznosci na zakwestionowanie przez Benthama liberalnego dogma-
tu nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej i gospodarki wolnorynkowej. W dalszej czgsci
argumentu zajme si¢ Benthamowska krytyka uprawnien naturalnych oraz jego wlasna
koncepcja uprawnien prawnych. Ostatnia czg$¢ za$ poswigcona zostanie koncepcjom
ustrojowym Benthama. Jego teoria demokracji taczy bowiem w jeden system jego wy-
wody dotyczace moralnosci, prawa i polityki.

Empirycznym fundamentem swego systemu czyni Bentham stynna zasade uzyteczno-
$ci rozumiang w sposob radykalny i redukcjonistyczny®. Odrzucenie wszelkich nieda-
jacych sie zweryfikowa¢ fikcji w rodzaju abstrakceyjnie rozumianego dobra i zta, spra-
wiedliwosci, prawa natury czy naturalnych uprawnien zmusito go do poszukiwania
pierwszych zasad w samej ludzkiej naturze, cztowieku rozumianym jako biologiczny
byt, niepoddany jeszcze spolecznej obrébcee lub — patrzac na to inaczej — w tych ele-
mentach jego konstytucji, ktére s3 uniwersalne i niezalezne od kontekstu, w jakim
funkcjonuje.

Psychologiczny empiryzm taczy jednak Bentham z racjonalistyczng moralnoscia.
W odnalezieniu i szczegétowym opisaniu tych pierwotnych ludzkich motywacji, a na-
stepnie w zbudowaniu w oparciu o nie spéjnego systemu etycznego widzi Bentham
szans¢ na stworzenie systemu spolecznego i politycznego najbardziej zgodnego z ludz-
ka natura, a tym samym pozwalajacego najpelniej zrealizowa¢ ludzki potencjat i osia-
gna¢ zaspokojenie najbardziej podstawowych ludzkich pragnien.

Najwazniejszym z nich jest dla niego osiggniecie szcze¢scia i cho¢ nie jest w tej kon-
kluzji oryginalny, to z pewnoscia oryginalna jest jego definicja bedaca najwazniejszym
znakiem firmowym jego filozofii. Otdz za najwazniejszy motor ludzkich dziatan uwaza

> Natemat recepcji benthamizmu w krajach anglosaskich zob. P.A. Palmer, Benthamism in England and

America, ;The American Political Science Review” 1941, Vol. 35, nr 5, 5. 855-871, [online] heep://dx-
.doi.org/10.2307/1948248.

¢ D.Herzog, Without Foundations. Justification in Political Theory, Ithaca 1985,s. 157-158.
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Bentham zaspokojenie wlasnego interesu, ktéry to interes, i w tym tkwi jadro jego sys-
temu, okresla jako dazenie do powigkszenia catkowitej sumy przyjemnosci (pleasure)
i zmniejszenia przykrosci (pain)’. Tylko ludzkie ciato jest bowiem dla niego bytem kon-
kretnym, tak jak konkretne sa oddziatujace na nie bodzce. Stad cztowiek, w jego opinii,
zawsze wybiera taki sposob postepowania, ktory przyniesie mu maksymalizacje przy-
jemnosci i minimalizacje przykro$ci. W calym tym tasicuchu motywéw — przekonuje —
gldwnym ogniwem jest |...] ostatni wewnetrzmy motyw in prospectu. Jemu to zawdzigcza-
Jja wszystkie inne motywy [...] swq istotng waznosé, a bezposrednio dzialajgcy motyw — swe
istnienie. Ten motyw in prospectu — jak widal — jest zawsze jakgs przyjemnoscig, ktorg
dany czyn ma przedtuzyd lub wywolal, jakgs przykroscig, ktdrg on ma przerwad lub jej za-
pobiec®. Kazdym zatem, czy tego chce, czy nie, powoduje poszukiwanie przyjemnosci,
tak jak sam ja rozumie, oraz unikanie przykrosci i do tego wiasnie dla Benthama spro-
wadza si¢ zaspokojenie wlasnego, egoistycznego interesu.

Kategorie przyjemnosci i przykrosci nie sa przy tym przez niego definiowane, zda-
je si¢ bowiem w tym wzgledzie na intuicje, gdy pisze, ze W kwestii tej nie potrzebujeny
zadnej subtelnosci, zadnej metafizyki. Nie musimy radzic sig Platona ani Arystotelesa.
Przykrosé i przyjemnosé sq tym, co jako takie odczuwa kazdy — wiesniak i ksigze, prostak
tak samo jak filozof. Zatem przyjemnos¢ jest dla niego kazdym odczuciem psychicz-
nym badz fizycznym, keére wywotuje stan zadowolenia lub zaspokojenia, bez wzgledu
na swoje zrédlo. Stad przewaga przyjemnosci nad przykroscia w pewnym przedziale
czasowym tworzy stan szczgécia'®, polegajacy na cieszeniu si¢ przyjemnosciami i zabez-
pieczeniu od przykrosci''. Jest wiec zagregowana suma przyjemnosci, suma poszczegél-
nych przyjemnych doznan. Rdznicqg — pisze — pomiedzy przyjemnoscig i szczesciem jest
to, ze szczgscie, w przeciwieristwie do przyjemnosci, nie ulega podziatom. Przyjemnos jest
pojedynczym doznaniem; szczgscie jest wynikiem ich polgczenia, tak samo jak bogactwo'.

Konkluzja taka jest jednak dla Benthama niewystarczajaca, zdaje sobie réwniez
sprawe z jej nieprzydatnosci na polu nauk spotecznych, stad jak kazdy dobry o$wiece-
niowy filozof starej daty, pragnie nada¢ swym rozwazaniom walor obiektywnosci ni-
czym w naukach $cistych®. Dlatego, jak sam twierdzi, jego Wprowadzenie do zasad mo-
ralnosci i prawodawstwa jest proba rozszerzenia doswiadczalnej metody rozumowania
na nauke o cztowieku i moralnosci. Stad jego budzaca dzisiaj usmiech préba klasyfikacji
przyjemnosci i przykrosci oraz ludzkich motywéw'. Zdawal sobie bowiem sprawe, ze
réznig si¢ one nie tylko Zrédlem, lecz takze wartoscig. Dlatego postanowit opracowad
7 ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel. B. Nawroczyiski, Warszawa
1958, 5. 20.

8 Tamsze,s. 146.

?  J. Bentham, Theory of Legislation, London 1864, s. 3.

10 Tenze, Chrestomathia, [w:] The Works of Jeremy Bentham, t. 8, Edinburgh 1843, 5. 280.
" Tenze, Wprowadzenie..., s. 106.

12 Tenze, Memoirs, [w:] The Works..., t. 10,s. 585.

B Tenze, Wprowadzenie...,s. 15.

' L. Stephen, The English Utilitarians, t. 1, London 1900, s. 249-254.
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obicktywna procedure ich pomiaru i poréwnywania w drobiazgowy sposéb, wyliczajac
ich rodzaje, redukujac do czynnikéw pierwszych®. Co jednak istotne, nie dokonat przy
tym klasyfikacji ich wazno$ci, kazda przyjemno$¢ bowiem ma dla niego t¢ sama wartos¢
w jego rachunku szczescia. Niezaleznie, czy ma charakeer intelektualny, czy zmystowy,
a czytanie poezji zréwnane by¢ moze z gra w pchetki. Warto przytoczy¢ odnoszacy si¢
do tego fragment, ukazuje on bowiem doskonale intelektualny profil Benthama: Uzy-
tecznosé wszystkich tych sztuk i nauk [...] — —wartosé, ktdrg one posiadajg, jest w doklad-
nej proporcji do przyjemnosci, ktdrych dostarczajg. Wszelkie inne rodzaje wyzszosci, ktdre
usituje sig im przypisaé, sq catkowicie dziwaczne. Uprzedzenia na bok, gra w pchetki ma
Jednakowg wartosé jak sztuka i nauka muzyki i poezji. Jezeli gra w pchetki dostarcza wigcej
prayjemnosci, jest bardziej wartosciowa niz one. Kazdy moze grac w pchetki: poezjg i mu-
2ykq rozkoszujg sig tylko nieliczni. Gra w pchelki jest zawsze niewinna, czego nie mozna
powiedzied zawsze o poezji. W rzeczywistosci pomigdzy poezjq i prawdg jest naturalna opo-
zycja: fatszywe moraty, zmyslona natura*®.

Takie redukcjonistyczne podejscie do najwazniejszych dla Benthama kategorii jest
jego zdaniem konieczne dla sformutowania najwazniejszej zasady przestanki filozofii, od
keorej wskazania rozpoczyna Wprowadzenie..., gdzie przeczytaé mozna, ze Natura pod-
data rodzaj ludzki rzgdom dwu zwierzchnich wladcéw: praykrosci i przyjemnosci. Im tylko
dane jest wskazywad, cosmy powinni czynic, oraz stanowic o tym, co bedziemy czynili. Do ich
tronu przytwierdzono z jednej strony miarg stusznosci i niestusznosci, z drugiej taicuch przy-
czyn i skutkdw. One rzqdzg nami we wszystkim, co czynimy, méwimy, myslimy; wszelki wysi-
lek, jaki mozemy zrobié, aby zrzucié z siebie to poddarstwo, tylko go dowiedzie i potwierdzs".

Hedonizm psychologiczny, ktérego wyznawca jest Bentham, czyni z przyjemnosci
jedyny przedmiot ludzkich pragnien i zabiegéw, to jej poszukiwanie stoi za wszelka
ludzka aktywnoscia i jest to dla niego niepowtarzalny fake, catkowicie niezalezny od
jednostkowych przekonan i preferencji. Jednak z twierdzenia o naturalnym ludzkim
egoizmie, ktére co najmniej od czaséw Hobbesa nie budzito zdziwienia ani przesadne-
go zgorszenia, Bentham wyprowadza postulaty normatywne. Ze sfery faktéw przecho-
dzi bowiem plynnie w sfer¢ powinnosci, gdy z hedonizmu psychologicznego wyprowa-
dza wnioski dotyczace moralnosci. Tylko przyjemnos¢ bowiem posiada dla Benthama
warto$¢, a wszelkie zmierzajace ku jej osiagnieciu dziatania uzna¢ musi za moralnie
stuszne, tak samo, jak zfe musi by¢ to, co pozbawia nas przyjemnosci badz prowadzi
do przykroéci. Stad te motywy ludzkich dziatan, keére w konsekwencji przynosza po-
wickszenie przyjemnosci lub minimalizacj¢ przykrosci, uznaje za moralnie stuszne.
I odwrotnie, to, co popycha do dziatan destrukeyjnych dla szczescia, budzi u niego mo-
ralne potgpienie. Cnota réwna si¢ wigc u niego pomnazaniu przyjemnosci, likwida-
qji przykrosci i w ten sposob dazeniu do szczgécia, wystepek za$ to wszystko, co ce-
lom tym jest przeciwne'®. Zalozenie to pozwala Benthamowi na sformutowanie zasady

5 J. Bentham, Wprowadzenie..., s. 54-59.

¢ Tenze Rationale of Reward, [w:] The Works..., t. 2, 5. 253.

Tenze, Wprowadzenie..., s. 17.

'8 R. Harrison, Bentham, London 1999, s. 169-171, Arguments of the Philosophers.
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uzytecznosci, ktdra aprobuje lub gani wszelkg dziatalnosé zaleznie od tego, czy wykazuje
ona tendencje do powigkszania czy zmniejszania szczescia obchodzqcej nas strony; lub, co
na jedno wychodzi, tendencje do popierania tego szczescia lub przeszkadzania mu®.

Zatem najwigksze szczgscie najwigkszej liczby ludzi jest miarg dobra i zla®. Postulat
realizacji tej zasady skierowany jest bowiem nie tylko do jednostek, lecz, co najwazniej-
sze, przede wszystkim do panstwa. Zasada uzytecznosci ma dwa wymiary. W swej war-
stwie opisowej relacjonuje naturalne procesy spoleczne, wyjasnia zachowania jednostek
i grup, w warstwie normatywnej za$ jest przede wszystkim postulatem skierowanym do
wladzy politycznej, by jej dziatania przynosily jak najwigksza przyjemnoé¢, a w konse-
kwengji szczgécie spoleczenstwu.

IT

Przeniesienie motywow jednostkowych na poziom spotecznej normy mozliwe jest tyl-
ko dzigki wspomnianej wezesniej jedynie ilociowej analizie przyjemnosci i przykro-
$ci oraz indywidualistycznej koncepcji spofeczenstwa. Jest ono bowiem dla Benthama
agregatem autonomicznych indywiduéw przezywajacych przyjemnosci i przykrosci,
keére skiadaja sie na ich globalna sume, jest, jak pisze, rzekomym ciatem, ztozonym z in-
dywidualnych 0s6b, ktdre traktuje sig, jakby stanowity jego czlonki. Stad interes spoleczen-
stwa jest sumq interesow skladajgcych si¢ na nie jednostek* . Dlatego kazdy czlowiek ma
udzial w catkowitym poziomie szczgécia spoleczenstwa.

Zalozenie to prowadzi¢ musi Benthama do konkluzji o moralnej réwnosci wszyst-
kich ludzi, bedacej konsekwencja rownowartosci przezywanych przez nich przyjemnych
i przykrych doznan. Kazdy si¢ liczy, wklad kazdego bowiem w globalng sume doznan
jest taki sam, niezaleznie od pozycji spotecznej, intelektu, zamoznosci czy indywidual-
nych preferencji dotyczacych tego, co przynosi najwicksza przyjemnoé¢, poniewaz po-
wigkszanie dobra ktdregos z nich jest pro tanto powigkszaniem dobra catej wspdlnoty™.

Wszyscy wiec sprowadzeni zostaja do wspdlnego, biologicznego mianownika i tyl-
ko w ten sposéb patrze¢ powinien na nich prawodawca pragnacy zrealizowaé zasade
uzytecznosci. Dla Benthama kazdy czlowicek jest jedynie pojemnikiem szczedcia, dlate-
go przed kazda decyzja prawodawca rozwazy¢ powinien jej skutki, dokona¢ rachunku
szezeScia. We Wprowadzenin... autor pisze jeszcze: Trudno sig spodziewal, aby mozna
byto scisle przeprowadzic cate to postgpowanie przed kazdym osgdem moralnym albo przed
kazdg decyzjg prawodawczg lub sgdowq™. Jednak w Theory of Legislation, za sprawa
swej rosnacej stawy, przedstawia szczegdtowe wytyczne dla prawodawcy, jak dokonaé

1 J. Bentham, Wprowadzenie..., s. 18.

2 Tenze, Fragment on Government, [w:] The Works..., t. 1,5.227.

2 Tenze, Wprowadzenie..., s. 19-20; E. Halevy, The Growth of Philosophic Radicalism, przel. M. Morris,
London 1928, s. 500.

#  J. Bentham, Book of Fallacies, [w:] The Works..., t. 2, 5. 427.

B Tenze, Wprowadzenie..., s. 55.
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wlasciwego rachunku, co przyniesie spoleczenistwu korzysci, a co strate. Kiedy pragnie-
my ocenial dziatania — pisze — musimy przeprowadzic szczegdltowo calg wyzej wskazang
procedure. Sg to elementy moralnego rachunku, i w ten sposéb ustawodawstwo staje sig
kwestig arytmetyki. Zlo, ktdre wytwarza, jest stratg, dobro, ktdre jest jego wynikiem, jest
zyskiem. |...] Jest to metoda powolna, ale jako jedyna pewna*. Przed podjeciem decyzji
prawodawca winien wigc rozwazy¢, poréwnac i zbilansowad jej potencjalne przyjemne
i przykre skutki...

Problem jednak w tym, Ze ocena ta dokonywana jest z punktu widzenia samego pra-
wodawcy i jednostronnie oraz jednorodnie postrzeganej natury ludzkiej. Mimo ze Ben-
tham przyznaje, ze kazdy sam najlepiej wie, co przynosi mu szczgscie i zadowolenie, to
réwnoczesnie w rece panstwa sklada mozliwos¢ arbitralnej w tym wzgledzie decyzji®.
Liberalna réznorodno$¢ zastepuje wigc w istocie uniformizacja. Ponadto, o ile w przed-
benthamowskiej tradycji liberalnej szczescie jest kategoria pozostawiona wylacznej ju-
rysdykeji jednostki, z uwagi na mozliwe rozmaite rozumienie jego tresci i drég jego
osiagniecia, a wladza stworzy¢ ma ku temu jedynie warunki, rozumiane przede wszyst-
kim jako nieingerencjg, o tyle u Benthama staje si¢ przedmiotem troski panstwa, wypo-
sazajac je przy okazji, o czym bedzie mowa nizej, w imperium, ktérego obawiali si¢ libe-
ralni poprzednicy autora Wprowadzenia... Tylko bowiem w panistwie da si¢ zastosowad
konsekwentnie zasade uzytecznosci, ktéra jest dla autora jedyna podstawa legitymacji
whadzy. Stusznym i wiasciwym celem rzqdu w kazdej wspdlnocie politycznej — pisze — jest
najwigksze szczgscie wszystkich jednostek, z ktdrych sig sklada, a méwigc innymi stowami,
najwigksze szczgscia jak najwigkszej liczby ludzi*®. Dzigki niej i opartemu na niej rachun-
kowi szczgécia prawodawca, nwalniajgc si¢ z kajdan wladzy, nauczony wznosic si¢ ponad
mgly uprzedzenia, wie, jakie stanowid prawa® .

Naturalny ludzki egoizm i dazenie do zaspokojenia wlasnego interesu sprawiaja
bowiem, ze pragnienia te z natury swej moga znajdowac si¢ w konflikcie. Stad istnieje
potrzeba autorytetu, ktéry okielza¢ moze egoistyczne sktonnosci, by za pomoca na-
grod i kar zapobiec wyrzadzaniu zla i promowa¢ czynienie dobra, tak jak rozumie je
Bentham. Chodzi w istocie o takie moderowanie dziatan jednostkowych, by wplywa-
ly one na powickszenie globalnej sumy szczescia. Czlowiek i panstwo w mysli Ben-
thama w réwnym stopniu podlegaja wiec hedonistycznemu imperatywowi. Réznica
pomiedzy polityka i moralnoscia jest taka, ze pierwsza kieruje dziatalnoscia rzadéw,
druga postgpowaniem ludzi, ale ich wspélnym celem jest szcze¢scie. Dlatego to, co jest
politycznie dobre, nie moze by¢ moralnie zfe. Stad zasada uzytecznosci w jego filo-
zofii odnosi si¢ przede wszystkim nie do sfery moralnosci, lecz prawodawstwa i ma
mie¢ zastosowanie do radykalnych reform ustrojowych?. Etyka prywatna jest sztuka
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kierowania wlasnym postgpowaniem, a jej celem jest najwickszy przyrost szczeécia
i unikniecie przykrosci przez pojedynczego czlowieka. Sztuka prawodawcza za$ jest
umiejetnoscia kierowania zachowaniem spoteczenistwa, by jak najwigksza liczba ludzi
osiagneta jak najwicksze szcze$cie”. Poniewaz szczgécie ogdtu jest funkeja szczescia
jednostek, sztuka rzadzenia polega na zmuszaniu ludzi do dzialan realizujacych za-
sad¢ uzyteczno$ci®.

Etyka prywatna — wyjasnia Bentham — poucza, w jaki sposéb kazdy z nas moze si¢
nastawic na sposob postgpowania najlepiej prowadzqgcy do jego wlasnego szczescia za po-
mocq nasuwajgcych si¢ samorzutnie motywow. Sztuka prawodawcza poucza, w jaki sposdb
0gdt ludzi stanowigcy spoleczeristwo moze byé nastawiony na sposéb postgpowania w catosci
najlepiej prowadzgcy do szezgscia catego spoleczertstwa z pomocg motywéw podsuwanych
przez prawodawcg®'. Prawodawca zatem w sposob sztuczny, grozac przykroscia za czy-
ny uznane za niesprzyjajace realizacji zasady uzytecznosci, dokonuje synchronizacji in-
teresu jednostkowego i spotecznego.

Narzedziem tego jest u Benthama prawo zgodne z zasada uzytecznosci, ktérym
panstwo postuguje si¢, by zapewni¢ najwicksze szczeécie jak najwigkszej liczby ludzi.
Skoro stojacy przed nim cel jest tak fundamentalny, to w rekach paristwa spoczywaé
powinna ostateczna i autorytatywna decyzja dotyczaca jego tresci. Tylko wtedy spet-
nia¢ moze ono swa spoleczng funkeje. Dlatego Bentham stoi zdecydowany na gruncie
pozytywizmu prawnego®’. Jego zroédlem jest wola suwerena i zdefiniowane zostaje jako
suma znakdw deklaratywnych poczetych albo zaadaptowanych przez suwerena w pari-
stwie, ktdre sq w pewnym przypadku przestrzegane przez pewnq osobe lub grupe 0sob, ktore
w omawianym przypadku podlegajg, lub domniemywa sig, ze podlegajg potedze jego wia-
dzy>. W tym sensie — pisze za$ we Wprowadzenin... — cokolwick osoba lub osoby uznane
za posiadajgce wladze do czynienia praw wydadzg jako prawo, jest prawem. Gdyby w ten
sposéb zostaly wydane Przemiany Owidiusza, to bytyby prawem. Co objgt jeden i ten sam
akt nadania waznosci, czego raz dotknelo berto, jest prawem, catkowitym prawem i niczym
wigeej*. A zatem prawo nie wymaga zadnego aksjologicznego uzasadnienia, podobnie
jak sama wladza, od ktérej pochodzi. Benthama nie interesuje geneza panstwa, zrédlo
uprawnienia i zobowigzania politycznego. Wtadza jest bowiem dla niego kwestig fak-
tu niewymagajacego zadnego transcendentnego wobec niej uzasadnienia, a kazdy, kto
dysponuje wystarczajacy sila, by narzuci¢ swoja wole innym, jest suwerenem?. Zatem
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ile razy ktos moze powiedzied, ze jakas osoba ma wladzg, tyle razy moze réwniez powie-
dzied, ze ma uprawnienie do jej sprawowania®.

Takie spojrzenie na paristwo jest konsekwencja odrzucenia przez Benthama, be-
dacych w owym czasie liberalnym aksjomatem, wszelkich postaci kontraktualizmu,
zar6wno w formie umowy o wiadze, jak i Lockeariskiej umowy spotecznej’”. Umo-
wa spoleczna, tak jak rozumieli ja starzy wigowie, Hobbes czy autor Dwdch traktatéw
0 rzqdzie, jest dla Benthama fikcjg, ktéra od dawna zatruwa umysty filozoféw i prawni-
kow. Nie trzeba — pisze zatem — opieral szczgscia rodzaju ludzkiego na fikcji. Nie potrze-
ba wznosic spolecznej piramidy na fundamentach z piasku lub gliny, na ktérych moze ru-
ngé. Zostawmy takie zarty dzieciom, ludzie powinni méwié jezykiem prawdy i rozumu®.
Podobnie odnosi si¢ do, petniacej podobna funkcje, wigowskiej koncepcji starozytne;
konstytucji. Zamiast postrzega¢ ja jako gwarancje swobdd i wolnosci Anglikéw, uwaza
ustrdj brytyjski za miksture bedgcq mieszaning monarchiczno-arystokratycznego despoty-
zmu, prayprawiong szczypty anarchii®. Ustrdj paristwa nie moze mie¢ dla niego zrédla
w bedacej uosobieniem zabobonu, ginacej w pomroce dziejéw tradycji, lecz wylacznie
w woli suwerena®. Konstytucja nie stoi ponad suwerenem, lecz wynika z jego okazjo-
nalnej woli, jest tylko pewnego rodzaju moralnym zobowiazaniem wobec poddanych,
niczym wiecej. Rzeczywiscie — pisze — nie sposéb nie przyznad, ze nie mialoby to wigksze-
go sensu, zeby czlowieck wydawal prawo dla siebie, gdyby na swiecie nie byto innej sity, niz
tylko jego wtasna, ani zZadna inna sita, jak tylko jego wlasna nie moglaby narzuci¢ mu
skutecznego zobowigzania*'. A zatem nie moze by¢ mowy, by suweren dzialal w sposéb
nickonstytucyjny, skoro pelnia wladzy jest tylko przy nim i moze on dowolnie ksztatro-
wa¢ porzadek konstytucyjny*.

Na koniec pada ostatnia liberalna linia obrony przed wszechwladzg panistwa — pra-
wo natury, ktére jest dla Benthama ciemnym widmem, wiodgcym tych, ktérzy na nie polu-
Jja» czasami ku obyczajom, a czasami ku uprawnieniom; czasami ku prawu, jakim ono jest,
czasami takiemu, jakim by¢ powinno®. Odrzucajac jednak kontaktualizm, teorig staro-
zytnej konstytugji i prawo natury, Bentham odrzuca rownocze$nie wynikajace z nich
ograniczenia wladzy. Jest to konieczne, poniewaz nic nie moze powstrzymywacé suwe-
rena przed realizacja zasady uzytecznosci, ani pierwotna umowa, ani konstytucja, ani
wyzszy porzadek normatywny, ktére sa dla niego terminami bez desygnatéw. W zamy-
$le Benthama prawo staje si¢ wiec poteznym $rodkiem inzynierii spolecznej, w ktérym
prawodawca przyjmujacy zewngtrzny, beznamigtny punkt widzenia, niczym geometra*
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ma wazy¢ racje, rozpoznawa¢ skutki i niczym niecograniczona wola kreowaé normy
postepowania®.

III

Jedna z istotnych funkcji prawa jest dla Benthama ochrona whasnosci, kategorii cen-
tralnej w liberalnej refleksji. Pragnienie korzystania z owocéw pracy jest bowiem uni-
wersalnym motywem ludzkiego postepowania, ktéry zaczyna si¢ wraz z zebraniem
pierwszego snopa zboza i rozwija sig po trochu, by budowal magazyn obfitosci, zawsze
wzrastajgcy i nigdy nie napetniony™. Dzicki wlasnosci mozliwe staje si¢ skuteczne da-
zenie do przyjemnosci. Jest zatem wlasno$¢ najwazniejsza instytucja sprzyjajaca bu-
dowaniu szczedcia jednostkowego i spotecznego. Korzysci odnosza bowiem nie tylko
wlasciciele, lecz takze cale spoleczenistwo, gdyz przed nikim droga do bogactwa nie
jest zamkniceta, a jej ochrona umozliwia bogacenie si¢ wszystkim. W ten sposéb — pi-
sze Bentham — prawa w tworzeniu bogactwa sq dobrodziejstwem dla tych, ktdrzy pozo-
stajq w naturalnym ubdstwie |...). Pracowitos¢ i przedsighiorczos¢ biednych umieszcza ich
posréd kandydatéw do bogactwa”. Dlatego wszelkie ataki na wlasno$¢ wymierzone sa
bezposrednio w zasade uzytecznosci. Po pierwsze dlatego, ze tak jak wlasnos¢ jest do-
bra, tak jej brak jest oczywistym ztem. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w sytuacji utraty
posiadania. Jest ona negatywnym przezyciem psychicznym, bedacym zawodem oczeki-
wani zwigzanych z przedmiotem wiasnosci®®. Bedac owocem naszych wysitkéw, wyrze-
czen i zabiegdw, wlasnos¢ staje si¢ nierozerwalnym elementem egzystencji, przedmioty
staja si¢ czescia naszego zycia, tak ze ich pozbawienie skutkowaé musi przykrymi prze-
zyciami psychicznymi®. Podobne skutki przynosi z sobg obawa utraty, ktdra przeszka-
dza w pelnym korzystaniu z wlasnosci, posiadanie staje si¢c wtedy ciemne, ukradkowe
i samotne®. W koncu, kiedy brak jest bezpieczenstwa wlasnosci, pojawia si¢ skutek naj-
bardziej przez Benthama pote¢piany — thumienie ducha przedsigbiorczosci. Brak ochro-
ny skutkuje obumarciem ludzkiej aktywnosci, uderza bezposrednio w biologiczne pod-
stawy egzystencji, nie istnieje gwarancja realizacji oczekiwan zwiazanych z wlasnoscia,
nie ma spokoju w cieszeniu si¢ owocami swego wysitku, a spoteczenstwo coraz bardziej
stacza si¢ w otchtan barbarzynstwa’.

Dlatego ochrona wlasnosci prywatnej jest podstawowym zadaniem paristwa w kon-
tekscie postepu i rozwoju gospodarczego, a ostatecznie jego szczescia i realizacji zasady
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uzytecznos$ci. Uzasadniajac spofeczng role whasnosci, sigga Bentham do przyktadéw
z historii. Czym staly sig — pyta — Azja Mniejsza, Grecja, Egipt, wybrzeza Afryki, tak
bogate rolnictwem, handlem i ludnosciq w kwitngcej epoce Imperium Rzymskiego, pod
absurdalnym despotyzmem rzqdu tureckiego? Przytacza réwnoczeénie przyktad kolo-
nii amerykanskich, gdzie szacunek dla wlasnosci potaczony z pracowitoscia doprowa-
dzit do rozkwitu gospodarczego i bogactwa, tak kontrastujacych z ngdzna egzystencja
jej rdzennych mieszkanicéw, keorym obca byl instytucja wlasnosci. A wszystko to dzie-
ki wladzy, ktéra stala na jej strazy. Dlatego wszelkie egalitarne propozycje postulujace
réwny udzial we wlasnosci skutkowaé musza zburzeniem fadu spolecznego, zapascia
ckonomiczng i cywilizacyjna, zniszczeniem ducha przedsi¢biorczosci i szezg¢scia spole-
czenstwa. Jezeli calq wlasnos¢ by podzielono — pisze Bentham — to niebawem nie byloby
Zadnej wlasnosci do podziatu. Wizystko whkrdtce ulegloby zniszczenin. Ci, ktdrzy byliby fa-
woryzowani, nie cierpieliby mniej niz ci, ktdrych majatek zostal podzielony. Jezeli fabryki
dziatajgce nie bylyby lepsze od bezczynnych, nie bytoby bodzca dla przemystu.

Dlatego réwnos¢ w posiadaniu jest stanem nieosiagalnym, a powszechna wspé6lno-
ta posiadania bytaby powszechnym niewolnictwem. Przymusowa dystrybucja wlasno-
$ci prowadzi¢ musi koniecznie do zwigkszenia poziomu przykrosci w spoleczenstwie,
poniewaz przyjemnosé tworzona przez zysk nigdy nie dordwnuje cierpieniu tworzonemu
przez stratg, a jezeli tak by bylo, obalatoby to gléwny powdd ochrony wlasnosci, stad lepiej,
zeby biedni byli biedniejsi, niz bogaci mniej bogatsi®*. W swojej blyskotliwej pracy De-
mence of Usury bronit Bentham swobody uméw, widzac w niej przejaw ludzkiej wolno-
$ciinieskrepowanej inicjatywy warunkujacej rozwéj ekonomiczny®. Sprzeciwial si¢ tez
ekonomicznej aktywnosci rzadu jako nieefektywnej i nieproduktywnej. Wida¢é zatem,
ze Bentham w kwestii wlasnosci zajmuje stanowisko takie jak liberatowie i przedstawi-
ciele klasycznej szkoly ekonomicznej.

Jednak blizsza analiza jego pdznej mysli ekonomicznej kaze podaé w watpliwos¢
to prawdziwe, na pierwszy rzut oka, twierdzenie, poniewaz z czasem jego fascynacja
ekonomia Smitha malata, a sam formulowal coraz mocniejsze argumenty na rzecz in-
terwencjonizmu i etatyzmu*’. Podstawa zakwestionowania przez niego paradygma-
tu laissez faire jest twierdzenie, ze kazda nieréwno$¢ jest zrédlem zfa. Nieréwnosci
o charakterze moralnym i intelektualnym znajduja si¢ poza oddzialywaniem rzadu, za-
tem powinien si¢ on skupi¢ na rozumnej likwidacji nieréwnosci politycznych i eko-
nomicznych. Jednak réwnosé¢ i bezpieczenistwo wlasnosci stoja wobec siebie w opo-
zycji, dlatego przymusowa dystrybucja débr powinna odbywa¢ si¢ z poszanowaniem
prawa wiasnosci. Stad dla przyktadu Bentham postuluje, wobec malejacej krancowej
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uzytecznosci bogactwa, przekazywanie nadwyzki débr z bezdziedzicznych spadkéow
w obszary biedy”’. Temu samemu stuzy¢ mial podatek progresywny, ktéry uczyni¢ miat
spoleczenstwo szczesliwszym poprzez wyréwnanie réznic majatkowych. Bentham nie
mial réwniez watpliwosci, ze wlasno$¢ musi podlega¢ ograniczeniom, gdy w gre wcho-
dzi bezpieczenistwo spoleczenstwa, ktdre jest wartoscia najwazniejsza®®. Jej poswigcenie
w takim przypadku prowadzi do zwickszenia globalnej sumy szczeécia.

Z czasem ta gbawienna rola panistwa ulegata w jego zamysle rozszerzeniu, stalo si¢ ono
aktywne na polu ekonomicznym i spolecznym, zastepujac gre sit rynkowych. Powinno
zatem aktywnie wspiera walke z ubdstwem, poprzez emisje pieniadza papierowego kre-
owac zatrudnienie i generalnie zmierza¢ do tego, by zapewnic ludziom to wszystko, czego
brak powoduje fizyczne cierpienie®®. Rzad powinien zatem zwalcza¢ kleski, ktdre dotkne-
ly spoteczenstwo, powodzie, epidemie czy nieurodzaj, popieraé rozwdj nauki i o§wiaty
jako doskonale narzedzia postepu i promocji szczescia spoleczenistwa. Temu samemu
stuzy¢ mialy troska o ochrong zdrowia, transport publiczny, kanalizacja, ochrona zaso-
béw wody, bezpieczenstwo pracy, przeciwdzialanie nadwyzkom produkeyjnym, ustala-
nie cen minimalnych. Srodki na cele te pochodzi¢ mialy oczywiscie z podatkdw, dlate-
go Bentham przekonywal, ze Koniecznym jest, by ci, ktdrzy przez swojg prace produkujg
bogactwo, odkladali na bok jakgs czgsé, aby popierad opiekusiczq rolg parnstwa®. W konficu
w A Defence of Maximum catkowicie zanegowal swoje wezedniejsze wolnorynkowe cre-
do, piszac: Nie mam, nie miatem i nie powinienem miel zZadnych przerazajgcych, senty-
mentalnych czy anarchicznych odczud wobec reki rzqdu. Zostawiam to Adamowi Smithowi
i mistrzom praw czlowicka (...}, by méwili o zamachu na naturalng wolnos¢ i niech dadzq
Jjakies konkretne argumenty przeciwko temu czy innemu prawu — argumenty, ktdrych efek-
tem bedzie zaprzeczenie wszelkim prawom. Ingerencie rzqdu, ktdra w mojej opinii przynosi
korzystne rezultaty, widzg z wigkszq satysfakcjg, niz jego powsciggliwos.

Cho¢ wigc poczatkowo Bentham uwazal wlasno$é¢ za wartos¢ wigksza niz réw-
nos¢, to z czasem perspektywa ta ulegta u niego odwrdceniu®, kierujac nicktérych
jego ucznidéw nawet w kierunku kolektywizmu®. Wolta ta, trudna do wyjasnienia z li-
beralnej perspektywy, zgodna jest jednak catkowicie z postrzeganiem rzeczywisto$ci
przez pryzmat zasady uzytecznosci i Benthamowskiej walki z fikcja. Wiasno$¢ nie jest
bowiem dla niego uprawnieniem naturalnym, nie jest $wigta i nienaruszalna, nie jest
instytucja prawa natury, lecz nie jest niczym wigcej, jak podstawg do pewnego rodzaju
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8 F. Rosen, Bentham and Mill on Liberty and Justice, [w:] Lives, Liberties and the Public Good. New Es-
says in Political Theory for Maurice Cranston, red. G. Feaver, F. Rosen, London 1987, s. 121-138.
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oczekiwania w kierunku uzyskania pewnych korzysci wyplywajgcych z posiadania rzeczy,
w konsekwencji naszego ustosunkowania si¢ do nich®. Oczekiwanie to chronione i gwa-
rantowane jest przez prawo, zatem to ono tworzy instytucj¢ wlasnosci. Podobnie jak
wszystkie inne uprawnienia, ktérych uzasadnienie Benthama dalekie jest od dominuja-
cego dotychczas w liberalnym dyskursie.

IV

Cata bowiem Benthamowska koncepcja uprawnien oparta jest na zanegowaniu ich na-
turalnego charakteru®. Twierdzenie takie, sformutowane przez Locke’a i powtérzone
przez Blackstone’a w jego wielkim komentarzu do prawa angielskiego®, a w kontynen-
talnej wersji zawarte w Deklaracji praw czlowieka i obywatela, Bentham uwaza za ab-
surd®”. Naturalne uprawnienia — pisze — sq zwyklym nonsensem, naturalne i niezbywalne
uprawnienia, retoryczny nonsens — nonsens na szczudtach®. Twierdzenie o takich upraw-
nieniach naturalnych — dodaje — to logiczny absurd, ktdry jest szkodliwy dla moralnosci.
Uprawnienia bez prawa to skutek bez przyczyny®. Wing ich zwolennikéw, ktdrych na-
zywa wywrotowcami i zabdjcami bezpieczenstwa’, jest to, ze formultuja je w opozycji do
prawa pozytywnego, ktérego warto$¢ oceniana jest przez pryzmat realizacji przyslu—
gujacych kazdej jednostce ludzkiej uprawnien. Stoi to bowiem w sprzecznosci z Ben-
thamowska wizja niczym nieograniczonej i absolutnej suwerennosci i pozytywistyczna
wizja prawa. Panstwo w wizji Benthama nie doznaje zadnych prawnych ograniczen,
zatem réwniez uprawnienia naturalne nie moga krepowa¢ jego dziatan. Nie moga wigc
mie¢ charakteru normatywnego, opartego na ich pierwotnej pozycji wobec porzadku
prawnego, lecz moga naby¢ taki charakter moca decyzji suwerena lub straci¢ go, jesli
suweren uzna, ze sprzeciwiaja si¢ zasadzie uzytecznosci. Z perspektywy tej uprawnienia
naturalne maja charakter wywrotowy i antyparistwowy, legitymizujac dzialania wymie-
rzone w panstwo i prawo.

Poszanowanie prawa jest tymczasem dla Benthama podstawa jego sity i mozliwosci
ksztattowania rzeczywistosci spoteczne;j, jego roli jako najwazniejszego spoiwa taczace-
go wszystkich obywateli, ktére zakwestionowane zostaje przez utudg uprawnieni natu-
ralnych”’. Ocena prawa w zamysle Benthama dokonywana by¢ moze jedynie z punktu
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widzenia realnych odczué przyjemnosci i przykrosci, a nie fikeyjnych bytéw. Zwlaszcza
ze przyjecie zalozenia o ich realnym istnieniu nie chroni przed niebezpieczenstwem
tyranii, poniewaz wystarczajaco silna wladza moze gwalci¢ je bez wzgledu na ich natu-
ralny charakter. Hipoteza, ze cztowiekowi przystuguja uprawnienia naturalne, nicze-
go nie zmienia w jego rzeczywistym statusie’?, poniewaz tym, co liczy si¢ dla Bentha-
ma, jest mozliwo$¢ ich skutecznego egzekwowania i ochrony. Dlatego dla ostatecznego
skompromitowania idei uprawnien naturalnych postuguje si¢ wymyslona przez siebie
metodg parafrazy i rachunkiem fikcji. W traktujacej o tym pracy — Theory of Fictions —
wyjasnia: Z kazdg uzytq nazwq kojarzy si¢ (... jakis byt, i mamy sktonnosé, by byt ten,
aczkolwiek w potowie przypadkdw wylgcznie fikcyjny, we wszystkich wypadkach traktowad
Jako realny. Uzywad nazwy jakiegos przedmiotu, nazwy powszechnie znanej — to znaczy
preypisywac temu przedmiotowi istnienie, a z tego zas nierzadko powstawaly: blgd, nie-
zrozumienie, niejasnost, dwuznacznost, zamet, watpliwosé, niezgodnosé opinii, irytacja,
klotnia i wrogosc™.

W kazdym jezyku mamy bowiem do czynienia z dwiema kategoriami nazw, odno-
szacymi si¢ do dwéch réznych kategorii bytéw”: postrzeganych zmystowo i wywnio-
skowalnych, czyli realnych i fikcyjnych. Bytami fikcyjnymi sg te, ktérym istnienie przy-
pisuje jedynie jezyk, a ktdre nie posiadaja desygnatéw w $wiecie zjawisk realnych”. Sa
to terminy abstrakcyjne zwigzane z cywilizacyjnym i kulturowym rozwojem czlowieka,
dzigki kedrym jego jezyk odréznia si¢ od jezyka prymitywnego. Wprowadzenie do nie-
go bytéw fikeyjnych jest sposobem, dzigki keoremu istoty fikcyjne przybierajg szatg istot
realnych’. To wlasnie za ich pomoca opisujemy podstawowe kategorie, jakimi postugu-
je sie filozofia, polityka, prawoznawstwo, legislacja, przyrodoznawstwo, i z tego punktu
widzenia sg konieczne dla skutecznej komunikacji. Bentham zwraca jednak uwage, ze
nalezy by¢ $wiadomym ich fikcyjnosci i w miar¢ mozliwosci usuwaé je z jezyka, zwlasz-
cza tego, ktorym postuguje si¢ prawo i moralno$¢. Bytami takimi wedlug Benthama sa
dla przyktadu pojecia uprawnienia i zobowigzania, dlatego nalezy zredukowac je do
prostych i nieredukowalnych kategorii przyjemnosci i przykrosci. Te fantastyczne na-
zwy — pisze Bentham — sg rodzajem papierowej waluty; dobrze jest, jesli wiemy, jak je za-
mienic, by dostal pienigdz pelnowartosciowy; jesli nie, jestesmy oszukiwani i nie posiadamy
nic, procz sofizmatdw i nonsensu’’ .

Zamiana taka jest mozliwa, poniewaz Bentham twierdzi, ze podstawowa jednostka
znaczeniows nie jest wyraz, lecz cale zdanie, stad zadaniem metody parafrazy jest jego
przeklad na zdanie, ktére nie zawiera terminu fikcyjnego. Proces ten moze si¢ okazaé
wiclostopniowy, lecz musimy w koricu doprowadzi¢ do zdania odwolujacego si¢ wprost
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do bytu realnego, czyli czlowieka, na ktéry oddziatuja podstawowe bodzce przyjemno-
§ci i przykrosci™.

Szczegblng wage w procesie likwidacji bytéw fikeyjnych Bentham przywiazuje do
pojecia zobowiazania, jednego z najwazniejszych dla jezyka prawnego, z ktdrego wyra-
stajg pozostate fikcyjne byty”. Zgodnie z metoda parafrazy fikcyjne pojecie uprawnienia
moze by¢ wyrazone za pomocg fikcyjnego pojecia zobowiazania. Kazdemu uprawnie-
niu odpowiadaja bowiem symetryczne wobec niego zobowiazania. Idac dalej, za niewy-
konanie zobowigzania prawo przewiduje kar¢. Zatem za jej pomoca opisa¢ mozna natu-
r¢ zobowigzania. Kara z kolei jest grozba zadania przykrosci — przykro$¢ zas, podobnie
jak przyjemnos¢, jest kategoria nieredukowalng. Kiedy prawo bedzie dawaé ci uprawnie-
nie — wyjasnia Bentham — co 70 oznacza? Oznacza to, ze podlegam karze w przypadku
popelnienia jakiegokolwick czynu, ktdrego skutkiem byloby przeszkadzanie ci w wykony-
waniu tego uprawnienia®.

Zatem wszystkie fikcje polityczne i prawne majg ostatecznie swo6j poczatek w przy-
kroéci lub jej nieobecnosci, ta z kolei dziata za posrednictwem czterech motywéw:
fizycznego, moralnego, politycznego i religijnego®. Wynikaja z nich cztery rodzaje
sankgji, bez keorych prawo nie miatoby tej skutecznosci, ktéra stanows, ze jest ono w ogdle
prawem™. Z nich biora si¢ przyjemno$¢ i przykrosé, ktére powoduja ludzkim dziata-
niem. Sankgcja fizyczna doznawana jest ze strony srodowiska przyrodniczego, a przy-
ktadem jej moze by¢ przyjemnosé¢ wynikajaca z zaspokojenia glodu czy przykros¢ spo-
wodowana bélem. Sankgja polityczna polega na oddzialywaniu ze strony panstwa za
po$rednictwem przyjemnosci wynikajacych z nagréd i przykroéei bedacej istotg kary.
Sankcja moralna, zwana takze spofeczna, polega na moralnej ocenie uczynkéw przez
innych czlonkéw spoleczenistwa. W koricu sankeja religijna zwigzana jest z wyznawang
religia, a wynikajace z niej przyjemnosci i przykrosci moga mie¢ miejsce w zyciu docze-
snym, gdy dla przykladu grzesznik cierpi z powodu kary, ktérej oczekuje w zyciu po-
$miertnym. Ich analiza prowadzi Benthama do wniosku, ze sankcja fizyczna zawiera si¢
w trzech pozostatych i lezy poza mozliwoscia oddziatywania ludzkiej woli. Postuguje
si¢ nig najwazniejsza dla niego sankcja — polityczna, najsilniejsza ze wszystkich, dlatego
najskuteczniejsza i najpewniejsza w dziataniu, stad pochodzace od niej zobowigzania sg
najsilniejsze. Prawny obowigzek wykonania okreslonego czynu — pisze — cigzy na czlowie-
ku tak dalece, ze w przypadku wykonania nie dozna on jakiegokolwick bolu, ale w przy-
padku jego niewykonania na pewno takiego bélu doswiadczy®™.

W ten sposdb Bentham za pomocg metody parafrazy dokonuje redukcji upraw-
nient prawnych do kategorii przyjemnosci i przykrosci. Podobnemu zabiegowi nie
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poddaja si¢ jednak uprawnienia naturalne. Oczywiscie sankcja fizyczna zawiera si¢
réwniez w moralnej i religijnej, lecz ich oddziatywanie jest nieporéwnanie stabsze niz
sankgji politycznej skonkretyzowanej w prawie pozytywnym. Zatem, konkluduje swdj
wywod Bentham, pojecie uprawnienia niestworzonego przez prawo jest sprzecznosciq takg
sama, jak kwadratowe koto, syn, ktdry nigdy nie miat ojca, zimne ciepto, sucha wilgoc,
Swiecgea ciemnos.

Jego empiryczne podejscie do rzeczywistosci kaze mu wigc jako byty realne trakto-
wac jedynie uprawnienia wynikajace z tresci prawa pozytywnego i przez nie zabezpie-
czone, ktdre nazywa uprawnieniami politycznymi®. Uprawnienia sq tedy — pisze — owo-
cami prawa i tylko prawa. Nie ma zadnych uprawnien bez prawa, zZadnych uprawnier
praeciwstawnych prawu, zadnych uprawniers wezesniejszych od prawa. Przed istnieniem
prawa mogly by podstawy dla pragnienia, by byly uprawnienia, i niewqtpliwie takie przy-
czyny nie mogq byé pozbawione sensu, ale przyczyna pragnienia, by posiadac uprawnienie,
nie tworzy uprawnienia. Pomieszanie istnienia przyczyny pragnienia, by posiadad upraw-
nienie, z istnieniem tego uprawnienia myli istnienie pragnienia ze srodkiem jego zaspoko-
Jenia. To tak, jakby méwié, ze jesli kros jest glodny, to musi miel co jes.

Sa one w swej istocie pochodna interakeji zachodzacych w spoleczenstwie, kazdy
bowiem uwiktany jest w szereg spolecznych stosunkéw, a jego szczgécie zalezy w du-
zym stopniu od ustug oddawanych mu przez innych czlonkéw spoteczenstwa, ro-
zumianych jako dostarczanie przyjemnosci i zmniejszanie przykrosci. W istocie dla
Benthama wszelkie ludzkie relacje mozna zredukowa¢ do $wiadczonych sobie wza-
jemnie ustug®. Dla przyktadu obywatele $wiadcza wobec suwerena ustugi postuszen-
stwa, trwalo$¢ wspdlnoty zapewnia ustuga wzajemnego poszanowania wlasnosci,
rodzice obdarzaja swe dziecko ustuga opieki, duchowy $wiadczy umierajacemu ustu-
ge pocieszenia w godzinie $mierci, malzonkowie $wiadcza sobie wzajemnie ustugi,
zaspokajajac swéj poped, w koricu przestgpca ponoszacy kare swiadczy ustuge wo-
bec spoteczenistwa, uwalniajac je od swej przestepezej dziatalnosci. Wiekszos¢é z nich
$wiadczona jest dobrowolnie, wynikaja bowiem ze spolecznej natury cztowieka, lecz
istnieja takie ustugi, ktérych swiadczenie zabezpieczone musi by¢ przez prawo. Staja
si¢ wtedy zrédtem zobowiazan i uprawnien. Zobowiazanie naktada obowiazek okre-
Slonego dziafania lub zaniechania wymuszonego zagrozeniem doznania przykrosci
ze strony panstwa. Jest zatem w istocie mieszaning dwoch typéw ustug: oddawa-
nych jednostce, ktorej dotyczy, oraz $wiadczonych przez rzad czuwajacy nad wyko-
nywaniem zobowiazan. Istota uprawnienia jest wigc nalozenie obowiazku $wiad-
czenia pewnych ustug®, za keérych niewykonanie grozi reakcja pafistwa w postaci
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przykrosci lub pozbawienia przyjemnosci. Istotg naruszenia uprawnienia jest wiec,
jak pisze, ztosliwe wstrzymanie ustug®.

Dlatego dla Benthama idee prawa, przestepstwa, uprawnienia, zobowigzania, ustu-
gi — rodzq si¢ razem, istniejq razem i nierozlgcznie sq polgczone™. Stad uprawnieniu za-
wsze towarzyszy jakie$ zobowiazanie, ktérego Zrédlem jest prawo, ktére w ten sposdb
tworzy uprawnienia. Bylo juz powiedziane — czytamy — ze prawo, kiedy bedzie narzu-
cac na jedng ze stron obowigzek [...] nadaje przez to innej stronie uprawnienie do ustug:
uprawnienie, by ustuga byla swiadczona®. 'L tej przyczyny jednym z zadan prawa two-
rzonego zgodnie z zasada uzytecznosci jest kreowanie uprawnien i pofaczonych z nimi
zobowiazan promujacych szczgscie spoteczenstwa. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy plynace
z nich korzysci przewyzszaja towarzyszace im cigzary, dlatego wszystko, co prawo moze
zrobi¢, to troszezy( si¢, by przewaga korzysci przewyzszala uszczerbek, ktory niesie z sobg
brzemig, i by ta przewaga byla tak wielka, a strata tak mata, jak to tylko mozliwe’*. Rzad
jest zatem instytucja gwarantujaca spoleczeristwu racjonalny zespot ustug, do keérych
$wiadczenia przymuszani sa cztonkowie spoteczenstwa. Nakazy te godza w jednostko-
wa wolnos¢, lecz jak przekonuje Bentham, sg konieczne dla zachowania spofeczenistwa.
Dlatego rzad odpowiedzialny za szcze¢scie spoteczenistwa nie powinien tworzy¢ upraw-
nien, jesli nie jest to niezbednie konieczne, i skupi¢ si¢ na ochronie tych débr, ktérych
utrata jest najbardziej dokuczliwa.

Najwickszym zrédlem przykrosci sa dla Benthama bdl fizyczny, utrata reputacii,
zawdd w oczekiwaniu, szkody dla catego panstwa, gléd i $mieré. By im zapobiec, rzad
zapewni¢ musi uprawnienia do zycia, zdrowia, dobrego imienia, wlasnosci i tego, co
nazywa warunkami zycia®. Dlatego powinien troszczy¢ si¢ o bezpieczenstwo obywa-
teli, chroni¢ ich przed glodem i $miercia, zapewniajac wszystko, czego brak powoduje
fizyczne cierpienie®*. W ten sposob Bentham uzasadnia aktywna role paristwa w zwal-
czaniu ubdstwa i zapewnianiu szerokiego wachlarza ustug publicznych”. Konkludujac,
Bentham odrzuca wigc liberalny dogmat uprawnien naturalnych, w prawie i suwerenie
widzac ich jedyne Zrédlo. Nie obawia si¢ jednak tego, czego bali si¢ jego liberalni opo-
nenci — tyranii paristwa. Jego nauka polityki zmierza bowiem do takiego ustroju, ktéry
zzasady wykluczy taka ewentualno$é i kedry spina klamra jego wywody dotyczace zasad
moralnych, natury ludzkiej i prawa.
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W klasycznej refleksji liberalnej problematyka ustrojowa odgrywata drugorzedna role. To,
co bylo istotne dla starych wigéw, Locke’a, Monteskiusza, a p6zniej Constanta, to to, czy
panistwo realizuje liberalne postulaty. Siggajac do tradycji politycznej wspélnoty czy upraw-
nient naturalnych, pragneli chroni¢ jednostke przed despotyzmem monarchii absolutne;j,
kedra byta dla nich najgorszym z ustrojéw®. Zamiast niej proponowali model panistwa,
w ktérym wiadza bylaby ograniczona tak, by nie mogla arbitralnie ingerowa¢ w stere wolno-
$ci indywidualnej i by mozliwe bylo realizowanie takich podstawowych liberalnych warto-
Sci, jak wolno$¢ i whasnos¢. Wewngtrzna zapore przeciwko zagrozeniu tyranii stanowi¢ mia-
ta, wywodzaca si¢ z prawnonaturalnej tradycji Grotiusa i Pufendorfa, doktryna uprawnien
naturalnych, zewngtrzng za$ odpowiednie uksztaltowanie instytucji konstytucyjnych”.
Réwnoczesnie doswiadezenie polityczne klasycznych liberaléw z obu stron Kanatu kaza-
lo im opowiedzie¢ si¢ za monarchia konstytucyjng jako ustrojem, kedry w najlepszy sposéb
rownowazy wladze krola, szlachty i ludu, stwarzajac warunki do ochrony wolnosci.

Cho¢ w swych zaczerpnietych ze starozytnosci typologiach ustrojéow Locke czy
Monteskiusz wymieniali demokracjg, to byla ona dla nich ustrojem funkcjonujacym je-
dynie na kartach klasycznych traktatéw politycznych. Co wigcej, w sposdb jednoznacz-
ny kojarzyla si¢ z antycznymi Atenami, w kedrych, jak ponad wszelka watpliwos¢ wyka-
zat Constant, prézno byto szukaé wolnosciowego etosu. Dlatego klasyczni liberatowie
nie widzieli koniecznosci ani potrzeby laczenia liberalnego przestania z postulatami
o charakterze demokratycznym. Co wigcej, zabieg taki uwazali za dalece niebezpieczny,
rzady wigkszosci kojarzyly im si¢ bowiem z wladza nieo$wieconego thumu sktonnego
w imi¢ doraznego kaprysu gwalci¢ wolno$¢ mniejszosci.

Tymczasem Bentham nie podziela glebokiego dystansu wobec demokratycznego
panistwa, jest bowiem dzieckiem czaséw, w ktdrych mato kto pamietal jeszeze o zagro-
zeniu tyrania kréla, w panstwie widzac byt, kt6ry nie dokonuje juz zamachéw na wol-
no$¢ poddanych, przeciwnie, aktywnie wspétdziata z nimi dla ich szczedcia. Wspétdzia-
tanie to moze by¢ najefektywniejsze tylko w ramach panstwa demokratycznego.

Dla jego uzasadnienia raz jeszcze sigga do analizy ludzkiej natury, ktéra wezesniej
postuzyta mu do sformulowania zasady uzytecznosci. Uniwersalng regula rzadzaca
ludzkim postgpowaniem jest dazenie do zaspokojenia wlasnego interesu i zasada ta do-
tyczy w réwnym stopniu rzadzacych i rzadzonych. Bledem jest czynienie zalozenia, ze
rzadzacy sa cnotliwymi altruistami powodowanymi wytacznie miloécia blizniego, prze-
ciwnie, nalezy ich traktowa¢ jako podlegajacych tym samym egoistycznym motywom
co reszta ludzkosci®. Faktycznym celem rzqdu w kazdej wspdlnocie politycznej — pisze

% J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1994, s. 225-228, Bibliotcka Klasykéw
Filozofii.
77 Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy—Zeler’lski, Kety 1997, 5. 136, Biblioteka Europejska.

% J. Bentham, Plan of Parliamentary Reform, [w:] The Works..., t. 3, s. 451-458; P. Schofield, Jeremy
Bentham on Political Corruption, ,Current Legal Problems” 1996, Vol. 49, nr 1, s. 395 i nast., [online]
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wiec — jest najwigksze szczescie tych jednostek czy grup, przez ktdre wladza jest sprawowa-
na”. Stad degeneracja, zepsucie i korupcja wladzy sa dla Benthama zjawiskami natu-
ralnymi i oczywistymi, bedacymi pochodna egoistycznej natury cztowieka'®. Dlatego
piszac o wladzy, nie ma watpliwosci, ze w jakichkolwick rekach spoczywa, jest nie-
mal pewne, ze bedzie mniej lub bardziej naduzywana. Projektujac ustréj konstytucyj-
ny panstwa, zaklada¢ wicc nalezy, ze kazdy czlowiek jest potencjalnie nikczemnikiem,
i wykorzysta¢ te naturalng sktonnos¢, by dzialata na rzecz interesu powszechnego'®.
Mechanizm, kt6ry temu stuzy, przypomina ten zastosowany na gruncie prawa karnego.
Interes przestepcey i interes spoleczenistwa stoja tutaj w oczywistej sprzecznosci. Dlatego
grozba kary jest sposobem oddzialywania na potencjalnych ztoczyricéw, by odwies¢ ich
od przestgpezych zamiaréw. W taki sam sposob nalezy zmusi¢ rzadzacych za pomoca
odpowiednich instytucji ustrojowych do realizacji zasady uzytecznosci.

Zadania tego nie spetnia monarchia, ktéra dla Benthama jest uosobieniem rzadéw
ludzi nietroszczacych si¢ o dobro ogétu. Wykazano — argumentuje wice — ze rzqd, w ktd-
rym calos¢ lub czes¢ najwigkszej wladzy ustawodawczej lub wykonawczej skupiona jest
w reku pojedynczej osoby, jest nie do pogodzenia z ideg dobrego rzadu, jest bowiem sprzecz-
ny z zasadg najwigkszego szczgscia. Nie jest on zgodny z dgzeniem do najwickszego szcze-
scia najwigkszej liczby ludzi. Monarcha |[...] jest osobg, ktdrej interes jest w stanie cigglej
i nieprzezwycigzalnej wrogosci wobec ogdlnych intereséw czlonkdw spoteczeristwa, w ktdrym
jest krdlem; jest osobg posiadajacg wlasny partykularny i niegodny interes, na rzecz ktdrego
interesy najwigkszej liczby ludzi sq w duzym stopniu ciggle poswigcane'”. Podobna niecheé
budzi u Benthama arystokracja, ktdra jest nie tylko zbyteczna, ale wprost szkodliwa, nie
mniej niz monarchia, obca szczgsciu i najlepszym interesom wigkszosci ludzi'*.

Céz zatem pozostaje biednemu Benthamowi, skoro monarchia i arystokracja nie
chca i nie moga realizowad zasady najwigkszego szczgécia?'® W jego przekonaniu jedy-
nym sposobem powstrzymania egoistycznych sklonnosci rzadzacych jest odpowiedni
system kontroli. Najlepsza jego instytucjonalng gwarancja jest jego zdaniem demokra-
cja bezposrednia, czyli ustrdj, w ktérym wladze sprawuje wickszos¢, dazaca do zaspo-
kojenia wlasnego interesu'®. Funduje zatem swdj instytucjonalny projekt na zupetnie
innych zlozeniach niz demokraci we Frangji i ich brytyjscy nasladowcy w rodzaju Paina

heep://dx.doi.org/10.1093/clp/49.1.395; tenze, Bentham. A Guide for the Perplexed, New York 2009,
s.97-98.

?  J. Bentham, Constitutional Code, s. 5.

1 H.A. Larrabee, Editors Preface, [w:] J. Bentham, Handbook of Political Fallacies, Baltimore 1952,
S. XIX-XXil.
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H.L.A. Hart, Uylitaryzm i prawa podmiotowe, [w:] tenze, Eseje z filozofii prawa, przet. J. Wolenski,
Warszawa 2001, s. 185, Klasycy Filozofii Prawa.
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i Price’a’®. Odrzuca tez przekonanie o kontekstowym charaketerze instytucji politycz-

nych i prawnych'?, kreslac ramy ustroju, kedry sprawdzi si¢ zawsze i wszgdzie, oraz ma-
rzac, podobnie jak Helwecjusz, o byciu legislatorem $wiata'*. Gdy bowiem jak najwick-
sza liczba ludzi jest prawodawca, nastgpuje polaczenie interesu z obowigzkiem, czyli
troski o wlasna korzy$¢ ze stanowieniem prawa sprzyjajacego szczesciu spoleczenstwa.

Problem jednak w tym, z czego Bentham doskonale zdawat sobie sprawe i w czym
zgadzal si¢ z Rousseau'?”, ze nie da sig jej zastosowal w rozlegtych i ludnych panstwach
nowozytnych. Dlatego zwrdcit si¢ do formy jej najblizszej i wspoiczesnie uzyteczniej-
szej, czyli demokracji przedstawicielskiej. W jego idealistycznym zamysle ludzie powie-
rza¢ beda wladze w rece swych reprezentantdw, ktdrzy najlepiej dbaé beda o ich interes.
Kazdy wie, jak zadba¢ o wlasne sprawy, przeto ich wybér zawsze bedzie trafny, a przy-
najmniej najlepszy z mozliwych. By zblizy¢ si¢ do tego ideatu, jedynym rozwiazaniem
jest maksymalne poszerzenie ciala politycznego poprzez wprowadzenie powszechnego
prawa wyborczego realizujacego w najpelniejszy sposéb suwerennos¢ ludu. Skoro kaz-
dy przezywa przyjemnos¢ i przykro$¢ tak samo, skoro przezycia te w réwnym stopniu
wplywaja na ich globalng sume, to kazdy powinien mie¢ taki sam, réwny wpltyw na
sprawy panstwowe. Przez najtrafniejszq forme rzgdu — przekonuje Bentham — rozu-
miem formyg, gdzie najwyzsza wladza zlozona jest w rekach tych, w ktdrych interesie ma
by¢ wykonywana; wtadza nalezgca do nich w sposéb przyczyniajacy si¢ w najwyzszym
stopniu do najwigkszego szczgscia najwigkszej liczby czlonkdw spoteczenstwa, nad kidrymi
Jest sprawowana, czyli demokracje delegowang lub przedstawicielskg, demokracje opartg
na delegowanin'".

W systemie takim, jak mniemal Bentham, sklad ciata przedstawicielskiego odzwier-
ciedlal bedzie rzeczywisty uktad sit w spoteczenistwie, a w konsekwencji jego prawdziwy
interes. Pozostal jednak na tyle realista, by w swym projekcie odméwié praw wybor-
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diuznikom, oblgkanym i zbrodniarzom oraz, jak ujmujaco okreslil, idiotom i niemow-
lgtom, poniewaz nie moga go wykonywa¢ dla korzysci swojej i innych''2. Czlonkowie
jednoizbowego ciata przedstawicielskiego''* mieliby by¢ wybierani corocznie w tajnym,
powszechnym i réwnym glosowaniu w okregach wyborczych podobnej wielkosci. Nie
byliby tez zwiazani instrukcjami swych wyborcéw, gdyz reprezentowaé mieliby caty
nar6d, a nie wspélnoty lokalne', lecz mogliby by¢ odwolani w czasie kadencji przez
swych wyborcéw. Parlament bylby przy tym cialem wszechwladnym, realizujacym su-
werennos¢ ludu i pozytywistyczna koncepcje prawa Benthama''®. Z jego pozycja nie da
sie wigc pogodzi¢ zasady podziatu wladz, z ktdra liberatowie wiazali wezeéniej i pdzniej
takie nadzieje. Zatem administracja i sagdownictwo musialyby by¢ mu catkowicie pod-
porzadkowane. Skoro suwerenno$¢ spoczywa w ludzie, to jego wladza nie moze doznaé
zadnego ograniczenia, a sam lud poprzez prawo kontroli wladzy odgrywa w catym sys-
temie rol¢ najwazniejsza''.

Bentham jako empiryk i cztowiek przenikliwy nie mégt jednak ignorowa¢ fakeu,
ze trudno uznaé spoleczenstwo w jego masie za racjonalne, cnotliwe i wyksztalcone.
Zdawal sobie sprawe, ze nie zawsze musi wybiera¢ ludzi takich jak on: wyksztalco-
nych, kulturalnych i zamoznych. Swiadom tego obawial si¢ rzadéw nieoswieconego
tlumu, lecz szukajac remedium, coraz bardziej oddalit si¢ od swych empirycznych za-
tozen, pograzajac si¢ w oparach absurdu, ktére cale zycie zapamietale zwalczat. Wraca
wiec do tego, co glosilo wezesniej oswiecenie, a co po wydarzeniach rewolugji francu-
skiej budzi¢ moze juz tylko zdziwienie. Bentham twierdzil bowiem, ze wystarczajaca
wiedz¢ o mechanizmach panstwa ludzie osiagna, gdy wykorzenione zostana przesady
i uprzedzania, ktérymi dotychczas karmieni byli przez grupy panujace. W jego ide-
alnej demokracji ignorancja, egoizm i korupcja beda wyjgtkiem w pordwnanin z do-
broczynnoscig"’. Zniszczenie starych, trzymajacych w ciemnoéci i niewiedzy instytucji
izbudowanie na ich miejsce nowych, zgodnych z rozumem sprawi, ze ludzie wzniosa si¢
na wyzszy moralny poziom, a wtedy dokonywa¢ beda jedynie stusznych politycznych
wyboréw i nie beda w stanie dazy¢ do swego dobra kosztem jakicejkolwiek mniejszosci.
Sami delegaci, oddani sprawie dobra wspdlnego, beda réwnoczesnie dbaé, by nie dopu-
§ci¢, aby chwilowy kaprys ludu poswiecit interesy nielicznych. Beda oni réwnoczesnie
jego przewodnikami i nauczycielami, wskazujac i promujac przyktady zachowan spo-
tecznych, dobroczynnosé i zyczliwosé. W tak uksztaltowanym spoleczenstwie cztowiek
pod wplywem jakiegos nadzwyczajnego podniecenia ofiarowuje wlasny interes dla interesu

12 1. Bentham, Constitutional Code, s. 16; tenze, Plan of Parliamentary Reform, s. 452.
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spolecznego™®. Wredy za$ sympatia, szacunek i stqd dobrowolna i spontaniczna ustuga we
wszystkich jej ksztaltach zwigzalaby si¢ z wladzq w skali prawdziwej moralnej cnoty: efek-
tywnej zyczliwosci, zgody i przymierza z roztropnoscig'’. Az dziw, ze nadzieje takie zywit
cztowick, ktéry osobiécie poznat cztonkéw francuskiego Zgromadzenia Narodowego.

REKAPITULACJA

Czy zatem w $wietle powyzszego uzna¢ mozna Benthama za liberata, czy byt on tylko
i wylacznie politycznym radykalem, unikalnym ateistycznym, biurokratycznym, opeta-
nym instrumentalna racjonalnoscia produktem kontynentalnego o$wiecenia, zaszcze-
pionym na drzewie wyspiarskiego empiryzmu?'** O wiele blizej bowiem temu adwo-
katowi francuskiego radykalizmu'*' do Rousseau, Helwecjusza, d’Alemberta i Woltera
niz swoich rodakéw. W rzeczy samej nie bez powodu Zgromadzenie Narodowe uczy-
nito go swym doradcg'*
posta¢ zajmuje dzi§ poczesne miejsce w kazdej monografii po$wigconej liberalizmowi,
to trudno znalez¢ jakiekolwick zbieznosci jego mysli z dorobkiem tych, ktérzy wznie-
$li gmach klasycznego liberalizmu. Locke, Monteskiusz, Constant, Tyrrell, Tocqueville
czy Smith stoja ostatecznie po drugiej stronie barykady. Bentham zakwestionowat bo-

,aw 1792 r. nadato mu francuskie obywatelstwo'*. Cho¢ jego

wiem wszystko, co stanowito jadro i istote ich liberalnej argumentacji: prawo natury,
uprawnienia naturalne, starozytny ustrdj, ograniczony charakter wladzy, jej podziat,
wolny rynek, zakwestionowal w konicu sama wolnos¢, kedrg podporzadkowat zasadzie
uzytecznosci i rownosci. Nie faczy ich wigc z nimi ani metoda, ani argument, ani tym
bardziej wnioski. Z tego, ze kto$ postuguje si¢ kategoriag wolnosci, nie wynika, ze jest li-
beralem, zwlaszcza ze niweczy wszystkie zabezpieczenia wolnos¢ t¢ chronigce. Nie czy-
ni go nim réwniez epitet tych, ktérzy mimo ze nie maja z nig wiele wspélnego, nalezeé
chea do tej starej i szacownej tradycji intelektualne;.

Za najlepszy probierz Benthamowskiego liberalizmu stuzy¢ jednak moze filozo-
fia polityczna Johna Stuarta Milla, ktéry wychowywany od dziecka przez ojca Jamesa

U8 Thmsze, s. 61.

W Tamsze, s. 81.
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i wujka Jeremy'ego stanal twarza w twarz z konsekwencjami politycznych nauk swych
nauczycieli. Jego liberalizm jest w istocie préba pofaczenia utylitaryzmu z filozofia wol-
noéci, proba udana, ktéra jednak juz na wstepie przekresla Benthamowski rachunek
szczgécia w stynnym zdaniu o szczgsliwej $wini i nieszczgéliwym Sokratesie’. To z jego
ust, czlowicka, ktéry mial byé, w zamysle swych wychowawcéw, przykladem chemicz-
nie czystego utylitarysty, padaja w koricu najbardziej bezlitosne oskarzenia wobec Ben-
thamowskiej koncepcji ustrojowej. W jego mysli znajdujemy bowiem ostrzezenie przed
straszliwg tyrania demokratycznej wickszosci i mierno$ci'®, ktora sila zdepcze wszelka
odmiennos¢ i wyjatkowosé¢'?. Ostrzezenie to padlo jednak zbyt pézno, gdy wielu za-
infekowanych zostalo juz prosta, latwa i przemawiajaca do wyobrazni recepta Bentha-
ma. Bylo tez czgsécia zbyt wyrafinowanej filozofii wolnosci, stawiajacej przed czlowie-
kiem wymagania, ktérym tylko nieliczni byliby w stanie sprostaé, a keérych Bentham
przed nikim nie stawial. W konsekwencji wspoltczesna demokracja, wlasnie m.in. za
jego sprawa, nie jest wladza mitosnikéw poezji, lecz raczej rzadami cztonkéw klubu
graczy w pchetki.
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