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Selected Aspects of Semantic Conversion — The Case of Toleration

The text refers to the selected aspects of semantic conversion defined as the pro-
cess of transformation of the meaning of the terms. This paper deals with the no-
tion of “toleration”. The classic negative tolerance was described as a lack of in-
tolerance. Otherwise, the positive tolerance is often characterized as acceptance,
esteem, or affirmation for differences. Such distinction between them has the ef-
fect that in the face of the negative theory positive tolerance appears paradoxical.
On the other hand, in perspective of the positive theory the classic idea seems
to be intolerance. Basing on positive concept may lead to a reductionist alterna-
tive: acceptance (esteem, affirmation) — intolerance. In the article the Author
also considers the problem of connections between toleration and the power of
individual. Furthermore, the paper examines simple and complex objects of tol-
erance and the problem of the person as a subject of toleration.
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' Szerzej na temat konwersji semantycznej pisz¢ w pracy Jekyll i Hyde metapolityki. Rozwazania o prze-

mianach w rozumienin tolerancji, wolnosci i sprawiedliwosci, Olsztyn 2016. O transformacji znaczenia
pojecia tolerancji tamsze, s. 15-84.
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WSTEP

Zagadnienia zwigzane z tolerancjg naleza dzi$ do jednych z najcz¢éciej podnoszonych
w spotecznym dyskursie. Toczace si¢ z jej powodu spory dotycza m.in. przypisywane-
go jej sensu. Szerszy kontekst tej debaty ujawnia si¢ w stanowisku wyrazonym przez
Clausa Offego. Jego zdaniem posréd trzech pozioméw walki politycznej na najgleb-
szym z nich — metapolitycznym — trwa walka o definicje’. Chociaz proces przemiany
znaczenia poje¢ sfery metapolitycznej?, ktérego wyrazem jest m.in. zastgpowanie sensu
negatywnego pozytywnym, da si¢ zaobserwowaé réwniez w przypadku takich termi-
néw, jak: ;wolnoé¢™, ,uprawnienie™ czy ,,sprawiedliwos¢™, to gléwnym przedmiotem
zainteresowania bedzie w tym szkicu wymowa ,tolerancji”. Waga wlasciwego rozumie-
nia tego pojecia bierze si¢ m.in. stad, ze oddaje ono pewna ide¢ istotng dla funkcjono-
wania dzisiejszych spoteczenstw zaliczanych do cywilizacji ogélnie nazywanej zachod-
nig’. O swoistej semantycznej rewolugji, nie jako o zwrocie filozofii w strone¢ semantyki,

> C. Ofte, Some Contradictions of the Modem Welfare State, [w:] tenze, Contradictions of the Welfare
State, red. ]. Keane, London 1984, s. 160-161, Contemporary Politics.

Metapolityke ujmujemy na potrzeby tego tekstu jako dziedzing filozoficznej analizy znaczen pojeé po-
litycznych.

L Betlin, Cztery eseje o wolnosci, przet. D. Grinberg, D. Lachowska, J. Lozinski, Poznan 2000. Chociaz
sam Berlin przyznaje, ze to nie od niego pochodzi rozréznienie na wolno$¢ pozytywna i negatywna,
tamsze, s. 36. Jak zwraca uwage Hayek, szukajac Zrodel popularnosci tego rozréznienia, mozna wskazaé
na prace Thomasa Hilla Greena (T.H. Green, Liberal Legislation and Freedom of Contract, [w:] tenze,
Works, . 3: Miscellanies and Memoir, Oxford 1991, 5. 371), a nawet Hegla (GW.E. Hegel, Encyklope-
dia nauk filozoficznych, przel. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 530, Bibliotcka Klasykdw Filozofii) czy
Woltera. Por. EA. von Hayek, Konstytucja wolnosci, przel. J. Stawiriski, Warszawa 2006, s. 399-400,
przyp. 141 26.

Charakterystyczne w tym wzgledzie jest wskazanie na stadia rozwoju uprawniet (T.H. Marshall,
Citizenship and Social Class, and Other Essays, Cambridge 1950, s. 71-72, 84), ewentualnie tzw. ge-
neracje praw czlowicka (P. Szymaniec, Uprawnienia pierwotne (naturalne) w mysli polityczno-prawnej
oswiecenia szkockiego, ,Wroctawskie Studia Erazmianiskic” 2010, Vol. 4, s. 72-73). Krytyczne stanowi-
sko odnosnie do koncepcji tzw. praw czlowieka zob. np. A. Wielomski, P. Bata, Prawa czlowicka i ich
krytyka. Przyczynek do studidw o ideologii czaséw ponowozytnych, Warszawa 2008, Biblioteka Konser-
watyzm.pl.

Warto w tym wzgledzie zwrdci¢ uwage na ckspansje pojecia sprawiedliwosci spolecznej zastepujace-
go klasyczne jej rozumienie. Zob. L. Shields, The History and Meaning of the Term Social Justice,
Thesis/dissertation, Notre Dame 1941; Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne,
Warszawa 1996. Podstawowa literatur¢ zwigzana z pojawieniem si¢ i zakorzenieniem terminu ,,spra-
wiedliwos¢ spoleczna” podaje Hayek, zob. FA. Hayek, Law, Legislation and Liberty. A New Statement
of the Liberal Principles of Justice and Political Economy, t. 2: The Mirage of Social Justice, Chicago 1978,
przyp. nas. 176-177.

Szczegdlnie intrygujaca w tym kontekscie wydaje si¢ uwaga Gustawa Le Bon: wierzenia trwale i po-
wszechne sq prawdziwg ostojg cywilizacji. [...) W imig spoistosci wewngtrznej narody bronily zacie-
kle swych wierzen, nie pozwalajgc na krzewienie sig innych wierzer. Brak tolerancji w zycin narodu
uznad musimy za cnotg bardzo pozyteczng, chociaz z punktu widzenia filozofii jest zjawiskiem nega-
tywnym. G. Le Bon, Psychologia tiumu, przel. B. Kaprocki, Warszawa 2010, s. 118, Biblioteka Filozo-
fow, 48.
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ale jako o transformacji znaczenia poj¢¢, pisat Michel Villey. Odnosit on ten proces do
Ockhamowskiej przemiany tradycyjnej idei prawa naturalnego w teorie subiektywnych
praw naturalnych®. Na podobng rewolucje znaczen (zbiegajaca si¢ w czasie z rewolucja
polityczna) dotyczacy przeobrazenia takich nazw, jak: natura, wolno$¢, whasnos¢, lud,
prawo i prawa naturalne, zwracal uwage réwniez Edmund Burke’.

Celem niniejszego artykutu jest jednak ukazanie nie tyle samego procesu konwersji
semantycznej'’, ile raczej pewnych aspektéw jej ostatecznego rezultatu. ,Konwersja”
posrdd réznych swoich znaczen ma takze to, ktére odnosi si¢ do zmiany wyznawanych
pogladéw. W opisywanym procesie przemiana sprowadza si¢ do porzucenia pierwot-
nie negatywnego znaczenia (braku nietolerancji) i zastgpienia g0 sensem pozytywnym.
Wskazane pojecie lokuje si¢ m.in. w sferze funkcjonowania wspélnoty polityczne;j,
a nadawana mu waga sprawia, ze spos6b jego rozumienia moze pociagga¢ za soba daleko
idace konsekwencje.

CHARAKTERYSTYKA TOLERANCJII PRZEMIANY JEJ] ZNACZENIA

Etymologiczny wywdd wskazuje na pochodzenie interesujacego nas pojecia od facin-
skiego terminu zolerare znaczacego tyle, co ,wytrzymywac’, ,trwa¢”. Pierwotnie zole-
rantia wigzana byla z wytrzymywaniem, znoszeniem czegos nieprzyjemnego. Specy-
fike te podkresla Jozef Keller, piszac, ze przedmiot tolerowany jest dla tolerujacego
przykry, uciazliwy, niesympatyczny — obcy w ujemnym tego stowa znaczeniu''. Posta-
wa ufundowana na klasycznie rozumianej tolerancji polega wigc na odczuwaniu przez
podmiot awersji do przedmiotu, czemu towarzyszy powstrzymanie si¢ przed jego usu-
nigciem. Szeroko przyjmowang definicj¢ bazujaca na tym rozumieniu przytacza Ry-
szard Legutko'®: rolerancja jest to zdolnosé znoszenia tego, czego sig nie aprobuge, co uwa-
za si¢ za blgdne, antypatyczne, moralnie niestuszne®. Tego rodzaju podejécie nie jest
jednak jedynym.

Kanon europejskiej tradycji rozwazan o tolerancji obejmuje refleksje m.in. takich
myslicieli, jak: Tomasz Hobbes, Benedykt Spinoza, Pierre Bayle, John Locke, Wolter,
Jan Jakub Rousseau, John Stuart Mill'*. Historyczny moment inicjujacy dyskusje o niej

8 M. Villey, La formation de la pensée juridique moderne. Cours d 'histoire de la philosophie du droit, Paris
1975, 5. 225.

Zob. S. Blakemore, Burke and the Fall of Language: The French Revolution as Linguistic Event, [w:]
Edmund Burke. Appraisals and Applications, red. D.E. Ritchie, London 2011, s. 35-57.

Konwersj¢ semantyczng rozumiemy tu wylacznie jako proces przemiany znaczenia pojeé.
J. Keller, Tolerancja jako zasada moralna i postawa, ,Studia Filozoficzne” 1960, nr 1, 5. 183-184.

Legutko powoluje si¢ w tym wzgledzie m.in. na Bernarda Cricka, Petera Nicholsona, Mary Warnock,
Deborah Fitzmaurice. Zob. R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym paistwie, prawie natury, mitosci
i sumienin, Krakéw 1997, s. 212, Biblioteka Mysli Politycznej.

Tamze.

Charakterystyka tolerancji w refleksji tych mydlicieli znajduje si¢ m.in. w pierwszym rozdziale pra-
cy zbiorowej Toleration and Its Limits, red. M.S. Williams, J. Waldron, New York 2008, s. 31-170,
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to przede wszystkim okres szesnasto- i siedemnastowiecznych europejskich wojen reli-
gijnych®. Ewa Podrez, kreslac obraz ewolugji tolerancji, wskazuje trzy nastgpujace po
sobie jej modele. Pierwszy bazuje na akceptacji odmiennosci w imi¢ zachowania poko-
ju spolecznego. Drugi odwoluje si¢ do rownych praw w gloszeniu whasnych przekonar.
Trzeci zwiazany jest z ideami wielokulturowosci i kreatywnego, autonomicznego roz-
woju jednostek'®. Barbara Pasamonik podsumowala ten proces nastepujaco: rolerancja
na przestrzeni ostatnich piecin wiekdw przeszta ewolucje w dwdch waznych wymiarach: od
postawy biernej do aktywnej i od postawy pragmatycznej do ideologiczne;".

Jak si¢ wydaje, wérdéd czynnikéw, kedre mialy szczegdlny wplyw na kolejne prze-
obrazenia w tej dziedzinie, mozna wymienié: spory wywolane réznicami wyznanio-
wymi zapoczatkowanymi reformacja (pojawia si¢ w tym czasie postulat powszechno-
Sci tolerancji)'®, ideologia o$wieceniowego racjonalizmu (nastgpuje rozmycie znaczenia
terminu)'®, Millowski liberalizm (poszerzenie pola, w ktérym tolerancja ma zastoso-
wanie)?, wplywy Nietzscheariskie (przewarto$ciowanie wartosci)?, koncepcje wie-
lokulturowosci zwiazane z refleksja o panstwie imigranckim®, mys$]l marksistowska
i neomarksistowska skoncentrowana na projektach przemiany stosunkéw spotecznych
(polityczna instrumentalizacja znaczenia poje¢)®. Proces ten byl zapewne bardziej wie-
lowatkowy i z tej racji nawet szkicowe jego przedstawienie wykracza daleko poza mozli-
wosci zaprezentowania go w tym tekscie. W kazdym razie, w $wietle anonsowanych we
wstepie uwag, ,tolerancja” z pojecia o charakterze negatywnym przeszta, a do pewnego
stopnia wcigz przechodzi, transformacje w termin opisujacy fenomen o wlasciwosciach
pozytywnych**. Mimo ze pytanie o to, czy tego rodzaju transformacja ma charakter

Nomos, 48. Ujecie podobne do poprzedniego, ale poszerzone o refleksje Hannah Arendt i podejscie
marksistowskie zob. Justifying Toleration: Conceptual and Historical Perspectives, red. S. Mendus, Cam-
bridge 1988.
> Wybrane teksty dotyczace rodzimej dyskusji o toleranciji religijnej zob. Filozofia i mysl spoteczna XVII
wieku, wybér i oprac. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 450-595, 700 Lar Mysli Polskie;.
E. Podrez, Tolerancja — problemy i dylematy nie tylko moralnej natury, [w:] Tolerancja i wielokulturo-
wos¢ — wyzwania XXI wiekn, red. A. Borowiak, P. Szarota, Warszawa 2004, s. 21-22.
B. Pasamonik, O potrzebie rehabilitacji tolerancji negatywnej i przewartosciowania tolerancji pozytywnej,
[w:] Tolerancja a edukacja, red. M. Patalon, Gdansk 2008, s. 150.
Charakterystyka gléwnych watkéw éwezesnej debaty zostata wyczerpujaco zaprezentowana w pra-
cy Ryszarda Legutki, Tolerancja. Rzecz o... Jednym z zasadniczych punktéw orientacyjnych sa w tym
wzgledzie pisma Johna Locke’a, w tym najbardziej glosny List o tolerancji, przel. L. Joachimowicz,
Warszawa 1963, Filozofia i Wipdlnota Swiatowa.
Najwymowniejsza pod tym wzgledem praca tego okresu jest z pewnoscia: Wolter, Traktat o rolerancji
napisany z powodu smierci Jana Calasa, przel. Z. Rytko, A. Sowinski, Warszawa 1988.
20 J.S.Mill, O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, Warszawa 2005.
21 Zob. chociazby F. Nicetzsche, Poza dobrem i zlem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1990, Dziela, 2.
2 M. Walzer, O tolerancji, przel. T. Baszniak, Warszawa 1999, Biblioteka Mysli Wspdlczesnej.
» Natemat marksistowskiej interpretacji tolerancji zob. m.in. G. Duncan, J. Street, Liberalism, Marxism,
and Tolerance, [w:] Justifying Toleration..., s. 223-236.

Do klasycznego, negatywnego okreslenia tolerancji krytycznie odnosi si¢ np. Ija Lazari-Pawlowska.
Charakteryzuje ja ona nastepujaco: rolerowad znaczy znosié osobg, czynnosé, ideg lub organizacje,

24
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spontaniczny, czy intencjonalny, jest samo w sobie intrygujace, to nie podejmujemy si¢
w tym opracowaniu bardziej szczegélowego badania tej kwestii®.

W odréznieniu od swojej klasycznej formuly wspéiczesna wersja tolerancji coraz
czgéciej przybiera posta¢ podkreslajacy elementy akceptacji, szacunku, afirmacji od-
miennosci®. Dla przyktadu wedlug Wiestawa Sztumskiego tolerancja to bez emo-
¢ji, rébwnoprawne i jednakowe odnoszenie si¢ do tego, co inne. Tolerancja wyraza sig
w przekonaniu, ze nasze poglady, obyczaje, wierzenia nie sq lepsze ani wartosciowsze od
innych [...]. Tolerancja to nie taskawe przyzwolenie ani wspaniatomysina poblazliwost,
lecz normalne, niezabarwione emocjami, réwnoprawne traktowanie innych i jednakowe
odnoszenie si¢ do tego, co inne, obce i dziwne* . Najogdlniej rzecz ujmujac, tradycyjna to-
lerancja negatywna wiaze si¢ z powstrzymywaniem si¢ od dziatan wobec tego, co tole-
rowane, podczas gdy preferowana przez niektdrych wspélezesnych teoretykéw toleran-
cja pozytywna polega na aktywnym wsparciu udzielanym tolerowanemu®.

Z tej racji, ze tolerancja negatywna wyraza pewien opér podmiotu wobec przed-
miotu, a pozytywna jego afirmujaca aktywno$¢, te pierwsza bedziemy sklonni opatry-
wa¢ réwniez mianem ,tolerancji biernej”?, a druga ,tolerancji czynnej”™. Réznice po-
miedzy tymi dwoma podejséciami stang si¢ wyrazistsze po uwzglednieniu w niniejszych
rozwazaniach nietolerancji w wersji negatywnej (biernej) i pozytywnej (czynnej). Od-
powiednio do negatywnej folerancji negatywna nietolerancja bedzie niedopuszczaniem
badZ usuwaniem czego$, czego si¢ nie aprobuje, co uwaza si¢ za bedne, antypatyczne,
moralnie niestuszne. Pozytywna nietolerancja z kolei nositaby te same znamiona co nie-
tolerancja negatywna, ale nie tylko one. Moze ona zosta¢ rozciagnigta na szersze pole
reakcji podmiotu. Databy si¢ ona bowiem charakteryzowa¢ takze jako brak akceptacji,
szacunku lub afirmacji tego, co inne, obce i dziwne. Jak wida¢, w tym ostatnim ujeciu

ktdrej si¢ nie aprobuje. 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia rolerancji, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8,
s. 105-106.

Proces przemiany sensu tego pojecia zostal oméwiony w tekscie: B. Pasamonik, O potrzebie rebabilita-

Gi..
E. Podrez, Tolerancja — problemy i dylematy..., s. 24.

25

26

¥ Zob. W. Sztumski, Tolerancja jako warunck konieczny do koegzystencji i integracji, [w:] Europejskie mo-

dele tolerancji, red. A.L. Zachariasz, S. Symotiuk, Rzeszéw 2001, 5. 75-87.

»® G. Afdal, Tolerance and the Curriculum. Conceptions of Tolerance in the Multicultural Unitary Nor-
wegian Compulsory School, Miinster—New York 2005, s. 101, Religious Diversity and Education in
Europe, 2.

¥ Wprowadzenie tej dystynkgji poza podkresleniem pewnych istotnych znamion zabezpiecza tez do

pewnego stopnia przed do$¢ powszechnym myleniem ontycznego wymiaru ,,negatywnosci” z aspek-
tem oceniajacym. W ramach tego ostatniego pojecie o charakterze ,,ncgatywnym” uznawane bywa
intuicyjnie za mniej wartoéciowe (np. w sensic moralnym) niz takie o znamionach ,pozytywnych”.
Na aktywny i pasywny aspeke tolerancji zwraca uwage np. G. Afdal, Zolerance and the Curriculum...,
s. 101.

Whrew powyzszemu rozréznieniu zdaniem Mieczystawa Michalika zaréwno tolerancja, jak i nietole-
rancja sg stanami czynnymi, aktywnymi postawami, czyli maja charakter pozytywny. Zob. M. Micha-
lik, Tolerancja — problem teoretyczny i praktyczny, [w:] Tolerancja jako wartoséi problem edukacyjny, red.
AM. de Tchérzewski, W.M. Woltoszyn-Spirka, Bydgoszcz 2000, s. 36.

30
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nietolerancja tozsama jest z brakiem elementu pozytywnego w postaci dodatniego na-
stawienia podmiotu w stosunku do przedmiotu. Tego rodzaju sformutowanie wydaje
si¢ jednak wprawia¢ w konfuzje. Bierze si¢ ona stad, ze to drugie podejscie do nietole-
rancji pozytywnej jest zasadniczo tozsame z negatywna tolerancja. Z tej racji obie kon-
cepcje tolerancji wydaja si¢ trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do pogodzenia.

TOLERANCJA A WLADZA PODMIOTU

Jedna z istotnych réznic pomiedzy opisywanymi podejéciami dotyczy aspektu wladzy
przynaleznej podmiotowi*!. Odnosi si¢ to do elementu wyboru migdzy dopuszczaniem
a niedopuszczaniem tego, co doskwierajace. Cierpliwe znoszenie ucigzliwosci jest in-
tegralnym sktadnikiem klasycznie rozumianej tolerancji. Trudno jednak w zwiazku
z tym przypuszczaé, by to, co si¢ dopuszcza, nie majac innego wyboru, mogto stusznie
uchodzi¢ za przedmiot tolerancji. Jarostaw Sak ujmuje to nastepujaco: zezwalam, nie
krepuje, ale nie dlatego, ze nie mam sity lub nie dysponuje odpowiednimi srodkami do wy-
razenia sprzeciwu lub dokonania ingerencji, lecz ze wyrazam tym racjonalng otwartos¢
wobec niejednoznacznosci, powstrzymuje wobec niej instynktowny ,odruch obronny” (a to
wymaga wysifku)”. Z tego, Ze znoszenie czegos’ doskwieraja‘cego opatrzone jest wymo-
giem dobrowolno$ci, wynika, ze tolerujacemu podmiotowi przystuguje w stosunku do
przedmiotu jakiego$ rodzaju wladza. Tego, co nie majac wyboru, musimy znosi¢ lub co
jestesmy zmuszeni usunaé, nie nazwiemy przedmiotem tolerancji. Formula postulujaca
akceptacje, szacunek, afirmacje¢ przedmiotu wiaze si¢ w tej kwestii z wyraznym ograni-
czeniem pola przedmiotowego tolerangji. Jesli bowiem trzeba si¢ na co$ godzi¢, to zna-
czy to réwniez, ze nie mozna si¢ nie godzi¢. W odréznieniu od tego, jesli nie musi si¢
czegos dopuszczaé, to mozna to dopuszezad i mozna tez nie dopuszczad.

Odnoszac si¢ do znoszenia uciazliwosci, warto tez zaznaczyé¢, ze nie jest ono jedno-
znaczne z tolerancjg. Jesli mieszkamy przy ruchliwej ulicy, to musimy znosi¢ dochodza-
cy z niej hatas. W przypadku hatasliwych sasiadéw te uciazliwo$¢ mozemy tolerowaé
badz nie. Jak z tego wida¢, kazde tolerowanie jest cierpliwym znoszeniem, ale nie kazde
znoszenie jest tolerowaniem. Réznica sprowadza si¢ w tym wzgledzie do jakiegos za-
kresu wladzy podmiotu nad przedmiotem. Maria Gotaszewska podkresla ten aspeke
zagadnienia w prostym zdaniu: tolerujgc innych, czlowiek ogranicza siebie®. Zauwaz-
my jednak réwniez, ze to, na co nie mamy wplywu, co jest nieuniknione, nie jest tez
przedmiotem tolerancji. Ani tolerujemy, ani nie tolerujemy starzenia si¢, $mierci czy
sily cigzenia. Sak stusznie zwraca zatem uwagg, ze tolerancja jest przywiazana do pew-
nej niejednoznacznosci. To, co jednoznaczne (dobre lub zle, a takze konieczne, nie-
uniknione), nie implikuje tolerancji. To, co jest postrzegane jako dobre, akceptowane,

31

Jak pisze Michael Walzer: tolerowanie kogos innego jest oznakq sty [...]. M. Walzer, O tolerancji, s. 68.

32 J. Sak, Dystans i tolerancja, ,,Annales Universitatis Mariae Curiae-Sklodowska. Sectio I: Philosophia-

-Sociologia” 2002, Vol. 27, nr 11, 5. 206.

3 M. Golaszewska, Filozoficzne klopoty z tolerancjg, [w:] Tolerancja jako wartosc..., s. 15.
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afirmowane, rowniez nie jest ,,cierpliwie, acz niechqtnie znoszone’. To zas, co jest uwa-
zane za jednoznacznie zle, takze nie powinno by¢ przedmiotem tolerancji, lecz raczej
nietolerancji*®. Tak wi¢c przedmioty jednoznaczne, takie chociazby jak dobro i zto, nie
implikuja tolerancji. Pierwsze wymaga afirmacji, drugie nietolerangji.

W tej perspektywie klasyczna koncepcja tolerancji ukazuje swoja wartosé. Pozostawia
ona bowiem miejsce na podmiotows decyzj¢ w sytuacjach niejednoznacznych. Spektrum
mozliwych rozwiazan rozciaga si¢ tym sposobem od nietolerancji, poprzez niechetne do-
puszczenie czego$ uwazanego za uciazliwe (tolerancji), az do afirmacji. Co wigcej, klasycz-
na koncepcja umozliwia zachowanie nienaruszonej wlasnej skali wartosci w zetknieciu
z czyms, co do czego nickonieczna jest afirmacja lub aktywne przeciwstawienie sie.

Inaczej rzecz ma si¢ w wypadku tolerangji czynnej (pozytywnej)®. Charakeery-
zujaca ja preferencja dla odmiennosci ogranicza zakres przedmiotowy tolerancji oraz
predestynuje do akceptacji. Przyjecie preferowanego w ramach tej koncepcji modusu
postepowania redukuje w konsekwencji mozliwos¢ wyboru. Spektrum zostaje w tym
wypadku ograniczone do uproszczonej alternatywy, dychotomii pomig¢dzy akcepta-
cja (ewentualnie szacunkiem, afirmacja) a nietolerancja. Reagowanie na przedmioty
przesuwa si¢ tym samym z wyboru miedzy afirmacja lub dopuszczeniem a niedopusz-
czeniem jakiego$ przedmiotu na dopuszczenie badz niedopuszczenie samej tolerancji.
Redukeja wyboru do dopuszczania tolerancji czynnej badz jej nieakceptowania spowo-
dowana jest tym, ze pojawiajaca si¢ w takiej konfiguracji mozliwos¢ odrzucenia koncep-
cji pozytywnej tolerancji pozostawia podmiotom znacznie szersze spektrum moralnego
wyboru. Dodatkowo pod wplywem koncepcji pozytywnej sens tolerancji wydaje si¢
przeistacza¢ z ,dopuszczam, cho¢ mogg nie dopuszczaé” raczej w afirmuje, chociaz wi-
nienem tylko akceptowad”*. Rzeczywistym wyborem jest jednakze tylko ten pierwszy,
drugi jest jedynie kwestig stopnia pozytywnego nastawienia do przedmiotu. W kontek-
Scie teorii pozytywnej poziom tolerancji przypisywany pewnemu podmiotowi bytby
uzalezniony od poziomu jego akceptacji, szacunku czy afirmacji przedmiotu.

W odréznieniu od tolerancji czynnej klasyczne nastawienie bazuje na wyraznej gra-
nicy. Reakcja usuwajaca przedmiot jest nietolerancja, jej brak — tolerancja. Ze wzgledu

3 ). Sak, Dystans..., s. 197-207. Autor ten pisze: odmiennosé, ktéra nie wymaga pokonywania dystansu, nie

prowokuje potrzeby tolevancji (chociazby entuzjastyczna akceptacja odmiennosci); z drugiej zas strony,
granice tolerancji zakresla dystans, ktdrego ,,punkt zaczepienia” z nicjednoznacznosci przechodzi w nega-
cje. To, co jest dla nas jednoznacznie negatywne (nie zawiera w sobie cechy niejednoznacznosci), nie moze
by¢ tolerowane — tamsze, s. 206. Podobnie na ten temat pisze Pasamonik: Jesli zgodzimy si¢ z etyczng
krytykq tolerancji negatywnej, to jej pozytywng alternatywq bedzie raczej nietolerancja dla pogladdw,
prackonat, dziatar, ktdre uznamy za zle — B. Pasamonik, O potrzebie rehabilitacji..., s. 153.

% Stanowiska zwracajace uwage na szacunck dla odmiennosci jako integralny warunek tolerancji

powoluja si¢ szeroko na deklaracig UNESCO: Tolerance is respect, acceptance and appreciation of the
rich diversity of our world’s cultures, our forms of expression and ways of being human — Declaration
of Principles on Tolerance, [online] http://www.unesco.org/webworld/peace_library/ UNESCO/
HRIGHTS/124-129.HTM, 15 V 2015.

Tolerancje pozytywng charakteryzuje akceptacja, afirmacia dla indywidualnosci, odmiennosci i odrebnosci
w stosunku do innych, ktdra przejawia si¢ w ich poglgdach oraz zachowaniu, stylu zycia, a takze wyborze
wartosci — E. Podrez, Tolerancja — problemy i dylematy..., s. 24.
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na powyzsze racje nalezatoby uznag, ze — jakkolwiek dziwnie by to nie brzmiato — je-
dynie odrzucenie czynnej tolerancji, czyli wybor pozytywnej nietolerancyi, pozostawia
miejsce dla tolerancji biernej (negatywnej), to znaczy nieche¢tnego dopuszczania czego$
uciazliwego. Kuriozalno$¢ tej sytuacji bierze si¢ stad, ze w ramach koncepcji pozytywnej
tolerancja negatywna razem z negatywnga nictolerancja spelniaja kryteria pozytywne;j
nietolerancji. To za$ znaczy, ze tolerancja bierna staje si¢ per se tozsama z jednym z wy-
miaréw czynnej nietolerancji®’.

PRZEDMIOT TOLERANC]I

Pewna niejasno$¢ co do rozumienia pozytywnej koncepcji tolerancji moze przejawiaé
si¢ takze w réznorodnosci jej charakterystyk. Na przyktad Jolanta Ambrosewicz-Jacobs,
wychodzac z pozycji whasciwych podejsciu pozytywnemu, wyraza przekonanie, ze tole-
rancja oznacza szacunek dla opinii Innych bez wydawania osqdéw®. Lazari-Pawlowska
uwaza z kolei, ze tolerancja pozytywna zwigzana jest z okazywaniem aprobaty, z zyczli-
woscig wobec 0sob, ktérych pogladéw nie podzielamy®. Ograniczona analize tych cha-
rakterystyk zaczniemy od stanowiska Ambrosewicz-Jacobs. W tym wypadku jestesmy
sktonni w petni zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja jej sformutowania, ze wydawanie osadéw
o czyjej$ opinii przed jej poznaniem jest nieuzasadnione. Jak si¢ jednak wydaje, wcale nie
o to idzie autorce pracy Tolerancja. Jak uczyé siebie i innych. Chodzi raczej o poszanowa-
nie a priori czyjego$ stanowiska oraz o niewydawanie o nim wlasnego osadu. Mamy wigc
w tym wzgledzie do czynienia z dwoma aspektami zagadnienia, po pierwsze, z poszano-
waniem cudzej opinii, a po drugie, z oceng tejze. Co do pierwszej kwestii, to nalezatoby
wzia¢ pod uwage fake, ze opinia nie jest tym samym co osoba, tak wiec z samej jej isto-
ty nie musi jej przystugiwaé szacunek. Poszanowanie zwiazane jest w tym wypadku nie
z faktem, Ze cos jest opinig, ale raczej z tym, jaka jest opinia, czyli z jej trescia. Owszem,
tre$¢ opinii mozna szanowad, ale supozycja, ze dotyczy to kazdej z nich, szlaby zbyt da-
leko. Przekracza ona nawet skrajne stanowisko sceptykdw, owo znamienne Pyrronskie
epoché. W przypadku tak rozumianej tolerancji pozytywnej zaklada si¢ bowiem dodanie
szacunku dla tego, co by¢ moze weale nie musi zosta¢ poznane.

Mozna to jednak rozumie¢ inaczej. Mianowicie w ten sposdb, ze najpierw poznaje
si¢ cudza opinig i dopiero wtedy zawiesza si¢ osad, powstrzymuje si¢ przed jego wyda-
niem. W akceptacji tego podejécia przeszkadza jednak domniemanie co do ewentualnej

7 Maria Golaszewska okresla nietolerancje jako najogélniej rozumiang postawg niechgci do tego, co obee.

M. Gotaszewska, Filozoficzne klopoty..., s. 15. Trudno jednak przej$¢ do porzadku dziennego, a tak
wlasnie jest w przypadku zwolennikéw podejscia pozytywnego, nad ewentualnoscia, ze niecheé wo-
bec tego, co obce, jawi si¢ czasem jako jeden z warunkéw tolerancji biernej. By w ramach tej ostatniej
uzna¢ co$ za wypelniajace kryteria nietolerancji, konieczne jest jednak dotaczenie elementu dziatania
zmierzajacego do usuniecia tego, czemu podmiot jest niechetny.

38

J. Ambrosewicz-Jacobs, Tolerancja. Jak uczy¢ siebie i innych, przet. M. i P. Krasnowolscy, Krakéw 2004,
s. 22, Biblioteka Villi Decjusza.

¥ L Lazari-Pawlowska, Tizy pojecia..., s. 105-118.
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tresci owej opinii. Wyobrazmy sobie bowiem dwa skrajne przekonania: ,W mojej opi-
nii Ziemia jest plaska” oraz ,Uwazam, ze wszystkich starcéw nalezy zabijad”. Jak za-
uwazymy, oba te twierdzenia, jakkolwick rézne co do ich weryfikowalnosci jako praw-
dziwych, sa réwnie nie do przyjecia. Zatem szacunck dla nich wydaje si¢ wykluczony.
Podobnie zreszta nie wydaje si¢, bysmy byli w jakis sposéb zobligowani do powstrzyma-
nia si¢ od krytycznych opinii o nich. Zalecenie niewydawania oceny (co powinno chy-
ba znaczy¢: ocenié przedmiot, ale tego nie wyrazi¢) wydaje si¢ w istocie postulatem po-
wstrzymania si¢ w ogdle przed jego oszacowaniem (niedokonania jego oceny). W tym
kontekscie zaakceptowanie koncepcji pozytywnej podwaza sens negatywnej. Ta druga
bowiem, jako bazujgca na jakim$ rozpoznaniu i ujemnej ocenie przedmiotu, w wyniku
zawieszenia rozpoznania przedmiotu tracitaby swoje podstawy. Tego rodzaju pozytyw-
ny projekt podwazalby tez racjonalno$¢ reakeji podmiotu na przedmiot. Tylko w $wie-
tle oszacowania przedmiotu da si¢ bowiem racjonalnie odczuwaé wobec niego niecheé,
obojetno$¢ lub sympatie.

Warto tez wziaé pod uwagg, ze brak afirmacji (akceptacji, szacunku) przedmiotu
nie jest tym samym, co nieche¢ w stosunku do niego. Réwnie dobrze moze to oznaczaé
brak zdania na jego temat. Jesli nie mamy zdania na temat teorii superstrun czy egip-
skich zwyczajéw pogrzebowych czaséw Sredniego Panstwa, nie znaczy to automatycz-
nie ani ze je afirmujemy, akceptujemy, szanujemy, ani ze je potgpiamy. Trudno jednak
réwniez twierdzi¢, by nasz brak pogladéw w tej sprawie byl tozsamy z tolerancja dla
nich. Podobnie, pozytywny stosunck do pogladéw, zachowan itp., ktérych nie znamy,
wydaje si¢ postawa o do$¢ kuriozalnych znamionach. Podsumowujac charakterystyke
tolerancji autorstwa Ambrosewicz-Jacobs, stajemy przed alternatywa: albo nie wszyst-
kie opinie zastuguja na szacunek i powstrzymanie si¢ przed ich ocena, a wéwczas po-
wyzsza charakterystyka tolerancji jest nietrafna, albo wszystkie zastuguja na szacunek
i powstrzymanie si¢ od wydawania o nich opinii, co mogloby prowadzi¢ do tolerowania
twierdzen groznych lub absurdalnych.

W okresleniu tolerancji autorstwa Lazari-Pawlowskiej szczeg6lng uwage zwraca
problem aprobaty z jednej strony dla os6b, a z drugiej dla ich pogladéw. Autorka Wzor-
cow indyjskiego perfekcjonizmu wyréznia wigc dwa przedmioty tolerancji: osoby i ich
poglady. Moze to oznaczad, ze tolerancje odnosi ona réwnoczesnie do pogladéw oraz
0s6b, ktore je wyznaja, albo ze tolerancja wyraza si¢ w zyczliwosci dla oséb, ale nieko-
niecznie dla ich pogladéw. W tym ostatnim wypadku tolerancja wiazataby si¢ z zycz-
liwosciag wobec 0séb oraz z zyczliwoécia lub niezyczliwoscia wobec ich pogladéw. Jak
staraliémy si¢ pokazaé wyzej, poglady traktowane ez bloc trudno uznaé za przedmiot
akceptacji (szacunku, afirmacji). Nickedre z nich, z uwagi na ich tre$¢, moga na nig nie
zastugiwad. Z tej racji, jak wida¢, nierozdzielanie oséb od ich pogladéw w perspektywie
tolerancji raczej nastre¢cza nowych probleméw, niz rozwiazuje stare.

Lazari-Pawlowska krytykuje koncepcje klasyczng m.in. z tego powodu, ze pozosta-
wia ona otwarta droge do niesprzeciwiania si¢ ztu. Tego rodzaju argument wydaje si¢
jednak tym mocniejszy w odniesieniu do koncepcji tolerancji pozytywnej®. W przy-

O Tamsze,s. 105-118.
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padku tej ostatniej nie zaklada si¢ bowiem powstrzymywania sie, ale akceptacje, szacu-
nek, afirmacje innosci, odmienno$ci. Nalezy w $wietle powyzszego wzia¢ pod uwage, ze
moralna warto$¢ zaréwno innoéci, jak i odmiennoéci moze by¢ nie tylko dodatnia, ale
i ujemna. By¢ moze whasnie z tego wzgledu autorka ta catkiem roztropnie unika odno-
szenia tolerancji do postaw, zachowan itp. i postuluje ja zamiast tego wobec 0séb. Tego
rodzaju interpretacja uwag Lazari-Pawlowskiej inspiruje jednak do postawienia kwestii
osoby jako przedmiotu tolerancji. Nic wprawdzie nie stoi na przeszkodzie temu, by
osoby obdarza¢ zyczliwoscia, jednakze zdziwienie budzitoby twierdzenie, by miato to
by¢ wystarczajacym kryterium tolerangji.

Na przeszkodzie temu, by uzna¢ osobe za przedmiot tolerancji/nietolerancji, moga
stana¢ watpliwosci. Maja one charakter zaréwno poznawczy, jak i etyczny. W tym
pierwszym wzgledzie idzie o mozliwo$¢ poznania oséb. Odwotujac si¢ do pewnych
watkéw refleksji Boecjusza® i Pascala®, da si¢ twierdzi¢, ze osoba izzego nie jest bezpo-
$rednio dostgpna naszemu poznaniu. Nasze odniesienie do innych oséb dotyczy jedy-
nie pewnych ich przymiotéw. Reprezentuja je w tym wzgledzie np.: wyglad, zachowa-
nie, wyrazane przekonania, ujawniane cechy charakteru®. Tolerancja lub nietolerancja
dotyczy, zdaje sig, jedynie tego rodzaju atrybutéw. Osoby same w sobie nie wydaja si¢
z tej racji ani przedmiotem tolerangji, ani nietolerancji*.

Inna trudnos¢ w potraktowaniu osoby jako przedmiotu tolerancji wywodzi si¢ z ob-
szaru etyki. W istocie sprowadza si¢ ona do stosunku do Kantowskiego imperatywu
nakazujacego traktowaé czlowieczenstwo zawsze zarazem jako cel, nigdy wylacznie
jako srodek do celu®. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do postulatu bez-
wzglednej afirmacji rozumnosci i moralnej wolnosci cztowicka®. Tego rodzaju pod-

1 Osoba jest to poszczegdlna substancia natury rozumnej — Boecjusz, O osobie i dwdch naturach przeciwko

Eutychesowi i Nestoriuszowi, [w:] tenze, O pociechach filozofii ksigg pigcioro; Traktaty teologiczne, przet.
T. Jachimowski, Warszawa 2003, s. 259, Arcydziela Wielkich Myslicieli.

Odnosny fragment Mys/i brzmi: nie kochamy tedy nigdy osoby, ale jedynie przymioty — B. Pascal, Mysli,
przel. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 1989, s. 153.

Jak pisze Epiktet: Nie same rzeczy bynajmniej, ale mniemania o rzeczach budzq w ludziach niepokdj —
Epiktet, Encheiridion, przel. L. Joachimowicz, Krakéw 1997, s. 51, Humanitas.

42
43

#  Na specyfike zaleznodci, ale tez odréznienia 0sob od ich aktéw podejmowang przez wielu teoretykéw

zajmujacych si¢ zagadnieniem tolerancji od Locke’a, przez Kanta, Milla, Rawlsa, Dworkina, do Raza
zwraca uwage David Heyd we wstepie do Toleration. An Elusive Virtue, red. D. Heyd, Princeton 1996,
s. 11.

Pamigtaj, abys czlowieczeristwo tak w swojej osobie, jak i osobie kazdego innego traktowal zawsze zarazem
Jako cel, nigdy wylgcznie jako srodek — 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Warten-
berg, Warszawa 1971, s. 62, Biblioteka Klasykdw Filozofis.

W perspektywie podkreslajacej 6w moralny pierwiastek warto skojarzy¢ okreslenie Boecjusza z uwaga
Arystotelesa, ze szczegdlng whasnoscia cztowicka wyrdzniajaca go sposréd innych stworzerd jest zdol-
no$¢ odrézniania dobra od zla i sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci. Arystoteles, Polityka, przel.
L. Piotrowicz, Wroctaw 2005, s. 7, Arcydzieta Kultury Antycznej. Podzial na dwa sposoby pojmowa-
nia osoby — metafizyczny i moralny — przedstawia np. Beauchamp. Por. T.L. Beauchamp, The Failure
of Theories of Personhood, ,Kennedy Institute of Ethics Journal” 1999, Vol. 9, nr 4, s. 309-324. Po-
dobnie u Nicolaia Hartmanna pojgcie osoby konstytuuje si¢ ze wzgledu na dwa zasadnicze momenty
okreslajace stosunck podmiotu do wartodci: a) wolno$¢ moralng wynikajaca z braku bezwzglednej

45

46



POLITEJA 3(48)/2017 Whbrane aspekty konwersji... 95

kreslenie waznosci osoby oraz jej podstawowych konstytuantéw moze nawet otwieraé
droge do sformulowania postulatu nictolerancji?’. Dotyczytaby ona tendencji nakiero-
wanych na deprecjacj¢ samej osoby lub jej podstawowych konstytuantéw (rozumnosci
i wolnosci moralnej). Powyzszej propozycji nie nalezy jednak rozumie¢ jako postulatu
nietolerancji dla sprawiedliwego karania oséb. Jak si¢ wydaje, jest raczej przeciwnie.
Rozumno$¢ i wolno$¢ implikuja bowiem odpowiedzialno$¢ osoby za podejmowane
przez nig dzialania.

Wobec tego rodzaju argumentéw mozna jednakze wskazaé pewne zastrzezenia.
Osoba moze bowiem zosta¢ utozsamiona w pelni ze swoimi przymiotami. W ramach
takiego skrajnie redukcjonistycznego stanowiska osoba nie tyle ujawnia si¢ przez swo-
je atrybuty, ile raczej jest wylacznie ich agregatem. Jednakze réwniez w tym wypadku
kwestia nietolerancji pozostaje nierozstrzygnieta. Niejasno$¢ moze si¢ w tej sprawie wy-
raza¢ chociazby w pytaniu: czy nietolerancja dla jednego przymiotu (np. wygladu, za-
chowania czy pogladéw) juz wystarcza, by orzec, ze jest ona nietolerancja osoby, czy tez
warunki te spetniataby dopiero nietolerancja catego agregatu atrybutéw.

Jak si¢ wigc zdaje, osoby moga by¢ przedmiotem tolerancji jedynie w $wietle kon-
cepcji pozytywnych definiujacych tolerancje jako akceptacje, szacunek lub afirmacje
przedmiotu. W ramach klasycznego podejécia osoby owszem, moga by¢ przedmiotem
akceptacji, szacunku czy afirmacji, ale nie moga by¢ przedmiotem ani tolerancji, ani
nietolerancji. Tego rodzaju wnioski sktaniaja tez do pewnych konkluzji dotyczacych
koncepciji tolerancji pozytywnej. Jak si¢ wydaje, w ramach niekedrych jej odmian 77-
nos¢, odmiennosé osiagnely niemalze osobowy status. W tym wzgledzie wypada jednak
mie¢ w pamieci te oczywisto$é, ze aprioryczny szacunek dla innych o0séb czy ich afirma-
cja nie wywodzi si¢ z tego, Ze s3 one inne, ale z tego, ze sa one osobami.

Jak to zostalo juz wskazane, Lazari-Pawlowska, odnoszac si¢ do biernej koncepdji to-
lerancji, twierdzi, Ze moze ona by¢ zgoda na zfo. Ten krytyczny argument da si¢ jednak
odwrdcié, pokazujac, ze dobro nie wymaga tolerancji. Nie ma takiej teorii etycznej, ktora
nie afirmowalaby dobra, w tej czy innej formie. Moze to rowniez by¢ przestanka dla przy-
puszczenia, ze poglady zwolennikéw koncepcji tolerancji czynnej w istocie polegaja na
utozsamieniu innoci, odmiennosci z dobrem. W sytuacji, w ktdrej tej czy innej odmien-
nosci nie da si¢ tak jednoznacznie kwalifikowaé, pojawia si¢ jednak problem. Jedli jakiegos

determinacji pochodzacej od wartosci moralnych, b) noszenie wartosci moralnych przez podmiot.
Hartmann ujmuje to w sposob nastepujacy: podmiot jako nosiciel (Werttriger) wartosci moralnych jest
»050bg” — N. Hartmann, Ethik, Berlin—Leipzig 1926, s. 169, za: A.J. Noras, Nicolaia Hartmanna kon-
cepcja wolnosci woli, Katowice 1998, s. 51, Prace Naukowe US w Katowicach, 1713.

¥ Wedlug Mary Warnock granice tolerancji sa okreslone przez: 1) poczucie krzywdy drugiego czlowie-

ka; 2) uzycie presji fizycznej, unicestwiajacej jakikolwick dialog lub stowna perswazje; 3) pogwalce-
nie podstawowych wartosci, ktére obejmuja prawa czlowicka i jego whasnos¢. M. Warnock, Limits
of Toleration, [w:] On Toleration, red. S. Mendus, D. Edwards, New York 1987, s. 124-139. Niestety
wszystkie wskazane przez t¢ autorke warunki sa bardzo nieprecyzyjne. Poczucie krzywdy nie jest tym
samym, co doznawanie rzeczywistych krzywd; karanie badz zapobieganie przestgpstwom wiaze si¢ na
0got z uzyciem wobec przestepey presji fizycznej nieuwzgledniajacej dialogu; tzw. ,,prawa czlowieka”
s3 pojeciem tak szerokim (zreszta réwnie podlegajacym konwersji semantycznej, co ,tolerancja”), ze
bez $cistego doprecyzowania trudno powiedzie¢, co whasciwie one znacza.
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rodzaju inno$¢ czy odmienno$¢ wiaze si¢ ze ztem, to trudno byloby je akceptowad, sza-
nowad, afirmowaé. W takim razie mato prawdopodobne wydaje si¢, by kwalifikowanie
odmiennosci jako zawsze dobrej bylo pogladem zwolennikéw pozytywnego podejécia.

Sprawa godna wzmianki wydaje si¢ réwniez sama wartos$¢ innosci, odmiennosci. Na-
lezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze ludzie na ogét nadaja temu, co kwalifikuja jako inne
i odmienne, mniejsza warto$¢ niz temu, co jest im bliskie i swojskie. Jak sic wydaje, nie
ma nic osobliwego, a tym bardziej zdroznego w tym, ze swojego przyjaciela (czy tez
zong) ceni si¢ bardziej niz przyjaciél (ewentualnie zony) innych oséb. Podobnie akcep-
towane przez kogos wartoéci sa mu blizsze niz te, ktdrych on nie akceptuje. Z tego zas
wyplywa wniosek, ze przynajmniej w pewnych sferach temu, co mniej odmienne, nada-
je sie wicksza warto$¢ niz temu, co bardziej odmienne. Z tej perspektywy twierdzenie,
ze im bardziej podmiot afirmowatby odmiennosci, tym bardziej bytby godny pochwa-
ty, wydaje si¢ dos¢ osobliwe. Osiagnigcie pewnego stopnia afirmacji cudzych przyjaciét
(lub Zon) i cudzych wartosci prowadziloby bowiem do niebezpieczenstwa porzucenia
wlasnych. By¢ moze jaka$ wskazéwka w wyjasnieniu fenomenu afirmacji odmiennosci
bylaby sarkastyczna uwaga Edmunda Burke’a: nowsi kaznodzieje chelpig si¢ nieustannie
swym duchem tolerancji. Nie jest jednak wielkim tytutem do chwaty fakt, ze ludzie, ktdrzy
nie szanujq zadnego przekonania, tolerujg wszystkie*. W tym kontekscie tolerancja pozy-
tywna mogtaby si¢ jawi¢ jako wskaznik braku przywiazania do tego, co bliskie, swojskie.

W tym tekscie padta juz sugestia, wyrazana wezesniej m.in. w artykule Pasamonik,
ze réznice pomiedzy dwoma analizowanymi podejsciami polegaja na tym, ze nie s3 one
wobec siebie alternatywne. Dotyczg bowiem réznych rzeczy, odnosza si¢ do odmien-
nych przedmiotéw®. Jesli nawet daloby si¢ je obie zredukowa¢ do bycia pewna postawa,
to tolerancja negatywna bedzie postawa niecheci w stosunku do ucigzliwosci i brakiem
skojarzonego z tym usuwania owej uciazliwosci. Z tego wzgledu nalezatoby ja schema-
tycznie opisa¢ nastgpujaco: podmiot A jest niech¢tny wobec x i jest bierny. Tolerancja
pozytywna bedzie z kolei akceptacja, szacunkiem badz afirmacja innosci (odmienno-
$ci®®). Zatem podmiot A4 akceptuje, szanuje, afirmuje nie przedmiot x, ale y i jest w tym
aktywny. Oba rodzaje tolerancji nie tylko wyrazaja odmienny stosunek i preferuja inne
zachowania wobec przedmiotéw, ale takze odnosza si¢ do réznych obiektéw. Skoro ich
przedmioty nie sa te same, to przynajmnicej z tego wzgledu propozycje zastapienia kla-
sycznej tolerancji negatywnej pozytywna nalezaloby uzna¢ za nietrafng. Ewentualna
ich zamiana mogtaby by¢ fundowana dopiero po ich zblizeniu do siebie.

48

E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, przet. D. Lachowska, Warszawa 2008, s. 228, Kolory Idei.
¥ Jak pisze Pasamonik: Tolerancja pozytywna nie moze konkurowaé z tolerancjg negatywng, gdyz odnosi
sig do innego przedmiotu — pogladdw, przekonat i dziatar, ktdre sq inne, ale nie zle w naszym odczuciu —

B. Pasamonik, O potrzebie rehabilitacji..., s. 153.

Na temat zwiagzkéw pomiedzy tolerancja a odmiennoscia zob. m.in. A. Sckowski, Edukacyjne mozli-
wosci ksztalcenia postaw tolerancyi wobec odmiennosci, [w:) Tozsamosé, odmiennosé, tolerancja a kultura
pokoju, red. J. Kloczowski, S. Eukaszewicz, Lublin 1998; K. Tarnowski, Odmiennos¢ — bogactwo czy
zagrozenie, [w:] Tozsamost, odmiennosé... Jednakze jak na to zwraca uwage Walzer: Obrona toleranci
nie musi byd jednak obrong odmiennosci. Moze ona byé, i z requly nie jest niczym wigcej niz argumentacig
odwotujgcq sig do koniecznosci — M. Walzer, O tolerancji, s. 10.
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Probg sprowadzenia obu koncepgji tolerancji do jednego wymiaru moze by¢
np. znalezienie tego samego jej przedmiotu. Z prezentowanych wezesniej uwag wy-
nika, ze moglyby to by¢: cos ucigzliwego (koncepcja negatywna); cos odmiennego
(koncepcja pozytywna). Opcje zamieniajace przedmioty tolerancji pomiedzy kon-
cepcjami wyrazalyby si¢ w nastgpujacych frazach: a) tolerancja jest niech¢tnym do-
puszczeniem tego, co odmienne, b) tolerancja jest afirmacja tego, co uciazliwe. Za-
uwazmy, ze opcja (b) jawi si¢ jako na tyle paradoksalna, ze nie powinna by¢ chyba
brana pod uwagg. Przypadek (a) miesci si¢ w koncepcji negatywnej, jednakze nie
w koncepcji pozytywnej, poniewaz tego rodzaju niech¢tne nastawienie podmiotu do
przedmiotu jest kwalifikowane w jej $wietle jako nietolerancja. W zwiazku z tym, ze
koncepcji negatywnej i pozytywnej, przynajmniej bazujac na powyzszych ich sfor-
mutowaniach, nie da si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego przedmiotu, trudno tez liczy¢ na
stworzenie jakiej$ ich syntezy pretendujacej do miana uniwersalnej koncepgji tole-
rancji. Jako ze obie one nie moga uchodzi¢ za t¢ jedng wiasciwa koncepcje tolerancji
(chociaz obie réwnoczesnie moga nig nie byc¢), to pozostaje wybrad t¢, ktdra wydaje
si¢ bardziej na te nazwe zastugiwad.

ZEOZONE PRZEDMIOTY TOLERANC]I

Poczynione wezesniej uwagi zdaja si¢ prowadzi¢ do konkluzji, ze w ramach koncepcji
negatywnej co$ szanujemy, a zatem tego czego$ nie mozemy tolerowaé/nie tolerowaé
(owo co$ nie podpada pod kwalifikacj¢ tolerancji/nietolerancji), oraz co$ tolerujemy/
nie tolerujemy, jednoczesnie tego nie szanujac. Z czego wynika, ze tolerowaé daloby sie
jedynie cos, co nie jest przedmiotem szacunku, a jedli staje si¢ to przedmiotem szacunku
czy afirmacji, to automatycznie znika z pola przedmiotowego tolerancji/nietolerancji.
Czy tego rodzaju zwiazek rzeczywidcie zachodzi? Otéz mozna utrzymywac, ze niezu-
pelnie tak si¢ rzeczy maja. Jak si¢ bowiem zdaje, da si¢ co$ zarazem szanowa¢, a nawet
afirmowac¢ i jednoczesnie tolerowa¢ to badz tego nie tolerowal. Egzemplifikacija tego
rodzaju sytuacji bytby chociazby ambiwalentny stosunek wiadz niegdysiejszych euro-
pejskich monarchii do rozstrzygania sporéw honorowych® w drodze pojedynku. Po-
wszechna afirmacja obrony czci whasnej i bliskich wplywala na to, ze przez cale wieki
pojedynki bywaly zakazywane (nie tolerowano ich zwlaszcza w armiach zaangazowa-
nych w dzialania wojenne), cho¢ na ogél, acz niechgtnie, dopuszczane (czyli tolerowa-
ne). Przyklad ten zdaje si¢ pokazywac¢, ze szacunek, afirmacja przedmiotu moze zostaé
uznana za integralny warunek tolerancji. To za$ wskazywatoby na zasadno$¢ pozytyw-
nej koncepcji wigzacej akceptacjg, szacunek, afirmacje z tolerancja. Jest w tym stwier-
dzeniu jednak pewien szkopul, kt6ry nalezatoby wzia¢ pod uwage. Dotyczy on charak-
terystyki wylaniajacych si¢ z opisanego przykladu, ztozonych przedmiotéw tolerancji.
Postaramy si¢ rozwazy¢ ten problem, odwolujac si¢ do hipotetycznej sytuacji.

' Monteskiusz tak pisze o wychowaniu w monarchii: Tu honor wnikajgc wszedzie, wechodzi we wszyst-

kie sposoby myslenia i czucia i powoduje nawer zasadami — Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy-
Zeletiski, Warszawa 2002, s. 46, Arcydziela Wielkich Myslicieli.
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SAMOSAD

Prezentowany ponizej przyklad jest schematem redukeyjnym. Z tego wzgledu nie jest
wolny od wad. Przede wszystkim nie oddaje on bogactwa interakcji znamionujacych
sytuacje rzeczywiste. Jego zaleta jest jednak to, ze pozwala skoncentrowa¢ si¢ na wybra-
nych aspektach zagadnienia. Podstawowy opis prezentuje: kontekst, podmioty uczest-
niczace oraz ich relewantne dziatania.

Wymyslony przyktad przedstawia egzystujaca w pokoju i tak zwang cywilizowana
wspolnote. Podmiot P dokonat w niej przestepstwa, ktérego ofiarg padt podmiot O.
Przestepstwo, wina oraz wyrzadzona szkoda sa niewatpliwe. Nie czekajac na reakeje
oficjalnych organéw panstwa, O dokonal samosadu i wymierzyt P kare lub zmusit go
do naprawy szkody.

Akt O byt w petni sprawiedliwy, czyli P i O otrzymali w jego wyniku to, co si¢ im
stusznie nalezy (jeden kare, drugi rekompensatg). Z moralnego punktu widzenia doko-
nala si¢ wigc w tym dzialaniu sprawiedliwo$éé. Fake, ze O zlekcewazyl swoim dziataniem
przyjete w spofeczenstwie prawne procedury, sprawia jednak, ze jego akt nie budzi ak-
ceptacji (szacunku, afirmacji). Jak si¢ zatem wydaje, mimo sprawiedliwosci posunigé
O inni nie sg sklonni, by te sytuacje tolerowaé. Czy to znaczy, ze pomimo afirmacji
sprawiedliwo$ci moze ona by¢ przedmiotem nietolerancji? Jak si¢ wydaje, tego rodzaju
interpretacja przedstawionego przypadku jest nietrafna. Jako znacznie bardziej zasad-
ne jawi si¢ ujecie, w ktérym mamy do czynienia ze zfozonym przedmiotem lub dwo-
ma réznymi przedmiotami. Sprawiedliwos¢ jest afirmowana, a zignorowanie procedur
prawnych na ogét nieakceptowane. Tolerancja zatem nie odnosi si¢ do aktu sprawiedli-
wosci, a przedmiotem tolerancji/nietolerangji jest tylko przestrzeganie prawa przez O.

Podobng interpretacj¢ mozna wskaza¢ w odniesieniu do innych sytuacji, takich jak
chociazby wzmiankowane pojedynki. Dbatos¢ o honor byla przedmiotem afirmacji,
a sposob rozwiazywania sporéw byl przedmiotem tolerancji/nietolerancji. Majac po-
wyzsze na uwadze, nalezy uwzglednié¢ sugestie, ze w sytuacjach, w ktérych ujawniaja
si¢ zlozone przedmioty, te, ktdre sg przedmiotem afirmacji, nie sa tymi samymi, ktd-
re s3 przedmiotem tolerangji/nietolerancji. W $wietle powyzszego oczywista wydaje
si¢ supozycja, dotyczaca wezesniej poruszanego zagadnienia, ze osoby jako przedmiot
afirmacji nie sa przedmiotem tolerancji/nietolerancji. Moga nimi by¢ za to pewne atry-
buty oséb, takie jak poglady czy zachowania. Z tego punktu widzenia aprioryczne wia-
zanie wymogu afirmacji z owymi atrybutami sprawia wrazenie ich personifikowania.
Zacieranie si¢ granicy miedzy osoba a jej postgpowaniem mozna tez prébowaé thuma-
czy¢, wskazujac na poglady powotujace si¢ na relatywnos¢ zta. Przekonanie, ze jest ono
historyczng konwencja spoleczng lub wyrazem nieuzytecznosci, sklania niektdrych
teoretykéw do twierdzenia, ze tolerowane powinno by¢ wszystko, co nie jest zakazane
przez prawo™.

52 Korzewski uznaje, ze m.in. dotyczy to podejscia charakterystycznego dla postmodernizmu. Prawo jawi

sig tutaj jako narzedzic umozliwiajgce wspdlistnienie jednostkowych wolnosci, w tym réwniez wolnosci do
urzecgywistniania wlasnej koncepcji moralnosci, co oznacza, ze dzialanie moralne uznane jest za wlasciwe
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By¢ moze fenomen rozpowszechniania si¢ znaczenia tolerancji jako akceptacii, sza-
cunku, afirmacji nalezy wiaza¢ z czyms jeszcze? Moze w tej sprawie wchodzi¢ w gre
np. zjawisko deprecjacji wladzy jednostek. W ramach koncepcji negatywnej jej zakres
jest $cisle skorelowany z przedmiotowym polem tolerancji/nietolerancji. Wyjmowa-
nie przedmiotéw spod wladzy podmiotu ogranicza to pole. Kurczenie si¢ obszaru wia-
dzy podmiotu nad przedmiotem minimalizuje mozliwo$¢ tolerowania/nietolerowania
w klasycznym tego stowa rozumieniu. Jak to wezesniej zostato wskazane, jesli podmiot
nie ma wladzy nad przedmiotem, to nie moze go tolerowaé/nie tolerowa¢, moze go je-
dynie cierpliwie znosié.

Zaleznos¢ t¢ da si¢ zobrazowaé w oparciu o dylemat zwigzany z postulatem nietole-
rowania nietolerancyjnych. Jesli za generalna zasade przyja¢ koncepcje tolerancji czyn-
nej (pozytywnej), zgodnie z ktdrg podmiot B, nie szanujac jakiej$ odmiennosci (sta-
jac si¢ tym sposobem #pso facto nietolerancyjnym), winien do$wiadczy¢ nietoleranciji ze
strony nadrzgdnego podmiotu A (paristwa, spoleczenistwa itp.), to zauwazmy, ze para-
doksalnie podmiot 4 bedzie w tym bazowal na koncepciji tolerancji biernej (negatyw-
nej). Gdyby bowiem A mial postgpowaé wedle kryteriéw tolerancji czynnej, to bytby
zobligowany do akceptacji, szacunku, afirmacji postawy reprezentowanej przez B. Za-
tem sama mozliwo$¢ tolerowania/nietolerowania (jako dopuszczania/niedopuszczania
jakiego$ zachowania, czyli w klasycznym rozumieniu) uzalezniona jest od wladzy 4 nad
B oraz od stosowania si¢ 4 do modusu funkcjonowania klasycznej tolerancji. Gdyby
jednak 4 miat holdowa¢ koncepcji tolerancji czynnej, to utracilby tym samym wiadze
tolerowania/nietolerowania niepozadanych reakeji podmiotu B. Zauwazmy wigc, ze
tak czy owak w ostatecznej instancji rozstrzygajacej o dopuszczaniu/niedopuszczaniu
dzialari podmiotéw nietolerancyjnych nalezy si¢ odwola¢ do biernego (negatywnego)
sposobu myslenia o tolerancji. W ramach funkcjonowania wspélnoty koncepcja tole-
rancji negatywnej pelni tym sposobem funkcje metazasady w obszarze regut dotycza-
cych tolerancji/nietolerangji.

WNIOSKI

W niniejszym tekscie przedmiotem naszego zainteresowania byly pewne aspekty pro-
cesu konwersji semantycznej, ktdry zaowocowal pojawieniem si¢ koncepcji tolerangji
pozytywnej. Ewentualne wysitki zmierzajace do zastapienia nig klasycznego ujecia ne-
gatywnego wydaja si¢ natrafia¢ na powazne przeszkody. Podj¢te rozwazania wskazuja,

— czyli dopuszczalne — jesli nie jest sprzeczne z regutami prawa — M. Korzewski, Wolnos¢ a odpowiedzial-
n0$¢, czyli 0 prawie i moralnosci w ponowoczesnosci, ,Kultura i Spoleczeristwo” 2002, Vol. 46, nr 3, 5. 23.
Wielu przedstawicieli tego kierunku podwaza jednak samo prawo, jako podlegajace dekonstrukeji, jak
to czyni np. Jacques Derrida. Zob. M. Lilla, Lekkomyslny umyst. Intelektualisci w polityce, przel. . Mar-
ganiski, Warszawa 2001, s. 150-151. Na temat zwiazkéw moralnosci i prawa zob. A. Quinton, Morals
and Politics, [w:] Ethics, red. A.P. Griffits, Cambridge 1993, s. 102-105, Royal Institute of Philosophy
Supplement, 35; R. von Mohl, Encyklopedia umiejetnosci polityczmych, t. 1-2, przet. A. Bialecki, Warsza-
wa 2003, s. 453, Klasycy Mysli Prawnej; W. Laczkowski, Prawo i moralnos¢, ,Poznaniskie Studia Teolo-
giczne” 2000, Vol. 9, 5. 205-211.
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ze oba brane pod uwagge spojrzenia réznia si¢ m.in. swoim przedmiotem. Z tego wzgle-
du projekt pozytywny, nawet pomijajac jego stabe strony, nie moze w pelni zastapi¢
opcji negatywnej>.

Nie tylko to przemawia przeciw propozycji tolerancji czynnej. Inny argument pod-
wazajacy jej zasadno$¢ odwotuje si¢ do tego, ze wraz z jej przyjeciem zatarciu ulega spe-
cyfika takich poje¢, jak: ,tolerancja’, ,szacunek’, ,akceptacja’, ,afirmacja”*. Podobnie
branie pod uwage ewentualnego wzmocnienia wagi postulatéw nakazujacych akcepta-
cje, szacunek czy afirmacje jakiego$ przedmiotu nie wydaje si¢ wystarczajacym uzasad-
nieniem tego, by powyzsze postawy utozsamiac z tolerancja.

Kolejnym budzacym zastrzezenia efektem konwersji semantycznej jest zanik moz-
liwosci odrebnego potraktowania obiektywnych przypadkéw dziatania i niedziatania.
W ramach koncepcji pozytywnej juz samo subiektywne nastawienie do przedmiotu
staje sic bowiem wystarczajaca przestankg dla kwalifikowania podmiotu jako nietole-
rancyjnego.

Przyjecie idei tolerancji czynnej jako dominujacego wzorca dla funkcjonowania spo-
teczenistwa da si¢ rowniez interpretowad jako wyraz narastajacej tendencji do zawezania
pola wiadzy, jaka przystuguje indywidualnym podmiotom. Wraz z kurczeniem si¢ rze-
czywistej wladzy jednostki maleje réwniez jej zdolnos¢ do dopuszcezania lub niedopusz-
czania tego, czemu moze by¢ ona nieche¢tna. Odpowiednio do tego zmienia si¢ takze
koncepcja tolerancji. Zaczyna ona przypomina¢ stoickie nawotywania do zaakceptowa-
nia tego, czego nie da si¢ zmieni¢®.

Wskazalismy w tym tekscie pewne argumenty odnoszace si¢ do zasadnosci i sen-
sownosci réznych podejé¢ do tolerancji. Co do przedstawianych racji da si¢ zapewne
zglosi¢ liczne watpliwosci. Zaprezentowane uwagi winny jednak sktania¢ do zastano-
wienia i ostroznosci w kwestii gotowosci do akceptowania pewnych aspektéw, a by¢
moze w og6le calej koncepcji tolerancji pozytywnej. Spér pomiedzy zwolennikami po-
dejscia negatywnego i pozytywnego nie jest bowiem czysto akademicki. Przyjecie w tej
dziedzinie takich, a nie innych rozwigzan wydaje si¢ mie¢ daleko idace konsekwencje
dla zycia jednostek®® i funkcjonowania spoleczenistwa. Rzeczywiste skutki tej zmiany,
jaka obserwuje si¢ dzi§ w $wiecie Zachodu, nie sa jeszcze w pelni rozpoznane. Przej-
Scie od zaprezentowanej w niniejszym artykule pojeciowej analizy do rzeczywistoéci
spofecznej wymaga przeprowadzenia szerszych badan uwzgledniajacych takze przebieg

53 Argumentacja na rzecz tej tezy pojawiala si¢ juz wezesniej m.in. w przywolywanym artykule Barbary

Pasamonik.

Peter Redpath wskazuje, ze jeszcze kilka dekad temu wigkszos¢ Amerykandw i ludzi Zachodu utozsa-
mitaby wspdlczucie z empatig, a tolerancje z takg wlasnoscig sprawiedliwosci, ktdra sklania kogos do tego,
aby wytrzymad mniejsze zlo po to, aby zabezpieczy( si¢ przed wigkszym zlem. Dzi§ zdaniem tegoz autora
czgsto tolerancia lub wspétczucie polegad majq na aprobacie réznych typéw indywidualnego i spotecznego
zachowania — P.A. Redpath, Od tolerancji do totalitaryzmu: ,wspolczucie” a zachodni neofaszyzm, [w:]
Totalitaryzm — jawny czy ukryty?, przel. P. Tarasiewicz, red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2011, 5. 7.
Zgodnie z zaleceniem: Nie usituj naginaé biegu wydarzen do swojej woli, ale naginaj wolg do biegn wy-
darzen, a Zycie uplynie ci w pomysinosci — Epiktet, Encheiridion, s. 53.

¢ Geir Afdal zauwaza np. zwiazek pomiedzy negatywna i pozytywna tolerancja a negatywna i pozytyw-
na wolnoscia. G. Afdal, Tolerance and the Curriculum...,s. 101.
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proceséw spolecznych, kulturowych i jezykowych. Jednakze glosne w swoim czasie za-
béjstwo holenderskiego rezysera i aktywisty Theo van Gogha, zamachy w madryckim
metrze, Londynie, miastach francuskich, a ostatnio takze niemieckich oraz wiele in-
nych dramatycznych wydarzen wyraznie ukazujg klgske polityki multikulturalizmu.
Dotyczy to zwlaszcza stosowania wobec islamskich radykatéw paradygmatu tolerangji
pozytywne;j.
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