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SWIAT BEZ KULTURY

ROZWAZANIA NA TEMAT KONSEKWENC]JI
REWOLUCJI EUGENICZNE]

A World without Culture. Considerations on the Consequences of the
Eugenic Revolution

The intention of eugenicists has always been an attempt to repair the state of
society by improving the quality of the so-called human material. These spe-
cial social reforms lead from the correction of man - conducted by means of
cultivation — to the correction of the world in which he lives and develops.
Eugenicists believe that if we take care of the quality of the human body, at the
same time, we will take care of the quality of our social life. This article dis-
credits this argument by showing the scarcity of the anthropology hidden in
theoretical declarations of eugenicists and the naivety of the allegations about
the mechanism of the development of culture. The thesis which says that a new
better man creates a new and better world is shown to be as an empty dogma.
In place of the standard questions about whether the world without “misfits”
would be a better world the article asks the question: How would the designed
luxury of total security and prosperity influence people? The answer shows that
a community after the eugenic revolution is not what we call a society. The con-
ditions of human development under eugenic treatment are not the conditions
of the development of culture.
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10, co nazywamy teraz swiatem, jest wytworem mndstwa blgddéw i fantazji.
Friedrich Nietzsche

bawa przed biologiczna degeneracja ludzkosci, poszerzeniem si¢ obszaréw pato-

logii spotecznych wszelkiego typu i przekonanie, ze mozna stopniowo doskona-
li¢ cechy dziedziczne ludzkosci to w skrécie klimat, w jakim rodzi si¢ ruch eugeniczny
zapoczatkowany w Europie w pierwszej polowie ubieglego stulecia. Powstaja projekey
wydzwigniecia cywilizacji z impasu zaistnialego na skutek sprzecznych tendencji: po-
stgpowych, polegajacych na ogélnym wzroécie dobrobytu w panstwach opiekunczych,
isocjalnych, obejmujacych przede wszystkim te jednostki, ktdre przyczyniaja si¢ do wy-
hamowania tak rozumianego postgpu. W ocenie eugenikéw rozwiazanie owych pro-
bleméw jest mozliwe i dokonuje si¢ przez — bogata w formy — ,likwidacje” marginesu
spolecznego, na ktdry sktadaja si¢ osoby stanowiace obciazenie dla panstwa'. Jako wynik
uboczny takiego przedsiewzigcia powstaje teoretyczny konstruke: nowa, lepsza istota
ludzka i projekt spoteczenstwa rosnacego dobrobytu. Positkujac si¢ gtéwnie cytatami
z pism polskiego eugenika z okresu IT RP Tomasza Janiszewskiego?, pism zgodnych co
do gléwnych pryncypiéw z pogladami, ktdre zrodzily si¢ w innych uprzemystowionych
krajach Europy i Ameryki?, sprébuje projekt 6w nakresli¢.

Idee eugenikéw to pewna wariacja odwiecznego pragnienia wszelkich reformato-
ré6w spotecznych, by uczynié¢ spoleczenistwo lepszym. Pojawia si¢ wraz z lgkiem przed
degeneracjg rasy, narodu, spoleczenstwa. Casus eugenikéw polega na tym, ze reforme te
widza jako wdrozenie mechanizméw selekeyjnych w sytuacji, gdy rozwdj cywilizacyjny
stanal na drodze ich samorzutnego dziatania. Eugenicy jako zwolennicy pewnej wersji
darwinizmu uznali, Ze w wyniku postepu naukowo-technicznego cztowick przestal by¢
bezposrednio wystawiony na dziatanie bezwzglednych praw przyrody i jej naturalnych
mechanizméw selekgji. Skutkiem tego co prawda nastapil wzrost komfortu i dtugo-
Sci zycia, ale za ceng nieselektywnego utrzymywania si¢ przy zyciu calych rzesz ludzi®.
Krétko méwiac, w ,sztucznych” warunkach zaczeli przezywad ci, ktdrych przyroda
(w rozumieniu Darwina) w sposéb naturalny by wyeliminowata. Z tych to powodéw

' Lista nieuzytecznych rézni si¢ w zaleznosci od historycznego momentu i kraju, w ktérym powstaje.

> Tomasz Janiszewski to lekarz w randze ministra zdrowia, spolecznik propagujacy rozbudowe i prze-

budowe zaréwno polskich miast, jak i wsi przy wykorzystaniu wiedzy z zakresu higieny. Wiccej zob.
M. Gawin, Rasa i nowoczesnosé. Historia polskiego ruchu eugenicznego (1880-1952), Warszawa 2003,
5. 96-106.

Jak ujmuje to Magdalena Gawin: Polski ruch eugeniczny nie mdgt by¢ i nie byt odizolowany od podobnych
ruchdéw powstajgcych w réznych czgsciach Europy. Duzy wplyw na polskie srodowisko eugeniczne mial
wzorzec angielski i niemiecki — tamze, s. 11.

Adolf Grothjan, niemiecki eugenik lat migdzywojennych, piszac o prostytutkach, zebrakach, homo-
seksualistach, narkomanach itd., nazwal ich ,metami spolecznymi” stanowiacymi niebezpieczernstwo
i cigzar dla kazdej spolecznosci, a przy tym nie bez znaczenia dla eugeniki, poniewaz niemala liczba ich
czlonkdw znajdzie sposobnosé pozostawienia po sobie potomstwa — A. Grothjan, Higiena ludzkiego roz-
rodu. Zarys praktycznej eugeniki, Warszawa 1930, s. 260, Biblioteka Eugeniczna Polskiego Towarzystwa
Eugenicznego.
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reforma eugeniczna pomyslana zostata jako rodzaj mediacji pomi¢dzy zachowaniem
dobrobytu dla tych, ktdrzy si¢ do jego powstawania przyczyniaja — czyli dla budow-
niczych komfortowego ,,schronu’”, jaki wznosza, by w nim zamieszka¢ — a likwidacja
negatywnych skutkéw jego istnienia: schronienia réwniez dla tych, kedrzy przezywaja,
mimo iz jako niepelnowarto$ciowi ,reproduktorzy” prowadza do stopniowej degrada-
¢ji ,materiatu ludzkiego”. Ponizej sprébuje wykaza¢, ze zamierzenie to — gdyby je prze-
prowadzi¢ konseckwentnie — byloby tozsame ze stopniows likwidacja spoteczenistwa,
ktére za Girardem bede rozumiata jako ,,zorganizowany system réznic”

Sama idea naprawy spofeczenstwa jest bezsprzecznie godna pochwaty. Klopot z eu-
genika polega jednak na tym, ze koncepcja stworzenia nowych, lepszych ludzi i no-
wego, lepszego $wiata przez nich stworzonego nie tyle jest nie do przeprowadzenia na
zywej tkance spoleczenistwa — z socjotechnicznego punktu widzenia jest to wykonalne
i byto wykonywane — ile nie zostaje przemyslana pod wzgledem swoich konsekwencji
dla rozwoju kultury. Zaktada si¢ naiwnie, ze lepszy cztowick stworzy lepszy $wiat, bez
troski 0 wypracowanie pojecia owej lepszosci. Gdy czyta si¢ chocby tylko pisma pol-
skich eugenikéw z okresu przedwojennego, uderza brak spojrzenia na cztowieka jako
istote o ztozonej psychice i z tego juz cho¢by wzgledu nie dostrzega si¢ stopnia skom-
plikowania proceséw prowadzacych do wzrostu jej pomyslnosci. ,Szczescie”, ktdre ma
si¢ pojawi¢ w wyniku wprowadzonego tadu, pojmowane jest jako zadowolenie czleko-
ksztattnych zdrowych i witalnych zwierzat. Zadaniem, jakie stawiam sobie w tym arty-
kule, jest demaskacja zaréwno naiwnej antropologii, jaka lezy u podstaw reformator-
skich zamierzen eugenikéw, jak i prymitywizmu wizji $wiata idealnego, wizji niewiele
wiecej wartej niz wyobrazenia dzieci, ktore rysujac $wiat w przysztosci, przedstawiaja
bezczynnych ludzi obstugiwanych przez cziekoksztattne roboty.

1. CZLOWIEK: PRZEDMIOT ZABIEGOW EUGENICZNYCH

Zycie (spoleczne) wymaga, by si¢ o nie troszczyé, dbaé o nie, nie pozostawia¢ samemu
sobie: tam, gdzie trzeba, tata¢, nadsztukowywaé, wymieniaé, przycina¢, miejscami cos
odcig¢. Reforma spoleczna, majaca tego dokonaé, wyjs¢ musi od zastanej sytuacji i krok
po kroku ja zmienial. I tak tez jest w przypadku reform eugenicznych. Historycznie
rzecz biorac, zalazki dziatan eugenicznych na wigksza skale pojawiaja si¢ w krajach wy-
soko uprzemystowionych, wspélnotach, gdzie rosnie zar6wno dobrobyt gospodarczy,
jak i opickuriczo$é w polityce (eugenika jest pomyslana jako integralna cz¢éé owej opie-
kuniczosci). Na przefomie XIX i XX w. nalezaly do nich przede wszystkim: Stany Zjed-
noczone, Niemcy, Szwecja, Francja, Finlandia. Dlaczego wymagaly reformy? Gdzie eu-
genik dostrzegt chorobe¢? Odpowiedz w tym wypadku jest prosta: zobaczyl ja nie gdzie
indziej, a w ciele cztowicka. Cialo uznano za gléwne Zrédlo mozliwego upadku spote-

czenstw wysoko uprzemystowionych i je zaczeto ,leczy¢™.

> Warto jednak pamigtad, ze eugeniczne ruchy reformatorskie nie byly, jak podkresla to Michael Sandel,

ruchem rasistdw i fanatykow. Por. M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowicka. Etyka w czasach in-

Zynierii genetycznej, przel. O. Siara, Warszawa 2014, s. 62, Refleksje.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze proponowane przez eugenikéw zmiany nie do-
tycza tego, czego zwykle dotycza wszelkie reformatorskie ruchy, a mianowicie systemu
spofecznego. Wszystko, tacznie z ,materialnym” urzadzeniem $wiata, ma pozosta¢ ta-
kie, jakie jest. Zmieni¢ na lepsze ma si¢ tylko jedno: czlowiek, albo raczej ,,material’,
z ktérego ten si¢ reprodukuje. Jesli on ulegnie zmianie, wszystko poza tym si¢ polepszy.
Nickwestionowanym, a przeciez rodzacym watpliwosci zalozeniem eugenikéw jest to,
iz nowy lepszy czlowick zbuduje nowy lepszy $wiat. Ten bowiem, za sprawg ,naprawio-
nego” czlowicka, jest samospelniajaca si¢ wola przyrody, ktéra prze ku doskonatosci.
Dzigki reformom eugenicznym ,degradujaca™ si¢ cywilizacja wskoczy na tory jej prze-
znaczone. Karol Strojnowski — polski eugenik okresu migdzywojennego — piszac o cho-
rych psychicznie, wyraza owe mysli nastepujaco:

Bardzo wazng przyczyng biologicznej selekcji sq choroby umystowe [...]. Chorzy umy-
stowo wiasnie dzigki swej chorobie ulegajg wypadkom smierci. Selekcja ta dzialataby jesz-
cze w wigkszym stopniu, gdyby nie rozmaite urzqdzenia ochraniajgce umystowo chorych.
Leczenie, a potem wypuszczanie podleczonych orvaz umozliwianie im wychowania potom-
stwa jest [...] dobrodziejstwem bardzo watpliwej jakosci’.

Droga ,,uzdrowienia” wiedzie od czlowicka do $wiata, a nie odwrotnie. To nie czlo-
wicek zmieni si¢ na lepsze pod wplywem sprzyjajacych mu warunkéw — bo te sprzyjaja
réwniez stabeuszom — lecz warunki ulegna poprawie pod wptywem lepszego czlowicka.
A scisle rzecz biorac: ludzi, bo pojedynczy superman, pojedynczy geniusz to za mato.
Potrzeba lepszego czlowieka, ale w jego masie. Jako$¢, ale tylko w potaczeniu z iloscia,
stanowi gwarant fadu, ktdry nastapi, a na ktéry, z czym licza si¢ eugenicy, trzeba po-
czekad. Projekt eugeniczny dotyczy bowiem ludzi dzi, a jego efektem maja by¢ ludzie
przyszlosci. Czlowiek nie jest zatem lepszy, cztowiek lepszym, w procesie odradzania sie
pokolen, si¢ staje. Jego lepszo$¢ to biologiczny, cho¢ sztucznie zainicjowany proces. Ja-
niszewski postrzega go jako proces o charakterze panstwowo-tworczym: Zadaniem na-
szego wilasnego rzgdu byloby stworzenie jak najwigkszej liczby zdrowych, dzielnych, zdol-
nych, pracowitych, przedsi¢biorczych i zadowolonych obywateli.

Mysl, ze cztowiek jest istota stajaca si¢, ma wielka tradycje i takaz racje. Zwykle jed-
nak znaczy to, ze czlowick ulega zmianom pod wplywem przeksztalcajacych si¢ wa-
runkéw swego ziemskiego bytowania, ktére go determinuja. Na gruncie zatozen euge-
nicznych stawanie si¢ czlowieka zyskuje inny sens. Po pierwsze, dokonuje si¢ w obrebie
jego ciala, a zatem, w jakiej$ mierze, niezaleznie od warunkéw spotecznych, w jakich

Degradacje owq dostrzegali eugenicy przede wszystkim w ostabieniu mechanizmu selekeji naturalne;.
Jak ujmuje to Kamila Uzarczyk: Zwolennicy darwinistycznego pogladu na swiat krytykowali humani-
taryzm spoleczeristw cywilizowanych, upatrujgc w nim przyczyny zachwiania procesu selekcji naturalne;.
Przyznajgc jednak, ze reguly zZycia spolecznego nie pozwalajg na bezwzgledne stosowanie praw ewolucji,
postulowali wprowadzenie mechanizméw kontrolnych w zakresie prokreacyi, ktdre pozwolityby skierowal
ewolucje gatunku ludzkiego na pozgdane tory — K. Uzarczyk, Podstawy ideologiczne higieny ras i ich re-
alizacja na podstawie glqska w latach 1924-1944, Torun 2003, s. 6.

K. Stojnowski, Rasowe podstawy eugeniki, Poznan 1927, s. 24.

T. Janiszewski, O wymaogach zdrowotnych przy odbudowie kraju, Krakdw 1916, s. 4, Wydawnictwo Oby-
walskiego Komitetu Odbudowy Wsi i Miast w Krakowie, 4.
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przyszto mu zy¢. Po drugie, jest zmiang wymuszona, sterowana ludzka reka i dlatego
tez posiadajaca charakter teleologiczny. Wymknawszy si¢ przypadkowosci zmian, ja-
kim ulegatby pod wplywem nieprzewidzianych okolicznosci, cztowiek moze stawac sie
lepszy, bez ryzyka niespodzianek, ktére moglyby proces éw zakléci¢. Moze ,,przygoto-
waé” nadejécie lepszego siebie.

Pracowaé musimy usilnie nad naszym etycznym i morvalnem odyodzeniem, musimy
walczyé z demoralizacig, powstaly wskutek diugoletniej niewoli i warunkéw wojennych,
musimy przygotowal i wychowacd inne, nowe pokolenie, wyhodowa¢ innych, zdrowszych,
lepszych i uczciwszych ludze?.

Istota ludzka — co trzeba podkresli¢ — moze w pelni wzia¢ los w swoje rece. Umie-
jac okielznaé swoje cialo, staje si¢ panem siebie. Jesli bowiem technike rozumie¢ jako
mozliwo$¢ panowania nad natura, to dzialania eugeniczne stajg si¢ jej zwieniczeniem,
gdyz pozwalaja ludziom zapanowa¢ nad swym losem. Poddajac zycie ludzkie planowe;j
obrébce, stwarza si¢ osobniki o wyzszej jakosci czesciej nawet, niz czynitaby to sama
przyroda.

[...] nardd jest zbiorem jednostek, majgcych w sobie zaczqtki pewnych cech dodatnich
i ujemnych. Kopernik, Sniﬂdeccy, Mickiewicz, Stowacki, Nencki — nie rodzq si¢ zbyt czgsto,
ale przez rozsgdny dobdr, przez zwigkszenie rozrodczosci jednostek inteligentnych i wybit-
nych, mozemy wplywal na zwigkszenie si¢ prawdopodobieristwa powstania ludzi wyzszej
wartosci®.

»Obrébka” moze przyja¢ jedng ze swoich niewybrednych form: eliminacji osobni-
kéw reprodukeyjnie bezwartosciowych lub ich ubezplodnienia (sterylizacji), by nie do-
pusci¢ do multiplikowania si¢ cech ,niepozadanych”. Jak zaklasyfikowaé takq akeyw-
no$¢? Otéz dzialanie, ktére polega na bezpoéredniej zmianie dokonanej na organizmie
istoty zywej bez zmiany warunkéw jej bytowania, to — tak jak w cytowanym fragmencie
pism Janiszewskiego — hodowla. Nowy lepszy cztowiek przysztosci zostaje pomyslany
jako twér hodowlany.

W teorii od czasu sofistéw, a w praktyce zapewne duzo wezesniej proces ksztatto-
wania czlowieka wyobrazany jest pod postaciag wychowania. Dokonuje si¢ ono gléwnie
przez krzewienie wiedzy i umiej¢tnosci. Mimo zmian w obrebie przyjmowanych metod
wychowawczych od stuleci wierzymy, ze cztowieka da si¢ udoskonali¢, uczac go. Dla eu-
genikéw metoda ta jest jednak niewystarczajaca. Kazdy proces wychowawczy zawiera
w sobie element niewiadomej zaréwno co do liczby oséb, ktére mu ulegna, jak i co do
efekeu finalnego podjetych staran. Hodowla ma t¢ wyzszos¢ nad wychowaniem, ze jej
skutki sa duzo bardziej przewidywalne. No i, w przeciwienstwie do wychowania, efekt
dziatari hodowlanych pozostaje niezalezny od woli i staran osobnikéw poddanych za-
biegom. W tym sensie hodowla zwierzat moze stal si¢ inspiracja dla dziatan dokony-
wanych na czlowieku.

Tenze, Do czego dazyd powinien ruch ludowy? (préba ideologii ruchu ludowego), Krakéw 1923, s. 34,
Wydawnictwo Obywalskiego Komitetu Odbudowy Wsi i Miast w Krakowie, 6.

Tenze, Polskie Ministerstwo Zdrowia Publicznego (zadania, zasady organizacji i zakres dziatania zarzq-
du spraw zdrowotnych w parstwie polskiem), Krakéw 1917, s. 11.
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Kto bodaj troche poznat wyniki tego doswiadczenia, jakie osiggneli hodowcy koni, by-
dla albo psow, tego naprawde musi ogarngé szczery zal, ze w dziedzinie hodowli ludzi
zrobiono tak mato. Zadna przeciet rodzina ludzka nie moze sig poszczycié takg historig
rodowodowq jak przecigtny angielski kot wyscigowy"'.

I cho¢ eksperymenty na zwierzetach tez zawieraja w sobie doz¢ niewiadomej, to
ich udoskonalanie przyjmuje posta¢ coraz rozleglejszej wiedzy majacej status naukowy.
W ten sposéb pewno$¢ wynikéw gwarantuja nie ,bajdurzenia” humanistéw, lecz obiek-
tywne prawa nauki. Tak to przynajmniej wyglada w zatozeniu. A jak jest faktycznie?

Hodowla, ktérej celem jest dbatos¢ o doborowa jako$¢ materiatu ludzkiego, to nic
innego jak selekcja, co do ktérej zalozone zostaje, ze dokonuje si¢ na zasadach racjo-
nalnych — wykonuja ja przeciez istoty zaopatrzone w ratio. Pojecie selekeji, w sensie
technicznym, uzywane jest w zootechnice i oznacza wybieranie do rozptodu (rozmna-
Zania) pojedynczych sztuk o pozgdanych cechach (gl. uzythowych), w celu wytworzenia
nowych ras zwierzqt i roslin'*. W wyniku tak przeprowadzonej selekcji wyodrebnia si¢
dwie grupy zwierzat: wyselekcjonowang i wybrakowana. Dokonujacym selekeji bytby,
mozna powiedzied, rozum, ktéry nasladuje samg przyrode. Wykorzystujac znajomosé
jej praw, oczyszcza gatunek ze stabych, nieprzystosowanych, niezdolnych do tego, by
— bez okreslonych protez socjalnych —przetrwaé. Dziatania te ze wzgledu na to, ze poj-
mowane s3 jako nasladowanie natury, pozwalaja bez skruputéw i wstydu réznicowaé
ludzi na lepszych i gorszych. Pojmowanie to pozwala na poczucie nie tylko bezkarno-
§ci, ale wrecz bezwzglednej stuszno$ci wyboréw. Mimo bowiem, ze wybiera selektor,
czyni to nie on, lecz natura, ktdrg ten po prostu zastgpuje. Selekcja tym samym zysku-
je status wyboru bezosobowego, obicktywnego, a wi¢cc pozbawionego ci¢zaru odpo-
wiedzialnosci. Selektor, we wlasnym odczuciu, uwalnia to tylko, co zostalo na drodze
cywilizacyjnego rozwoju zatrzymane. Niejako zwalnia blokadg, pozwalajac dojs¢ do
glosu obiektywnym prawom przyrody, ktére odkryta nauka. Myslenie takie jest jed-
nak niedorzeczne.

Eugenik, co pewnie nikogo nie zdziwi, zywi niezachwiane przekonanie co do na-
ukowosci wlasnych dziatai. Wierzy, iz majac okreslona wiedz¢ o dziedziczeniu cech,
selekeji tych ,,niewtasciwych” dokonuje racjonalnie, czyli nie wedle wlasnego widzimi-
si¢. Selektor, wyreczajac — w swoim mniemaniu — przyrode, dziata nicjako niezaleznie
od wlasnej woli. Czy tak jednak jest w istocie? Czy jego predylekcje rzeczywidcie nie
maja tu nic do rzeczy?

W procesie selekeji pozytywnie wyrdzniony osobnik posiada cechy niepozadane.
Eugenik uwaza, iz ten posiada je w sposéb obiektywny, nienarzucony przez selektora.
Uwadze uchodzi jednak fake, ze z ,,obiektywnego™ posiadania owych cech wcale nie
wynika, iz s3 one niepozadane. To, ze potomstwu przekazane zostang pewne cechy —
co mozna potraktowa¢ jako tzw. twardy fakt naukowy — nie wynika, ze przekazane mu
zostang cechy niewlasciwe. Za pozadane lub niepozadane zostajg uznane przez selek-
tora, a nie przez — obiektywne — prawa nauki. To, co czyni eugenik, to wykorzystanie
" K. Strojnowski, Rasowe podstawy...,s. 11.

12 Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1979, s. 674.
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znajomosci praw dziedziczenia cech do - zgodnych z wlasnym $wiatopogladem — war-
to$ciowan. Jego wybory, wspierane znajomoscia owych praw, pozostaja arbitralne. Dla-
tego tez selekcje eugeniczng — wbrew temu, co sama o sobie twierdzi — poprzedzaja
pewne przekonania i w tym sensie jest ona uprzedzona. Co wigcej: gdyby taka nie byta,
w ogodle nie mogtaby mie¢ miejsca. Jak w kazda selekcje, wbudowane jest w nia pewne
warto$ciowanie, kazda jest postacia okreslonej buchalterii, rachunku korzysci i strat'?.

Nie oznacza to jednak, ze decyzje selektora dokonywane sg catkowicie ad hoc. Sg
wyrazem stylu myslowego, ktéry pojawit si¢ w wyniku krystalizacji przekonan ludzi
w pewien sposob politycznie zorientowanych, pochodzacych z takiej, a nie innej kla-
sy spotecznej, upatrujacych w pewnej innej klasie swych wrogéw, majacych okreslone
uprzedzenia rasowe, narodowe itd. Sg produktem $wiadomosci zbiorowej zakotwiczo-
nej w okreslonym miejscu i czasie. A to oznacza, ze kryteria selekeji — wbrew deklara-
cjom eugenikéw — nie pozostaja niezmienne. Mimo ze ta dokonuje si¢ w oparciu o nie-
zmienne prawa nauki, jej kryteria zmieniaja si¢c w czasie. Wielka czystka ma charakeer
subiektywny i dtuga historig.

Podzial w obrebie spoleczenstwa na lepszych i gorszych, wyodrebnienie jego mar-
ginesu nie jest wynalazkiem péznodziewietnasto- czy dwudziestowiecznych eugeni-
kéw. Pozostaje wariacja szerokiego zjawiska spolecznego zwanego wykluczeniem, cha-
rakterystycznego dla kazdego spoteczenstwa, w kazdym z jego historycznych okreséw.
Oczywiscie ulegato ono nasileniom i cichto. Francuski mysliciel Michel Foucault wska-
zuje wick XVIII jako moment nasilenia zbiorowych wykluczen (a zarazem narodzin
biopolityki, o czym ponizej) w Europic. W lonie spoleczenistwa, jak pisze, powstaje
wtedy sporych rozmiaréw getto, a jego czlonkowie podlegaja zaetykietowaniu, zostaja
zaklasyfikowani w okreslony sposob. Charakterystyczne dla administracji tego czasu sg
tabele, keore przcksztatcajg beztadne, bezuzyteczne lub niebezpieczne srodowiska w upo-
rzqdkowane mnogosci |...] — budujg racjonalng klasyfikacje istot zZywych**. Czlowicko-
wi — w obrebie panistwa — zostaje przyznane miejsce. Podzial 6w ma silne konotacje
aksjologiczne. Jedni osiagaja status petnoprawnych uczestnikéw spoteczenstwa, inni
staja si¢ ,wyrzutkami’, ktorzy tym pierwszym w rézny — historycznie zmienny — sposéb
zagrazaja. [ ci ostatni zostaja wykluczeni w sposdb zorganizowany: powstaja przytutki,
zaktady poprawcze, lazarety itp. Foucault w swojej ksiazce pt. Historia szaleristwa w do-
bie klasycyzmu prezentuje listy wyrzutkéw spolecznych, dowodzac tezy, ze klasyfikacje
decydujace o tym, kto si¢ na nich znalazt, sg historycznie zmienne. I tak np. we Frangji
w 1737 r. zamknieciu podlegaja: ludzie skazani na przymusowe prace, dobrzy ubodzy,
duzi i mali paralitycy, odmiericy, oblakani, wenerycy, rekonwalescenci, przestgpey, nie-
letni. Lista internowanych z 1650 r. wyklucza ludzi opatrzonych etykietkami takimi
jak: rozpustnik, gluptak, marnotrawca, kaleka, z pomieszanym rozumem, libertyn, wy-
rodny syn, rozrzutny ojciec, prostytutka, obtakany. Foucault, analizujacy kryteria uzna-
nia kogo$ za oblakanego, konstatuje: Zdumienie, iz zamykano chorych, ze mieszano

' Janiszewski, piszac, ze Poprawa stanu ludnosci jest sprawq wazniejszq niz poprawa stanu bydta, daje wy-

raz pewnemu warto$ciowaniu, ktére uwaza za ,naukowe”. Por. T. Janiszewski, O wymogach..., s. 8.

4 M. Foucault, Nadzorowad i karaé. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Warszawa 1993, 5. 177.
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oblgkanych z przestgpcami, zrodzi si¢ pézniej. Na razie stoimy wobec zjawiska ujednolico-
nego®. Raz zalicza si¢ w poczet wykluczonych pewna grupe, innym razem za spoleczna
anomali¢ uznaje si¢ inng. Co sprawia, ze przyjmuje si¢ takie, a nie inne kryteria?

Powdd mozna okresli¢ jako ztozony zespdt lekéw i nadziei przejawianych przez
okreslona wspdlnote w danym czasie. Fakt odebrania pewnej grupie ludzi prawa do
stanowienia o wlasnej plodnosci lub — w sytuacji skrajnej — prawa do zycia nie ma cha-
rakteru naukowego, lecz jest kazdorazowo polityczny. Ptynnos¢ kategorii wykluczenia
to potwierdza. Ale nie tylko ona. Wida¢ to réwniez w nieostrosci poje¢ etykietujacych
uznanych za spoleczny margines, zb¢dnych. Anne Carol wymienia niegodnych ,roz-
mnazania’, tak jak pojawiaja si¢ na kartach ksiazki francuskiego noblisty Charlesa Ri-
cheta:

[...] za wysocy, za niscy, z kalectwem fizycznym, garbaci, kuternogi, debile, niezwykle
brzydcy, nienormalni, pokurcze, chorzy, alkoholicy, syfilitycy, gruzlicy, epileptycy, choro-
wici, zdeformowani, nieuleczalni, mizeroty, inwalidzi, degeneraci, bardzo glupi, idioci,
urodzeni kryminalisci, natogowi przestepcy, lajdacy, szachraje, onanisci, mordercy, zto-
dzieje, ktamcy, niepoddajqcy si¢ jakiejkolwick dyscyplinie, recydywisci, totrzy skazani po
dziesig¢ lub dwanascie razy, oszusci, rabusie, streczyciele, grzeszqcy przeciw naturze, z de-
mencjg, gluchoniemi, rachityczni, prézniacy, ignovanci, niezguty, niepodotajgcy niczemu
cherlawi itd.*®

Typ: za niski, brzydki czy prézniak nie ma swoich jednoznacznych denotacji —
uznanie wigc kogos za jego reprezentanta pozostaje arbitralne, cho¢ konsekwencje
tego moga by¢ powazne. Kazdy taki akt bowiem jest aktem przemocy, wladzy, o czym
az za dobrze wie Foucault, kt6ry wielka czystke w osiemnastowiecznej Europie pojmu-
je jako moment kluczowy dla przeksztalcen w ogniskach wladzy. Ta, stajac si¢ selekeyj-
na, czyli taky, ktéra mnozy podzialy, zwigksza efektywnoé¢ kontroli roztaczanej nad
jednostka. Selekcje prowadzone na skale panstwowa wzmacniaja wladze tych, keérzy
jej dokonuja.

W argumentach kierowanych przeciwko eugenice niestuszne pozostaje, ze jest ona
nienaukowa lub — co jeszcze mniej trafne — ze nienaukowe sa prawa, na ketére si¢ po-
woluje. Zasadnym argumentem przeciwko niej jest natomiast to, ze naukowe podstawy
dokonywanej przez nig selekcji ludzi pozostaja swoistym pretekstem do dziatan zorien-
towanych na korzysci okreslonej grupy spofecznej. Z tego tez powodu nie mozna si¢
zgodzi¢ z czgsto ferowang teza, iz eugenika jest zagrozona manipulacja przez interesy
polityczne. Eugenika nie moze by¢ tym zagrozona, gdyz jest wprost okreslona opcja po-
lityczna. Eugeniczna selekcja ma zbudowaé (okreslone) paristwo, o czym eugenicy pisza
wprost, tak jak np. cytowany juz Janiszewski:

Bez materiatu ludzkiego nie ma narodu, nie ma paristwa';

Celem ostatecznym odbudowy kraju jest wyrdwnanie glebokich szczerb zadanych nam
przez wrogdw, uzupelnienie znacznego ubytku ludnosci, poprawa jakosciowego jej skladu,
5> Tenze, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 86.
¢ M. Zaremba Biclawski, Higienisci. Z dziejéw eugeniki, przel. W. Chudoba, Wolowiec 2014, s. 155-156.

7 T. Janiszewski, Do czego..., s. 4.
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wzmocnienie fizyczne i zahartowanie, oraz zabezpieczenie na przysztosé przed niepotrzeb-
nymi stratami'®;

Nie mozna korzystniej umiescic pienigdzy paristwowych, krajowych i prywatnych, jak
tozgc na zwigkszenie ilosci ludzi zdrowych i zdolnych do pracy, oraz na utrzymanie zdro-
wia tych ludzi®.

2. SWIAT PO REWOLUCJI EUGENICZNE]

Pora zatem zapytaé o $wiatopoglad dokonujacych selekeji. Jaki $wiat stworzy udosko-
nalona, pozbawiona swego marginesu ludzkos¢? Jego struktury — jak sie¢ rzekto — pla-
nowa¢ nie trzeba. Ma powsta¢ samorzutnie wskutek pojawienia si¢ ,,zdrowych” ludzi
w ich masie. Lepszy ludzki material pomyslany jest jako panaceum totalne na bolaczki
drazace tkanke spoleczng. Swiat ten, mozna bez wigkszych wahani powiedzie¢, bytby
wiec $wiatem najlepszym z mozliwych. Przynajmniej w zatozeniu. Ale czy tak wlasnie?

Poeugeniczny $wiat powstaé ma w wyniku selekcji dokonywanej przez tych, kto-
rych wybory, jak si¢ rzekto, nigdy nie sa niewinne. Jest zatem $wiatem spetniajacym
kryteria doskonatosci tych, ktdrzy je za takowe uznali. Stanowi wypadkowa ich marzen,
pragnien, rojen i fobii. Trzeba zatem zapyta¢: o czym marza eugenicy? W jakim $wiecie
chcieliby zy¢?

Odpowiedz na to pytanie jest powszechnie znana: jest to $wiat materialnego do-
brobytu. Powszechna sytos¢ jednostek — oto eugeniczny raj, a zarazem cel reform. Cel
ten, powtdrzmy, nie jest — zgodnie z deklaracjami — wyrazem przekonan eugenicznych
reformatoréw, pozostaje bowiem celem ewolucji, ktdrej trzeba dopomdc, by si¢ doko-
nata. Czlowick rozwija si¢ jako gatunek, doskonalac warunki swego bytowania. Kiedy
mechanizmy jego ,coraz lepszego bycia” ulegaja zakléceniu, podjete musza zostaé dzia-
tania, by znie$¢ nienaturalne blokady i przywrécié to, czego dla czlowieka chciata sama
natura. Materialny dobrobyt — w ocenie eugenikdw — jest procesem naturalnym, tak jak
fotosynteza czy podziat komérkowy.

Powszechny dobrobyt jest zagrozony, gdy panstwo karmi zebrakéw, daje nocleg
wléczegom, leczy z uzaleznienia narkomandw, daje renty kalekom, zapewnia opicke
medyczna prostytutkom itd. Dlatego gdy uwolni si¢ panistwo od tych, ktérzy je ostabia-
ja — roja eugenicy — postep ruszy petng para. Zapanuje to, co chee zapanowad: niczym
niezaklécony dobrobyt. Ludzie, dzigki wdrozonej hodowli, cieszy¢ si¢ beda obfitoscia
débr. Czy co$ w tym picknym obrazku moze by¢ nie tak?

Zacznijmy od préby okreslenia statusu tego $wiata. Jest to miejsce, gdzie przebywaja
wyselekcjonowani. Miejsce takie ma status getta. Zygmunt Bauman nazywatby je do-
browolnym, gdyz ci — z zalozenia — cieszyliby si¢ z obecnosci w nim*. Peter Sloterdijk

B Tamsze, s. 4.
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Tenze, O wymogach..., s. 9.

2 Z.Bauman, Wspdlnora. W poszukiwanin bezpieczenstwa w niepewnym swiecie, przel. J. Marganski, Kra-

kéw 2008, 5. 155.



114 Katarzyna Gurczyniska-Sady POLITEJA 3(48)/2017

miejsce o takim statusie okresla mianem krysztalowego patacu. Ze wzgledu na pokrew-
no$¢ charakterystyki $wiata poeugenicznego i kryjacego si¢ pod ta nazwa wyrazenie to
zaadaptujemy dla okreslenia tego pierwszego. Oddajmy wicc glos niemieckiemu mysli-
cielowi, by charakterystyke te nakresli¢. Skad ta nazwa i czego dotyczy?

Krysztalowy palac to metaforyczne okredlenie spoleczenstwa ponowoczesnego.
Nazwa odnosi si¢ bezpo$rednio do budowli wzniesionej w Londynie w 1851 r. z oka-
zji Wielkiej Wystawy Powszechnej, na ktdrg zaproszono wyselekcjonowang publicz-
no$¢: ludzi nalezacych do pewnej klasy spolecznej, keérych sta¢ bylo na bilet wstepu,
kt6rzy posiadali odpowiednie odzienie, mieli interes w uczestniczeniu w tego rodzaju
przedsiewzieciu itd. Moment przekroczenia progu budynku byt momentem inicjacji,
powstania nowej elity, ktéra ukonstytuowata si¢ poprzez wylaczenie. Tak o tym pisze
Sloterdijk:

Whaz z jego zniesieniem zasada interioru przekroczyla prég krytyczny: odtgd interior
nie oznaczat juz mieszczanskiego czy arystokratycznego mieszkania ani ich projekcji w sfe-
re miejskich arkad handlowych — zaczgl raczej przenosié swiat zewngtrzny jako calos¢ do
magicznej immanencji, opromienionej luksusem i kosmopolityzmem®;

Dzis sqdz¢ raczej, ze projekt nowoczesnosci polega na prébie zbudowania wielkiej
preestrzeni wygody i bezpieczenstwa... Chcemy stworzyc przestrzen ochronng, gdzie zycie
rozwija si¢ pod znakiem immunologii, staje si¢ coraz bardziej odporne na choroby i za-
grozenia. Immunologia jest zresztq jednym ze stéw-kluczy nowoczesnosci: nieustannie me-
dytujemy, czy potrafimy — i w jaki sposéb — wbudowa( takg absolutng bariere ochronng
w nasze czlowieczenstwo™.

Krysztalowy patac trzeba uzna¢ za miejsce ekskluzywne w podwojnym sensie tego
stowa: wylaczajace innych i eleganckie zarazem. Zabezpiecza od $wiata, w ktérym pada
$nieg i hula wiatr i w keérym mieszkaja nieeleganccy niezaproszeni. Z tego wzgledu
figure krysztalowego palacu mozna zaadaptowaé do prowadzonych tu rozwazan. Zbu-
dowany ze szkta budynek jest niczym innym jak wielka szklarnia, cieplarnia, inkubato-
rem dla ,wartosciowych”, plantacja lub hodowly. Jaki czlowick jest jej owocem? Nazwad
go mozna cztowickiem-ogérkiem, cieplarnianym, czlowickiem-spod-folii. Wazne pyta-
nie, ktére stawia Sloterdijk i ktdre trzeba réwniez tutaj zadaé, brzmi: co owa folia czyni
z cztowickiem? Co robi z ludzi wielki luksus doborowych warunkéw wzrostu, wielki
luksus bezpieczenstwa, o ktérym marza eugenicy?

Zatrzymajmy si¢ na moment na tresci tego pytania. Nie jest to bowiem standardowe
pytanie, keore sie zwykle wobec poeugenicznej rzeczywistoéci stawia. Kwestia nie jest to,
czy $wiat bez chorych, kalekich, leniwych i rozpustnych jest lepszym $wiatem od tego,
w ktérym oni istnieja. Jest to pytanie o to, co dzieje si¢ z ludzkim zyciem, gdy kaze mu
si¢ wzrasta¢ w warunkach okreslonych jako cieplarniane, w warunkach dobrego chowu.
Czy — ijest to najwazniejsze pytanie dla tego eseju — warunki sprzyjajace kulturze ogér-
ka sa warunkami sprzyjajacymi kulturze ludzi?

21

P. Sloterdijk, Krysztatowy patac. O filozoficzng teorig globalizacji, przel. B. Cymbrowski, Warszawa
2011, s. 212, Seria Krytyki Politycznej, 26.
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Whasciwie dlaczego mielibysmy opiera¢ si¢ pokusie bycia zaproszonymi do kryszta-
towego palacu i cieszenia si¢ zyciem w luksusie? Rajsko$¢ $wiata po reformie eugenicz-
nej polega na tym, ze utworzona w jej wyniku zostaje przestrzen, w ktérej choroby nie
dosiegna ani nas, ani naszych dzieci, gdzie nie zostaniemy okradzeni, zamordowani,
a mitos¢ bedzie bezptatna i wolna od ryzyka zakazen. Znalez¢ si¢ w $wiecie totalnego
zabezpieczenia, w ktérym rozumnie zlikwidowano niebezpieczne i przykre dla nas pe-
ryferia, to w pewnym sensie spefnienie marzen $miertelnych. Céz moglo by by¢ ztego
w $wiecie bez cierpien?

Otéz to mianowicie, ze $wiat ten, ze wzgledu na sposob, w jaki jest ukonstytuowany,
jest przychylny, by tak rzec, ludziom-zwierzgtom. Zto, ktére zostalo wen zaimplemen-
towane, mozna okresli¢ mianem biologizacji wartosci zycia. Co miatoby to znaczy¢?
Wyjasnienia rozpocznijmy od rozréznienia wprowadzonego przez Arystotelesa, ktory
zycie rozumie dwojako: jako zoe, zycie w sensie biologicznym, wspélne wszystkim ozy-
wionym bytom (zwierz¢tom, ludziom i bogom), i jako bios, zycie dystynktywnie ludz-
kie. Problem mieszkanca krysztalowego patacu polega na tym, ze jako produke cieplar-
niany zyje wylacznie w sensie pierwszym. Jego zyciem zyja réwniez ogérek i pieczarka.
I jesdli co do zycia dystynktywnie ludzkiego mozna chcieé, by byto dobre, powstaje py-
tanie, czy mozna tego wymagac od zycia biologicznego. Czy podlegaja one tym samym
kryteriom oceny?

Eugenicy przyjeli, ze tak. Ijesli polityke, za Arystotelesem, nazwaé dbatoscig o zycie,
by bylo dobre, to ich polityka jest dbatoscia o zycie w sensie biologicznym. Jest zatem
biopolityka. Pojecie to pojawito si¢ u Foucaulta, uzyl go réwniez w swoich rozwaza-
niach Agamben. Argumenty, ktére wysuwa ten ostatni przeciwko biopolityce, rozu-
mianej jako polityka prowadzona wobec spoleczenstw ponowoczesnych, sg zarazem
argumentami przeciwko polityce eugenicznej. Zatrzymajmy si¢ na nich.

Dobre zycie, ktdre (za Arystotelesem) Agamben uznaje za cel polityki, odréznia
on od zycia biologicznego, ktére okresla mianem nagiego lub $wigtego czy tez czyste-
go. Ustanowienie prymatu owego zycia nad zyciem dobrym, do czego dochodzi w cza-
sach wspolczesnych, traktuje jako oznake upadku publicznej przestrzeni spoteczenistw
ponowoczesnych. Troska o obywatela przyjmuje posta¢ dbatosci i tylko o biologiczna
warto$¢ jego egzystencji.

Polityka, stajac si¢ biopolityka, przechodzi paradoksalng transfiguracj¢. ,Odcina”
si¢ od tego, do czego zostala powolana, wykorzenia si¢. Rodzi si¢ w momencie polary-
zacji zycia na biologiczne i dystynktywnie ludzkie, wiaze si¢ z jednym z jego rodzajéw,
po czym przechodzi na strong drugiego®. Przestaje by¢ zarzadzaniem, a staje sie... ho-
dowla (dokonywana przy uzyciu $rodkéw technicznych). Dba o te jako$¢ zycia, kedra
ma znaczenie dla jednostki jako produktu szklarniowego. Dba o reprodukceyjne zycie
naturalne. Staje si¢ ni mniej, ni wigcej tylko polityka hodowlana.

Najwazniejszym osiggnigciem wspélczesnej biowladzy nie jest fabrykowanie zycia
i Smierci, lecz uleglego i porencjalnie niekoriczqcego sig przezycia®.

% G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 13.

#  Tenze, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, przel. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 156.
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Celem dziatan biopolitycznych, czyli polityki, ktéra ,,dba” o reprodukeje wyselekejo-
nowanego zycia biologicznego, jest wedtug Agambena catkowita wladza nad ludzkim cia-
lem. Ulega ono swoistej nacjonalizacji: to nie czlowiek-jednostka, lecz paristwo dyspo-
nuje jego organami. Mozna zatem powiedzie¢, ze zmiana, do ktérej dochodzi w wyniku
redefinicji polityki, polega na tym, iz podmiot przestaje by¢ traktowany jako wolna i su-
werenna jednostka, a calo$¢ spoteczenistwa niczym nie rézni si¢ od stada. Miasto — po-
wiada Agamben — zamienia si¢ w obdz?. Zapytajmy zatem raz jeszcze: co w tym zlego?

Blad, ktéry thkwi u podloza biopolitycznych przeksztalcen strukeury spolecznej,
polega na tym, ze ignoruje si¢ fake, iz cialo ludzkie jest z istoty swojej niepolityczne.
Agora, jak ujmuje to Agamben za Hannah Arendt, by nig byla, musi wyrasta¢ ponad
przyrode, ponad zycie w sensie biologicznym. Zycie i polityka to obszary, ktére muszg
pozostal w $cislej separacji. A zatem gdy polityka wkracza w rejony niewlasne, cztowiek
przestaje by¢ ludzki. Przesuwa si¢ do sfery niezréznicowania pomig¢dzy soba a zwierz¢-
ciem. Pozostaje czlekoksztattny, ale traci to, co dystynktywnie jest jego.

Dlatego tez ludzie poddani zabiegom eugenicznym nie tworza spoteczenstwa. Poli-
tyka eugeniczna, nacjonalizujac ich ciata, czyni z nich li tylko populacje. Tworzac mar-
gines, po to, by si¢ nast¢pnie od niego odgrodzi¢, dokonuje aktu zatozycielskiego nowe;j
wspolnoty (kazda powstaje w taki sposob). Tyle ze w przypadku wspélnoty eugenicznej
akt ten nie ma charakteru politycznego, lecz medyczny: przyjmuje np. forme przymu-
sowej sterylizacji ,niegodnych” rozmnazania. Dlatego tez nie jest aktem zalozycielskim
spoleczenistwa. W horyzoncie biopolityki, jak pisze Agamben, naukowiec i lekarz sta-
paja po tej ziemi, po ktorej dawniej stapal wladca. Janiszewski jest w petni swiadomy
owej zamiany, co wigcej cieszy go ona: [...] lekarz jest niejako urodzonym przewodnikiem
Iudzkosci®.

I cho¢ wymaga to jeszcze wyjasnien, wniosek z dotychczasowych rozwazan jest na-
stepujacy: ludzie z krysztalowego patacu nie stworza lepszego spoleczenistwa, bo ze
wzgledu na procedury, ktérym zostaja poddani, nie stworza zadnego. Stworza planta-
cje. Réznica pomiedzy nig a spoleczeristwem jest taka, jak migdzy kultura a agrokultu-
r3. Kultura w $wiecie ludzi-ogérkéw, ludzi-spod-folii to agrokultura. I na tym polega
krzywda, ktérej nie dostrzegli eugenicy.

3. AGROKULTURA SPOLECZENSTW POSTEUGENICZNYCH

Naiwna antropologia eugenikéw zaktada, iz cztowick to rozumne zwierze, ktére swoj
rozum wykorzystuje, by dba¢ o powodzenie swego (biologicznego) trwania. Rozum
jest mu potrzebny do tego, by zy¢ bezpieczniej, wygodniej, dtuzej i witalniej. Pochodzac
ze $wiata przyrody, holduje jego wartosciom, gdyz jest jego czescia. Jako taki stanowi
najwyzsze stadium rozwoju istot w catym kosmosie. Niczym niezagrozony dobrobyt
rozumie¢ nalezy jako cel i sens dokonanej ewolucji.

% Tenze, Homo sacer..., s. 233.

% T.Janiszewski, Polskie Ministerstwo..., s. 21.
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Taki obraz czlowicka, jego losu i celu razi swoim prymitywizmem. Bo jak do wyzej
nakreslonego kontekstu maja si¢ ludzkie dzialania, ktérym nic nie odpowiada w $wie-
cie zwierzat? Co zdrowi i zadowoleni mieliby poczaé z religia, poezja, literatura, sztu-
ka? Po co mieliby je rozwija¢? Sg to przeciez dzialania, ktdre nie sg nakierowane na
dobre zycie w przyrodzie, na dobrobyt materialny. Tymczasem dla eugenikéw higiena
i dobrobyt s3 niejako pierwszym krokiem na drodze wiodacej cztowicka w $wiat wyz-
szej kultury. Tak o tym pisze Janiszewski:

Dbalos¢ o czystosé skdry ma procz tego jeszcze znaczenie spoteczne; cztowiek z czystq skd-
7g starva sig o czyste ubranie, zwraca nwagg na czystosé tozka, poscieli, mieszkania; | ...] dg-
zenie zas do czystosci jest pierwszym stopniem wyzszej kultury”.

Skad jednak pewno$¢, ze taka zalezno$¢ istnieje? Nie zgodzitaby si¢ z tym np.
Arendt, keora wyzsza kulture (wielkie czyny, dazenie do pickna) charakteryzuje jako
niepotrzebne, nieprzydatne, bezuzyteczne, rézne od pracy na rzecz swojego biologicz-
nego trwania i dlatego tez z nimi niezwiazane. Zaistniale poza $wiatem natury wpisuja
sic w $wiat kultury, tworzac przestrzen biologicznie neutralna. Tworza $wiat, ktéry po-
wstaje na innych warunkach niz $wiat dobrobytu.

Budowniczym posteugenicznej rzeczywistosci umyka to, ze dobrobyt i kultura roz-
wijaja si¢ inaczej. Przyjmuja, ze skoro cztowick bedzie zabezpieczony biologicznie, to
z powodu braku jakiegokolwiek niedostatku rozwinie wspaniala kulture. Tak jak rozwi-
ja si¢ dobrze nawozona marchew. I nie o to chodzi, ze kultura kwitnie wtedy, gdy zycie
biologiczne ,szczerzy z¢by”, kiedy panuje zaraza i gtdd, ale o to, ze dobrobyt i kultura
potrzebuja innych warunkéw swego wzrostu. Inwestycja w zdrowie nie jest automa-
tycznie inwestycja w wyzszy rozwdj cztowieka. Z tym jednak eugenik Janiszewski by si¢
nie zgodzil: Kazdy inteligentny cztowick wie obecnie, ze nie mozna korzystniej umiesci¢
pienigdzy, niz w urzqdzeniach i instytucjach, majgcych na celu ochrong zdrowia i zycia
Iudzkiego™.

Biopolityka, wracajac do uzywanych przez nas termindw, nie moze zapewni¢ wa-
runkéw wzrostu kultury, bo — przy najlepszych checiach — nie fe warunki stworzy. Do-
brze o tym wiedzial Fryderyk Nietzsche, kedry zgadzajac si¢ z teza, iz czlowick posiada
swa zwierzgca prehistorie, twierdzit zarazem, ze celem spoleczeristwa nie jest dobro ogdtu,
lecz stworzenie warunkdw dla wyzwolicieli®. Jako prognosta nadchodzacego dla Europy
czasu bat si¢ dla niej tego, czego chcieliby eugenicy: zadowolonych, dobrze odzywiaja-
cych si¢ ludzi. I nie ich zadowolenia si¢ bal, lecz tego, ze troska o tak pojete dobro stanie
si¢ troska jedyna. Brak kfopotéw materialnych, spokdj, sytos¢ i zestaw srodkéw prze-
ciwbdlowych to zdaniem Nietzschego inne cele niz te, ktére moze osiagnaé czlowick.
Whbrew eugenikom podkreslal, iz cel czlowicka nie moze lezeé w koricn, lecz tylko w jej
najwyzszych egzemplarzach®. Przygotowanie warunkéw, w jakich mogliby si¢ pojawié,
7 Tenze, O wymogach..., s. 50.

* Tenze, Polskie Ministerstwo..., s. 20.
¥ F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przel. L. Staff, Krakéw 2003, s. 156, Wielkie Dzieta Filozo-

ficzne.

N Tamze,s. 111.
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nie ma nic wspélnego z warunkami, jakie panuja w cieplarni. Dla rozwoju kultury trze-
ba, by tak rzec, zaru. Cieplarnia jest na to zbyt letnia. Kultura inna niz agrokultura nie
ma szans si¢ w niej rozwing¢. Przyjmie wylacznie postad skarlata.

Powyzsza my$l mozna uja¢ nastepujaco: tak jak koputa krysztatowego patacu tylko
nasladuje niebo, tak tez wszelka transcendencja w $wiecie poeugenicznym bedzie mia-
ta posta¢ mistyfikacji. W $wiecie biopolityki, jak zauwaza Agamben, religia, sztuka nie
moga pojawic si¢ inaczej niz w postaci hobby wykonywanego w wolnym od pracy cza-
sie. Ale wtedy ich uprawiania nic nie odréznia od np. uprawiania narciarstwa. Przezy-
cia zwigzane z lektura poezji pewnie dalyby rozkosz, ale bedzie to zawsze tylko rozkosz
konsumpcji. Cztowick cieplarniany, ktéry tworzy kultur¢ w wolnym od pracy czasie,
dbajac przy tym, by si¢ nie nadwyrezy¢, stwarza kulture na miare tego, kim jest — na
miarg cieplarnianego ogdrka. I takie tez jest jego szczescie. Pytanie, ktére trafnie moz-
na postawi¢ w tym kontekscie, to pytanie Freuda: co nam po dlugim zyciu, co nam po
spadku $miertelnoéci niemowlat, jak dalece panowanie nad natura przyczynia si¢ do
szezgscia ludzkosci??! Co nam po szezgéciu w $wiecie, w kedrym kultura moze si¢ roz-
wija¢ jako niezobowiazujace zaj¢cie wykonywane w ramach zabijania czasu?

Btad eugenikéw polega na tym, ze postep cheg rozumieé w jeden sposdb: jako to,
co dzwiga caly ludzki gatunek. Ale czy ten musi rozwija¢ si¢ gatunkowo? Czy nie moze
dotyczy¢ jednostek i za ich sprawg si¢ dokonywac¢? Wtedy jednak jego warunkiem be-
dzie zachowanie r6znic pomiedzy ludzmi, co przy hodowlanym do nich stosunku nie
jest mozliwe. ,,Spofeczenistwo” eugeniczne to spoteczeristwo ludzi niezréznicowanych,
zunifikowanych?®’. Ludzi, ktérzy daza do tego samego i zyja w taki sam sposéb. Czy jest
w tym cos$ zlego? — mozna by znéw zapytac.

Jesli zgodzi¢ si¢ z Girardem co do tego, czym jest spoleczenistwo i na czym polega
jego rozwdj, to zto owo bedzie polegato na tym, ze wraz z utratg réznic zniknie napedo-
wa sila kultury. Ow francuski mysliciel porzadek kulturowy rozumie jako zorganizowany
system réznic. Owe réznice to za$ nic innego jak odmiennosci istniejace miedzy ludzmi
stanowigce o0 ich tozsamosci, ktdra pozwala im pozostawal w okreslonych zwigzkach migdzy
s0bg®. Ich zanik prowadzi do kryzysu spoleczenistwa, zwanego przez Girarda kryzysem
réznic. W podobnym duchu wypowiada si¢ Nietzsche: Kalectwo, zwyrodnienie, powaz-
niejszy brak pewnego organu czgsto bywa okazjg, ze inny organ niezwykle dobrze si¢ rozwi-
Jja, poniewaz opricz wlasnej, spetnia jeszcze inng funkcje. Tym mozna sobie wyjasnic pocho-
dzenie niejednego talentu®*. Ludzie, upodobniajac si¢ do siebie, moga by¢ zorganizowani,
ale utworza wtedy wytacznie wspélnote konsumencka: swiat wielkiego zarcia.

A zatem, jesli przyjaé poglad Girarda, istota spoteczenstwa pozostaje ré6znorodnosé
tych, ktdrzy go tworza. Konflikty, dychotomie, opozycje, dualizmy, sprzecznosci, bledy

U S. Freud, Kultura jako Zrddto cierpien, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 2013, s. 45.
2 Lek przed ,réznica” u eugenikéw objawia si¢ w samym pojeciu czystosci rasowej. Obawa przed mie-
szaniem si¢ ras jest obawg przed mieszaniem si¢ ludzi jakodciowo wyzszych z nizszymi i degradacja
tych pierwszych. Por. G. Schaftt, Od rasizmu do ludobdjstwa. Antropologia w Trzeciej Rzeszy, przet.

T. Baluk-Ulewiczowa, Krakéw 2006, s. 34-35.
R. Girard, Sacrum i przemoc, przel. M. 1]. Pleciniscy, Poznani 1993, s. 68, Dzieje Gnozy, 5.
3 F Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, t. 1, przel. K. Drzewiecki, Warszawa 1908, s. 233.
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i potknigcia zaréwno s3 konstytutywne dla rozwoju kultury, jak i stanowia warunek
istnienia kazdej ludzkiej wspdlnoty. Dlatego tez zaprojektowany przez eugenikéw ma-
sowy cztowiek ,réwny” stanowi dla niej zagrozenie. Ujednolicenie pragnien koniczy sie
jednym: zaproszeniem na obiad. Jedzenie jest bowiem jednym z nielicznych mianowni-
kéw wspélnych, do kedrych mozna sprowadzi¢ bezdenny gejzer ludzkich pragnien. Ich
unifikacja do postaci ,chce je$¢” sprawi, ze ludzie stang si¢ niezdolni do wytwarzania
czegokolwick innego poza tym, co mozna zjes¢.

BIBLIOGRAFIA

Agamben G., Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, przel. S. Krélak, Warszawa 2008.

Agamben G., Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Salwa, Warszawa 2008.

Bauman Z., Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczenstwa w niepewnym swiecie, przel. J. Margan-
ski, Krakéw 2008.

Foucault M., Historia szalertstwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka, Warszawa 1987.

Foucault M., Nadzorowa( i karaé. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Warszawa 1993.

Freud S., Kultura jako Zrddfo cierpiert, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 2013.

Gawin M., Rasa i nowoczesnosé. Historia pals/eiego ruchu eugenicznego (1880-1952), Warszawa
2003.

Girard R., Sacrum i przemoc, przet. M. i]. Plecinscy, Poznan 1993, Dzieje Gnozy, 5.

Grothjan A., Higiena ludzkiego rozrodu. Zarys praktycznej engeniki, Warszawa 1930, Biblioteka
Eugeniczna Polskiego Towarzystwa Eugenicznego.

Janiszewski T., Do czego dazyé powinien ruch ludowy? (préba ideologii ruchu ludowego), Krakéw
1923, Wydawnictwo Obywalskiego Komitetu Odbudowy Wi i Miast w Krakowie, 6.

Janiszewski T., O wymogach zdrowotnych przy odbudowie kraju, Krakéw 1916, Wydawnictwo
Obywalskiego Komitetu Odbudowy Wi i Miast w Krakowie, 4.

Janiszewski T., Polskie Ministerstwo Zdrowia Publicznego (zadania, zasady organizacji i zakres
dziatania zarzgdu spraw zdrowotnych w passtwie polskiem), Krakéw 1917.

Nietzsche E, Ludzkie, arcyludzkie, t. 1, przel. K. Drzewiecki, Warszawa 1908.

Nietzsche E, Niewczesne rozwazania, przel. L. Staft, Krakéw 2003, Wielkie Dzieta Filozoficzne.

Sandel M., Przeciwko udoskonalanin czlowicka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej, przel.
O. Siara, Warszawa 2014, Refleksje.

Schaftt G., Od rasizmu do ludobdjstwa. Antropologia w Trzeciej Rzeszy, przel. T. Batuk-Ulewi-
czowa, Krakéw 2006.

Sloterdijk P., Krysztatowy patac. O filozoficzng teorie globalizacji, przel. B. Cymbrowski, Warsza-
wa 2012, Seria Krytyki Politycznej, 26.

Sloterdijk P., Spofeczeristwo luksusu, swiat takoci, przel. B. Cymbrowski, ,Odra” 2009, Vol. 49,
nr12.

Strojnowski K., Rasowe podstawy eugeniki, Poznan 1927.

Uzarczyk K., Podstawy ideologiczne higieny ras i ich realizacja na przyktadzie Slgska w latach
1924-1944, Torun 2003.

Zaremba-Bielawski M., Higienisci. Z dziejow engeniki, przet. W. Chudoba, Wolowiec 2014.



120 Katarzyna Gurczyniska-Sady POLITEJA 3(48)/2017

Dr hab. Katarzyna GURCZYNSKA-SADY - kierownik Zakladu Filozofii Kultury
na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. Autorka dwoch ksiazek poswigconych
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