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CZY QUASI-PANSTWO TO TEZ PANSTWO?

REFLEKSJA NAD ANALIZA POJECIOWA WYBRANYCH
ASPEKTOW ISTNIENIA PANSTWA I QUASI-PANSTWA

Is Quasi-state still a State? A Theoretical Reflection on Selected Aspects of
the Existence of State and Quasi-state

The following paper attempts to set together and analyze the concept of the state
and the quasi-state. On the one hand the purpose is to grasp the nature and spe-
cifics of functioning of these political units. On the other, the aim is to indicate
the differences between them and premises for non-recognition of the legitima-
cy of quasi-state statchood. In that respect, characteristics typical for states such
as the people, territory, government and the ability to maintain contacts with
other actors of the international community were attributed to the breakaway
units. The bodies of state power in quasi-states have the institutional framework.
The issue of status of the quasi-states was considered from the perspective of the
determinants for their survival. Quasi-states set up their own parliaments, and
the executive power is wielded by the president and the government. The paper
refers to the issue of the right to self-determination, sovereignty and recognition
of the independence of these entities. Despite material sovereignty, they are de-
prived of both the formal sovereignty and the status of a state and international
recognition. On the legal footing, quasi-states are still the part of a country from
which they have been separated.
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Zagadnienie panistwowosci jako przedmiot refleksji badawczej nie wyklucza rézno-
rodnosci definicyjnej ani mozliwosci wielorakiego rozumienia jej istoty. Z jednej
strony panistwo mozna bowiem uzna¢ za forme organizacji spoleczenstwa i zdefinio-
wa¢é na gruncie politologii czy socjologii, z drugiej zas rozpatrywaé wedle teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych badz nauk jurystycznych, traktujac je jako podmiot prawa
miedzynarodowego. Struktura niniejszego artykutu opiera si¢ na zestawieniu termi-
nologii odnoszacej si¢ do poje¢ zwigzanych z istnieniem panstwa. Czyni si¢ to jednak
w kontekscie analizy definicyjnej nieuznawanych (badz posiadajacych czgsciowe uzna-
nie) jednostek terytorialnych, zwanych dalej quasi-paistwami. Celem przewodnim jest
zwrécenie uwagi na wybrane przymioty i atrybuty panstwowosci w odniesieniu do spe-
cyfiki oraz determinantéw przetrwania podmiotéw quasi-panistwowych.

ROZUMIENIE PANSTWA W UJECIU NAUKI O PANSTWIE

Pojawienie si¢ greckich poleis zrodzito w myli starozytnych filozoféw potrzebe pozna-
nia istoty panstwowosci. [...] jaki, myslisz, moze byc inny poczqtek i zasada zaktadania
panstwa? — pyta Platon Adejmanta, wskazujac na stworzong przez siebie ideg panistwa
doskonatego'. W kolejnych epokach istotg panistwa rozpatrywano przez pryzmat no-
wych doktryn, z ktérych kazda eksponowata coraz to inne jego aspekty. Towarzyszaca
rzeczywistosci historycznej dynamika zmian sprawita, ze postrzeganie panstwa ulegato
stopniowym zmianom?®. Georg Jellinek powie: jest ono ustawicznie przeksztatcane przez
sily historyczne, ktdre nie zatrzymujq si¢ przed jego granicami [...]J°.

Podczas gdy jedne panstwa zmieniajg swoj ustrdj terytorialno-administracyjny,
upadajg lub zanikaja, inne powstaja, ulegaja unifikacji badZz dokonuja inkorporacji.
Jednostki panistwowe wpisuja si¢ zatem w obraz ciagle ewoluujacego $rodowiska mie-
dzynarodowego, ktére nie zna prézni. Sktadaja si¢ nan takze procesy samostanowie-
nia narodéw, zjawisko autonomii terytorialnej, separatyzmu czy pojawienie si¢ quasi-
-panstw — jednostek geopolitycznych pozbawionych uznania miedzynarodowego lub
posiadajacych tylko cz¢éciowe uznanie migdzynarodowe?.

Przywotany juz Jellinek wskazuje na trzy zasadnicze elementy sktadowe kazdego
panstwa: ludno$¢, okreslone terytorium i zwierzchnia wladze, ktéra jego zdaniem za-
pewnia spoleczng jednoéé. To, co istotne dla procesu rozwoju panistwa, tkwi w rézni-
cach narodowych, ktére maja znaczenie w przypadku wystgpowania kilku narodowo-
$ci na terytorium jednego kraju. Takie stanowisko potwierdza m.in. przyktad panstw,

' Cyt.za: Platon, Paststwo, Prawa (VI ksigg), przet. W. Witwicki, Kety 1997, 5. 62, Biblioteka Eurapejska.

B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Geneza pasistw, [w:) Wprowadzenie do nauki o parstwie i polityce, red. ciz,
Lublin 2007, 5. 25, 30.

Cyt. za: ]. Jellinek, Ogdlna nauka o pasistwie, przet. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1921, s. 40.

K. Trzcitski, Wprowadzenie. Parstwowosé i jej dylematy, [w:] Dylematy panstwowosci, red. tenze,
Warszawa 2006, s. 7.
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w ktérych spoteczenistwo wielonarodowe jest waznym elementem prowadzenia polity-
ki wewnatrzpanstwowej’. Uwage zwracaja pewne ograniczenia teoretyczne w definicji
jellinkowskiej. Spoteczeristwa nie nalezy bowiem postrzega¢ wylacznie jako samodziel-
nej calo$ci spolecznej, poniewaz panstwo jest jedng z podstruktur zycia spofecznego.
Charles E. Rousseau wskazuje tu na dwie perspektywy pojmowania panstwa. Zapro-
ponowanej przez Jellinka tréjelementowej definicji panistwa przypisuje charakter wy-
tacznie polityczny, natomiast wymiaru migdzynarodowego upatruje w niepodlegtosci
panistwa’.

W ujeciu politologicznym panstwo postrzega si¢ jako organizacje polityczna, su-
werenng, terytorialng oraz przymusowa. Pierwsza z tych cech odwoluje si¢ do koncep-
¢ji funkcjonalnej, utozsamiajacej panistwo ze sprawowaniem wladzy w spoleczenstwie.
Z kolei przymus zapewnia skuteczne egzekwowanie decyzji wladzy paristwowej wérdd
podleglych jej obywateli. Za kluczowy element panstwowosci uznaje si¢ terytorium.
Wskazuje si¢ tu bowiem nie tylko na jego zasi¢g przestrzenny, lecz takze tozsamo$¢ na-
rodowg oraz przynalezno$¢ kulturowa. Terytorium postrzegane jest jako forma orga-
nizacji paristwa, co na gruncie podejécia socjologicznego wyposaza wladze paristwowa
w okreslone uprawnienia. Natomiast suwerenno$¢ przejawia si¢ w wewnetrznej i ze-
wnetrznej niezaleznosci od jakiegokolwick obcego wplywu’.

W takim wymiarze rozumienie suwerennosci proponuje réwniez Stephen D. Kra-
sner, ktory na gruncie teorii realistycznej utozsamia ja z brakiem ingerencji podmio-
téw trzecich w polityke panstwa. Jest to tzw. suwerennos¢ westfalska®. W paradygma-
cie realistycznym paristwa sg reprezentantami wspdlnot narodowych, a pierwszorzedng
role odgrywaja jednostkowe dziatania paristw, za$ osia oddzialywan staje si¢ rywaliza-
cja, walka czy wspdtpraca miedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Wedle
nurtu postmodernistycznego suwerenno$¢ panstwa wyznacza jego granice. Zdaniem
Michaela Connolly’ego stanowi ona skuteczng ochrong przeciwko przemocy’. Nato-
miast czgsto przywolywany przez racjonalistéw Grotius odnosi prawo narodéw — do
korzystania z naleznych im przywilejéw — do prawa naturalnego, przystugujacego lu-
dziom w my$] zasady rownosci'®. Z kolei Andrew Linklater wskazuje na procesy for-
mowania panistwa, do ktdrych zalicza m.in. geopolityczne wspétzawodnictwo oraz wy-
taczno$¢ prawodawcza'.

Wyréznia si¢ zatem trzy etapy odgrywajace szczegdlna role w uksztaltowaniu poje-
cia paristwa. Pierwszy z nich odnosi si¢ do najweze$niejszych definicji proponowanych

> J.Jellinek, Ogdlna nanka...,s.77,122.
L. Antonowicz, Pastwa i terytoria. Studium prawnomigdzynarodowe, Warszawa 1988, s. 19.

B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Pojecie, sposoby definiowania oraz cechy panstwa, [w:] Wprowadzenie do
nauki..., s. 16-20.

J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2008, s. 31.
R. Devetak, Postmodernizm, [w:] S. Burchill et al., Teorie stosunkéw migdzynarodowych, przel. P. Fran-
kowski, Warszawa 2006, s. 250.

10 B, Szmulik, M. Zmigrodzki, Pojecie, sposoby..., s. 14.

" A. Linklater, Racjonalizm, [w:] S. Burchill et al., Teorie stosunkéuw..., s. 139.
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przez starozytnych i nowozytnych myslicieli. Drugi, datowany na przefom XIX i XX w.,
skupia si¢ na definicji stworzonej przez Jellinka. Z kolei trzeci, ostatni etap, przypadajacy
na lata 30. XX w., to préba zdefiniowania pojecia panstwa na gruncie prawnomiedzy-
narodowym. Zostata ona podjeta 26 grudnia 1933 r. na panamerykanskiej konferencji
w Montevideo, podczas ktérej przyjeto Konwencje o prawach i obowiazkach parstw!?.

W kontekscie prawnomiedzynarodowym o istnieniu panistwa decyduje kilka czyn-
nikéw. Wedle badaczy paristwowosci brak jest jednak jednoznacznego przepisu precy-
zujacego to pojecie na gruncie prawa. Dostrzezono wigc koniecznos¢ wypracowania
definicji paristwa zaréwno z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, jak i krajo-
wego. Rozréznienia dokonano, poniewaz wedle norm prawa krajowego panistwem mo-
gly by¢ jednostki terytorialne stanowigce czgsci sktadowe innych panstw, a jako takie
nie posiadaly przeciez uznania mi¢gdzynarodowego ani wynikajacych z niego upraw-
niert. Prawo migdzynarodowe nie dopuszcza pelnej dowolnosci w definiowaniu pojgcia
panstwa. Odwotuje si¢ przy tym m.in. do przepiséw Karty Narodéw Zjednoczonych,
Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ oraz Statutu Migdzynarodowego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci’®. Mianem panstwa okresla si¢ jednostke spetniajaca tacznie cztery
warunki, ktore zostaly zdefiniowane w Konwencji o prawach i obowiazkach panstw
2 1933 r. W mysl tego dokumentu: Pazistwo jako podmiot prawa miedzynarodowego po-
winno posiadal: a) stalg ludnosé; b) okreslone terytorium; c) rzqd; oraz d) zdolnos¢ do
utrzymania stosunkdéw z innymi paristwami. O ile pierwsze trzy elementy skladowe de-
finicji moga by¢ odnoszone do jednostek geopolitycznych niebedacych panstwami,
o tyle ostatni czynnik okresla¢ moze wylacznie panistwo. Konwencja ta uchodzi za je-
dyna i jak dotad najlepiej oddajacy istote panstwowosci prawnomiedzynarodowa regu-
lacj¢ tego pojecia®.

Poniewaz brak definicji panstwa w wyktadni prawa migdzynarodowego stanowitby
znaczacy przeszkode w jego stosowaniu, okreslono kryteria, wedle kt6rych dany pod-
miot jest uznawany za panistwo. Wymaga si¢ jednak, aby okreslona norma definiowata
panistwo zgodnie z powszechnie przyjetym rozumieniem jego istoty oraz obowiazujaca
nauka, w przeciwnym razie nie opisywataby panstwa, lecz jaki$ inny podmiot — nie-
panstwowy. Ponadto norma mi¢dzynarodowa pozwala ocenié status mi¢dzynarodowy
danej jednostki geopolitycznej. Jej charakter pozostaje jednak wtérny w stosunku do
panstwa, ktore samo jest przeciez twércg norm prawa miedzynarodowego®. W prawie
miedzynarodowym paristwo jest wigc suwerenng jednostka terytorialna, ktérej przystu-
guja tzw. prawa zasadnicze. S3 to prawa przynalezne wyltacznie panstwom od momentu
ich powstania. Sktadaja si¢ na nie m.in. prawo do istnienia, czci, réwnosci czy utrzymy-
wania stosunkéw miedzynarodowych’®.

S. Sagan, V. Serzhanova, Nauka o panstwie wspdlczesnym, Warszawa 2010, s. 34-37, Podreczniki
LexisNexis.

L. Antonowicz, Partstwa i terytoria..., s. 9-10.

*  J. Pietikos, Prawo migdzynarodowe publiczne, Zakamycze 2004, s. 51, Seria Akademicka.

> L. Antonowicz, Paristwa i terytoria..., s. 11-14.

W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2009, s. 121.
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KRYTERIA PANSTWOWOSCI I ATRYBUTY PANSTWA

Konwencja o prawach i obowiazkach panstw wskazuje na cztery podstawowe elementy
w sposobie definiowania paristwa: ludno$¢, terytorium, wladz¢ oraz zdolno$¢ utrzymy-
wania kontaktéw z pozostalymi podmiotami paristwowymi. Pierwszy z nich odnosi si¢
do wszystkich 0séb (obywateli oraz cudzoziemcdw) znajdujacych si¢ na obszarze danego
panstwa i podlegajacych jego zwierzchnictwu oraz prawodawstwu'”. Minimalna liczeb-
no$¢ mieszkancéw oraz wielkoé¢ danego paristwa powinny by¢ wystarczajace, aby zapew-
ni¢ mu przetrwanie. Wielko$¢ nie przesadza wszak o stabosci panistwa, ktdremu sprzyjaé
moze korzystne otoczenie'. Istotne znaczenie maja takze wiezi, ktére pozwalaja na po-
strzeganie spoleczeristwa przez pryzmat tworzacych go grup etnicznych, religijnych itp.
W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie narodu, pojmowanego jako ludnos¢ paristwa posia-
dajaca jego obywatelstwo, za$ panistwo to roztacza nad nig zwierzchnictwo personalne®.

Panistwo stanowi zatem jedng z podstruktur zycia spolecznego. Zajmuje centralne
miejsce w zyciu politycznym spoteczenstwa. Postuguje si¢ rozlegtym wachlarzem in-
strumentéw rzadzenia, na kedre sktadaja si¢: ustanawianie oraz egzekwowanie prawa,
gromadzenie zasobéw finansowych spoteczenistwa, a takze organizowanie instytugji,
w tym jednostek odpowiadajacych za ksztaltowanie nauki czy kultury. Na tym tle spra-
wowaniu wladzy towarzyszy rywalizacja pomiedzy partiami politycznymi oraz rucha-
mi spotecznymi, bedacymi reprezentantami mniejszosci narodowych czy etnicznych,
a takze réznych klas i warstw spofecznych™.

Na gruncie politologii powszechnie przyjmuje si¢ systemowa koncepcje spoleczen-
stwa. Odnosi si¢ ja do strukturalnego funkcjonalizmu Talcotta Parsonsa. W koncepcji
tej system spoleczny trwa w stanie dynamicznej réwnowagi, ktéra zapewnia mu funk-
cjonowanie czterech instytucji: gospodarki — zaspokajajacej potrzeby spoteczenstwa;
instytucji politycznych, ktére mobilizuja do wspélnych dziatan; przyjetych wzorcéw
zachowan; kultury duchowej, ktéra odpowiada za poczucie tozsamosci, wspélne trady-
cje oraz wigz religijng czy etniczna®'.

Terytorium paristwa tworzy przestrzen, nad ktdra rozciaga ono swoja wladze, czyli
zwierzchnictwo terytorialne. Pod tym wzgledem mozna wyodrebni¢ terytoria podle-
gajace jurysdykeji przestrzennej panistwa (teoria kompetencji), terytoria niepodlegaja-
ce wladzy panistwowej, jak rowniez niesuwerenne jednostki terytorialne. Wedtug teorii
podmiotowej prawo do posiadania przez panistwo terytorium jest odnoszone do pra-
wa osobistego naleznego kazdemu cztowiekowi. Natomiast teoria przestrzenna kaze

7 Tamze,s. 251-252.
L. Antonowicz, Pojecie paristwa w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1974, s. 128-129.

Encyklopedia prawa migdzynarodowego i stosunkéw migdzynarodowych, red. A. Klafkowski, Warszawa
1976,s. 157.

T. Klementewicz, Politologia jako wieloparadygmatyczna struktura wiedzy, e— Politikon” 2013, nr 5,
[online] http://oapuw.pl/wp-content/uploads/2013/06/epolitikon-5-2013.pdf, 9 VI 2015.

2 Tamze, s. 175.
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postrzega¢ terytorium jako granice dla sprawowania wladzy, nie za$ jako przedmiot,
co z kolei postuluje teoria przedmiotowa®. Zdaniem niektérych badaczy istotne jest,
by terytorium miato charakter bezsporny, co w ich ocenie nie jest réwnoznaczne z ko-
nieczno$cia wyznaczania granic panstwa. Taki poglad nie ma jednak racji bytu w przy-
padku roszczen terytorialnych wysuwanych przez inne panstwo, zwlaszcza gdy teryto-
rium to zamieszkuje ludno$¢ zréznicowana pod wzgledem etnicznym. Niezbedne staje
si¢ wowczas okreslenie zasiegu petnionego nad nim zwierzchnictwa®.

Wiladza paristwowa — wylaczna, najwyzsza oraz pelna — zwana jest inaczej zwierzch-
nictwem (suwerennoscia) terytorialng. Jej wylaczno$¢ polega na niemoznosci ingeren-
cji obcej wladzy w wewnetrzne sprawy danego paristwa. Pelnia wladzy panstwa nakfa-
da pewne ograniczenia. Na swoim obszarze jest ono wladne czyni¢ wszystko, czego
nie zabrania mu prawo miedzynarodowe. Nie moze natomiast postgpowacl sprzecznie
z migdzynarodowymi regulacjami i nie respektowaé suwerennosci terytorialnej drugie-
go panstwa. W tym kontekscie nalezy wskazaé na reglamentacj¢ suwerennosci, wyni-
kajaca ze stacjonowania w paristwie obcych sit zbrojnych, jak miato to miejsce chocby
w przypadku terytorium Gruzji i jej konfliktu z Osetig Potudniowa (quasi-paristwo)
w 2008 r. Obecnos¢ wojsk rosyjskich wplyneta wowezas na sytuacje wewngtrzng pan-
stwa gruziniskiego, poniewaz doszlo do ograniczenia jego suwerennosci oraz integral-
noéci terytorialnej**.

W mysl zasady samostanowienia narodéw nie dopuszcza si¢ sitowego przywlasz-
czenia czedci terytorium innego panistwa, a wige targniecia na jego jednos¢ terytorialna.
Wskazuje si¢ natomiast, ze z zasady do samostanowienia moze wynikaé prawo do au-
tonomii terytorialnej oraz secesji*>. Tym samym postawa panstw nieuznajacych dotad
prawa do samostanowienia ulegta pewnemu przewartosciowaniu. Proces powstawania
nowej jednostki terytorialnej jest czedciej postrzegany jako wynik separatystycznych
dazen lub eskalacji walk narodowowyzwolenczych. Towarzyszyto mu ustanowienie
na okreslonym terytorium nowej wladzy panstwowej oraz jej organéw instytucjonal-
nych®. O takiej sytuacji mozna méwi¢ w przypadku quasi-panistw kaukaskich (Ab-
chazji, Osetii Poludniowej, Gérskiego Karabachu) czy Naddniestrza, ktére mimo
posiadania wszelkich, jak by si¢ moglo wydawa¢, przymiotéw panstwowosci nie zy-
skaly uznania mi¢dzynarodowego ani akceptacji wladz paristw (Gruzji, Azerbejdzanu,

2 R.Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 195-196, 198.
B Encyklopedia prawa...,s. 91,391.
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W. Goéralezyk, S. Sawicki, Prawo mi¢dzynarodowe..., s. 181-184. Nadanie republikom zwiazkowym
paristw federacyjnych prawa do samostanowienia przyczynito si¢ u schylku XX w. do wzrostu
niezadowolenia podmiotéw pozbawionych tego statusu. Taka postawe prezentowaly w szczegdlnosci
Abchazja, Osetia Potudniowa oraz Gorski Karabach. Wprawdzie prawo do samostanowienia pozwala
w swej istocie na secesj¢ i samodzielne istnienie powstalego bytu panstwowego, jednakze petna
przynalezno$¢ do wspdlnoty migdzynarodowej wymaga powszechnego uznania aktu secesji. Por.
M. Missala, Geneza i wspdlczesne dylematy samostanowienia narodéw, [w:] Dylematy panstwowosci,
red. K. Trzcinski, Warszawa 2006, s. 45-46.

M. Petkowski, Samostanowienie narodéw w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2001, s. 30-31, 80.
% W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe...,s. 122-123.
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Moldawii), w ramach ktérych dotychezas funkcjonowaly. Republiki te powstaly w wy-
niku odlaczenia czgsci obszaru paristw macierzystych i stworzenia nowych jednostek
terytorialnych, rejonéw autonomicznych?”.

Witadza panistwowa jest utozsamiana z istnieniem rzadu. Ma ona pierwotny charak-
ter, keory wynika z fakeu, ze jej prawomocnos$é nie wywodzi si¢ z zadnego innego zrédta,
tj. od innej wladzy. Jednak zdarzajg si¢ przypadki, kiedy z pozoru niezalezna i w petni
suwerenna wladza paristwowa jest faktycznie uzalezniona od polityczno-eckonomicz-
nych wpltywéw zewnetrznych. Précz wladzy panstwowej, ktérej zrodta thwig w uregu-
lowaniach prawnych, w tym jej niepodzielnosci, zwierzchnictwie oraz powszechnosci,
wskaza¢ nalezy jeszcze na wladzg publiczng i polityczng — ktdrg sensu stricto reprezen-
tujg partie polityczne; w szerokim znaczeniu odnosi si¢ ona natomiast do ogétu relacji
spolecznych wytworzonych migdzy podmiotami wladzy w panstwie®.

Wiadza polityczna w Drugim traktacie o rzqdzie Johna Locke’a to uprawnienie do
tworzenia praw, wlgcznie z karg Smierci, i w konsekwencji pomniejszymi karami, w celu
okreslenia i zachowania wltasnosci, a takze uzycia sity spolecznosci do wykonania tych praw
oraz w obronie wspdlnoty przed zagrozeniem zewngtrznym, a wszystko dla dobra publicz-
nego. W tej mierze analiza politologiczna jest bliska refleksji socjologicznej i prawni-
czej, ktore razem okreslaja normatywne podstawy zycia politycznego®.

Jednym z gléwnych wyzwan stojacych przed politologami jest opisywanie relacji na
linii rzadzacy-rzadzeni. W tym celu postuguja si¢ oni okreslonymi aspektami rzeczy-
wistosci politycznej. Naleza do nich m.in.:

- dzialania podmiotéw jednostkowych i grupowych, zwlaszcza mediéw czy orga-
nizacji pozarzadowych. Sa to podmioty kierujace aparatem parnstwa, opozycja,
grupy nacisku, oddziatujace na proces podejmowania decyzji rzadzacych;

- elementy stanowiace o funkcjonowaniu systemu politycznego, tj. normy praw-
ne, system partyjny czy struktura organizacyjna panstwa;

- kwestie ideologiczne, $wiadomos¢ historyczna i narodowa czy mity utrzymujace
sic w danym spoleczenistwie;

— aspeke roli panstwa w gospodarce oraz aktywnosci ekonomicznej i pozackono-
micznej politykdws;

- mechanizmy i $rodki dzialari politycznych;

- proces formowania si¢ wspdlnot ponadnarodowych i uwarunkowania zycia po-
litycznego w wymiarze migdzynarodowym;

- normy i wartosci rzeczywistosci politycznej*.

Odno$nie do suwerennosci juz Jean Bodin uwazal, ze prawomocno$¢ podejmowa-

nych przez wladce decyzji jest wynikiem jego suwerennej woli. Suwerenno$¢ uznawana
7 L Jeffries, Political Developments in Contemporary Russia, Abington 2011, s. 723, Guides to Economic
and Political Developments in Asia, 9. O ile Abchazowie i Osetyjczycy dysponuja oficjalnie tzw.
czgsciowym uznaniem ze strony Rosji, Wenezueli, Nikaragui, Nauru i Vanuatu, o tyle Naddniestrze

i Gérski Karabach (status guo) postrzegane sa jako separatyzmy jedynie kontrolujace swoje terytorium.
»S.Sagan, V. Serzhanova, Nauka o paristwie..., s. 77-79.
29

Cyt. za: T. Klementewicz, Politologia..., s. 179.
N Tamze,s. 165-168.
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jest bowiem za konstytutywny przymiot panstwa. W kontekscie wladzy rozpatruje sie
ja w dwoch plaszczyznach. W wymiarze wewngtrznym wyraza calowladnos¢, a wige
wladze zwierzchnia nad caloscig terytorium panstwa oraz jego podmiotami, za$ ze-
wnetrzny wymiar suwerennosci odnosi si¢ do samowtadnosci, tj. catkowitej wolno-
$ci od ingerencji w wewnetrzne sprawy panstwa ze strony pozostatych uczestnikéw
stosunkéw miedzynarodowych. Jedyna granice w sprawowaniu suwerennosci paristwa
stawia obowiazek respektowania suwerennosci innych panstw®'. Suwerenno$¢ deter-
minuje zatem pozycje paristwa w srodowisku miedzynarodowym. Odnosi si¢ takze do
tzw. suwerennej rownoéci panstw, oznaczajacej ich jednakowe przywileje i zobowia-
zania. Istot¢ suwerennoéci stanowi m.in. obowiazek poszanowania nienaruszalnosci
terytorialnej i niezaleznosci wladzy, a takze prawo do dobrowolnego wyboru ustroju
panstwa’,

Suwerenno$¢ jest wyznacznikiem panstwowosci oraz wladzy paristwowe;. Jej przeja-
wem stala si¢ zdolnoé¢ panistwa do utrzymywania stosunkéw z pozostalymi podmio-
tami spolecznosci migdzynarodowej — czwarty element sktadowy definicji paristwa
konwencji z Montevideo. Mowa tu jednak o relacjach réwnorzednych i bezposrednich,
ktére charakteryzuja wylacznie podmioty panstwowe. Pojecie niepodlegltosci, chod jest
wezsze od suwerennosci, jest jej niezbywalnym elementem i wyraza si¢ w niepodleganiu
jakimkolwick zewngtrznym wplywom. W tym kontekscie Karta NZ zabrania stosowa-
nia agresji przeciw niepodlegloéci politycznej oraz integralnosci terytorialnej paristwa,
a takze ingerowania w jego wewngtrzne sprawy. Suwerenna réwno$¢ miedzy paristwa-
mi — cztonkami ONZ uwidacznia si¢ m.in. w prawie legacji, przystgpowaniu do orga-
nizacji migdzynarodowych czy zdolnosci traktatowej™.

Uznanie danej jednostki terytorialnej za panstwo jest aktem jednostronnym i zale-
zy od woli kazdego paristwa badZ organizacji miedzynarodowej, ktére potwierdzajac
zaistnienie odpowiedniego stanu faktycznego, przypisuja mu tez skutki prawne. Jed-
nak obecno$¢ przestanek przemawiajacych za uznaniem nie jest rownoznaczna z sa-
mym obowiazkiem uznania*. Konwencja z Montevideo stanowi, ze polityczne istnienie
panstwa jest niezalezne od uznania przez inne panstwa®. W przypadku gdy rzad zo-
stal wyloniony w sposéb pozakonstytucyjny, np. w wyniku rewolugji czy interwencji
obcych wojsk, jego uznanie postrzegane jest jako stan prawny, ktéry przyznaje danej
wladzy panstwowej prawo do wystgpowania w imieniu paristwa na forum miedzyna-
rodowym, mimo ze do jej powstania doszlo w wyniku jednej z wyzej wymienionych

okolicznosci®®.

Suwerennosé panstwa we wspdlczesnych stosunkach migdzynarodowych, red. Z. Leszczyniski, S. Sadowski,
Warszawa 2005, s. 226-228.

W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe...,s. 128-131.
L. Antonowicz, Paristwa i terytoria..., s. 26-34.
E. Dynia, Uznanie rzqdu w prawie migdzynarodowym, Lublin 1997, s. 14.

Cyt. za: Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, red. K. Kocot, K. Wolfke, Wroclaw—
—~Warszawa 1972, s. 122.

3¢ E.Dynia, Uznanie rzqdu...,s. 21,26-27.
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Akt uznania panistwa przez spofecznos¢ migdzynarodowa moze byé postrzegany
jako forma uznania rzadu. Nalezy jednak poczyni¢ pewne rozréznienie. Brak akceptacji
reprezentacji rzagdowej danego paristwa nie musi oznaczaé, ze nie jest ono dalej postrze-
gane w kategoriach panistwa. Uznanie paristwa nie pociaga zatem obowiazku jedno-
czesnego uznania rzadu. Akceptacja panistwa moze by¢ automatycznie afirmacja rzadu
i vice versa. Utrzymuje sig, ze uznanie dla rzadu powinno wynikaé z jego trwatosci, efek-
tywnosci, umiej¢tnosci wywiagzywania si¢ z zawartych uméw miedzynarodowych?.

Akt uznania za jednostke panstwowa moze mie¢ charakter wyrazny badz dorozu-
miany, czyli stwierdzajacy jedynie wole uznania. W pierwszym przypadku ma on cha-
rakter deklaratywny. Jest zatem przyznaniem uznajacego, ze dany podmiot spetnia
podstawowe kryteria panistwowosci. W tej sytuacji dochodzi do ostatecznego i nie-
odwotalnego uznania iz iure, w opozycji do ktérego znajduje si¢ przejéciowe i niepetne
uznanie de facto, odnoszone cho¢by do quasi-panstw kaukaskich. Cho¢ sam akt uznania
nie wywotuje zadnych praw i zobowigzan, strona uznajaca nie moze podawaé w watpli-
wos¢ panstwowosci uznanego przez siebie podmiotu. Paristwa pozbawione powszech-
nego uznania pozostaja nadal czescia spolecznosci migdzynarodowej. Nie zmienia to
jednak faktu, Ze nie moga one korzysta¢ z uprawnien, ktére przystuguja pafistwom po-
siadajacym uznanie. Do takich przywilejéw nalezy cho¢by mozliwos¢ powotywania sie
na immunitet jurysdykcyjny.

W tym miejscu ponownie nasuwa si¢ pytanie: kto jest uprawniony do decydowania
o tym, czy kryteria pafistwowosci s3 w danym przypadku spetnione? Otéz ani panistwo,
ani zaden inny podmiot prawa migdzynarodowego nie sa upowaznione do wyroko-
wania o panstwowosci lub jej braku. Jednak moga one samodzielnie oznajmié, ze nie
postrzegaja danej jednostki jako paristwa. W tym przypadku brak powszechnego uzna-
nia marginalizuje jej polozenie i wywoluje daleko idace negatywne skutki, wyklucza
bowiem wspélprace miedzynarodows i dyplomatyczna, a takze cztonkostwo w orga-
nizacjach migdzynarodowych. Ze wzgledu na brak oficjalnego rejestru panstw jednym
z najpewniejszych sposobéw przekonania si¢ o panistwowosci danej jednostki jest po-
twierdzenie jej cztonkostwa w ONZ. Rozwigzaniem mogtoby by¢ zyskanie przez pan-
stwo jak najliczniejszego poparcia ze strony innych panstw. W przypadku wspomnia-
nych republik autonomicznych, znajdujacych si¢ na terenie Gruzji czy Azerbejdzanu,
uczynilo tak zaledwie kilka paristw. Jako podstawowy wyznacznik uznania paristwa po-
strzega si¢ nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych przez uznajace si¢
panistwa. Jest to konkludentny sposéb uznania fakeu, ktéry moze zostaé wyrazony row-
niez w postaci oficjalnego aktu notyfikacyjnego. Wskaza¢ nalezy, ze zerwanie kontak-
téw dyplomatycznych nie jest rownoznaczne z odwolaniem uznania dla panistwa, lecz
rzadu®®.

Lech Antonowicz, piszac o uznaniu, postuguje si¢ teorig konstruktywna oraz de-
klaratywna. Zgodnie z pierwsza z nich panstwowo$¢ nie moze by¢ odnoszona do jed-
nostek geopolitycznych nieuznawanych za panstwo. Natomiast druga (postgpowa)

37 Tamsze, s. 29-30, 39.

38 J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2010, s. 100-102.
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opowiada si¢ za uznawaniem nowych panstw, poniewaz sam fakt ich istnienia pociaga
za soba konieczno$¢ uznania skutkéw prawnych takiej sytuacji wraz ze wszystkimi pra-
wami i obowiazkami z niego wynikajacymi. Akt uznania nie posiada jednak charakteru
samoistnego, odnosi si¢ bowiem do wzajemnych relacji miedzy panstwami, tzn. pod-
miot uznajacy staje si¢ uznawanym i odwrotnie. Nalezy oddzieli¢ uznanie prawne od
politycznego. O ile pierwsze stwierdza fake zaistnienia panistwa z prawnomiedzynaro-
dowego punktu widzenia, o tyle drugie jedynie rozstrzyga o podmiotowosci paristwo-
wej danej jednostki geopolitycznej®. Watpliwosci co do uznania pojawiaja si¢ przy oka-
zji powstawania i funkcjonowania quasi-paristwowych jednostek terytorialnych.

POJECIE QUASI-PANSTWA - ZESTAWIENIE DEFINIC]JI

Mianem quasi-panstw, zwanych przez Scotta Pegga ,,de facto paristwami”, Dova Lyn-
cha ,,pafistwami nieuznanymi’”, Charlesa Kinga ,,parapanistwami’, za$ przez Vladimira
Kolossova i Johna O’Loughlina ,,pseudo-panstwami’, okresla si¢ separatystyczne jed-
nostki geopolityczne®. Ich powstanie poprzedzal zwykle konflikt z paristwem macie-
rzystym wywolany uwarunkowaniami historycznymi, kulturowymi czy etnicznymi.
W wielu przypadkach byt on poklosiem rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Rzadzace par-
tie polityczne jednostek quasi-panstwowych proklamowaly akty niepodlegltosci. Byly
one wyrazem poczucia tozsamosci narodowej oraz odrebnosci postulowanej przez se-
paratystéw*!. Od lat 80. XX w. Robert Jackson utozsamia te jednostki z podmiotami
cechujacymi si¢ nieefektywna wladza paristwowa, znikomym poparciem spotecznym
oraz stabym poziomem rozwoju gospodarczego. Warto jednak zauwazy¢, ze wiréd ba-
daczy zajmujacych si¢ owym zagadnieniem brak zgody co do adekwatnosci postugiwa-
nia si¢ wskazanymi okresleniami, wszak ich uzycie jest uzaleznione od kazdego rozwa-
zanego przypadku®.

W niniejszym artykule postuzono si¢ pojeciem quasi-panistwa. Istote tego rodzaju
jednostek wyjasnia Pegg, wskazujac, ze s3 one podmiotami politycznymi pozbawio-
nymi uznania mi¢dzynarodowego przystugujacego suwerennym panstwom. Ich specy-
fiki upatruje przede wszystkim w zdolnosci quasi-panstwowego rzadu do zaspokoje-
nia potrzeb ludnoéci zamieszkujacej terytorium, nad ktérym quasi-panstwo sprawuje
zwierzchnictwo przez dluzszy czas i cieszy si¢ poparciem owej spofecznosci oraz wy-
kazuje si¢ zorganizowanym przywoédztwem politycznym, wyksztalconym w okreslo-
nych warunkach lokalnych. W tym sensie jest wyposazone w suwerenno$¢ empiryczna,

¥ L. Antonowicz, Pojecie paristwa..., s. 147-152.

“P. Kolste, The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States, ,Journal of Peace Research”

2006, Vol. 43, nr 6, 5. 725, [online] http://dx.doi.org/10.1177/0022343306068102.

V. Kolossov, ]. O’Loughlin, Pseudo-States as Harbingers of a Post-Modern Geapolitics: The Example of
the Trans-Dniester Moldovan Republic (TMR), ,Geopolitics” 1998, Vol. 3, 5.9, 14-15, 18-22, [online]
http://dx.doi.org/10.1080/14650049808407612,.

4 M. Kosienkowski, Naddniestrzariska Republika Motdawska. Determinanty przetrwania, Torun 2010,
s. 17.
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pozbawione jest jednak suwerennosci prawnej, ktorg zapewnitoby mu uznanie miedzy-
narodowe®.

Wedle Lyncha quasi-panistwo postrzega¢ nalezy w dwéch wymiarach. Nie posiada
ono wprawdzie podmiotowosci przystugujacej panistwom w $wietle prawa migdzyna-
rodowego, lecz jest wyposazone w jej empiryczne atrybuty, czyli okreslone terytorium
i ludno$¢ oraz wladze zwierzchnia (rzad). Lynch czyni rozréznienie miedzy suweren-
noscig wewnetrzng — b¢daca odzwierciedleniem wladzy nad danym terytorium — a ze-
wnetrzng — majaca przejawiad si¢ m.in. w niezaleznosci od obcych wpltywéw. Quasi-
-panistwa nie spelniaja kryteriéw panstwowosci, poniewaz nie dysponuja uznaniem
spolecznoéci migdzynarodowej*’. Ponadto funkcjonowanie Osetii Potudniowej czy
Abchazji jest w znacznej mierze zdeterminowane wplywami Federacji Rosyjskicj®.

Z kolei Kolossov i O’Loughlin okreslaja podmioty te jako geopolityczne czarne
dziury oraz sie¢ wysp ,przejsciowych” lub ,niepetnej” paristwowosci. Mimo dyspono-
wania przymiotami panstwa prawa, w tym zdolnoscia kontrolowania swego teryto-
rium, nie zdobyly one uznania migdzynarodowego i maja na to male szanse®. Ten
sam aspekt — braku aprobaty spoteczno$ci migdzynarodowej — znajduje odzwiercie-
dlenie w pogladzie Kinga, ze mimo posiadanych atrybutéw (ludnosci, terytorium,
rzadu) quasi-panistwa sa jedynie cz¢$ciami paristw macierzystych. Przyréwnuje on ich
zdolno$¢ do efektywnej kontroli catosci swego obszaru, stopniowej poprawy stanu
gospodarki, oswiaty, a nawet sit zbrojnych do poziomu zblizonego do panstw macie-
rzystych?.

Nalezy zwrécié¢ uwage, ze brak akceptacji panstwowosci danej jednostki politycznej
jest réznorako uzasadniany. Z jednej strony podkresla sie, ze charakeer jej relacji z pan-
stwem macierzystym nie odpowiada statusowi niezaleznego paristwa, z drugiej zas pod-
trzymuje si¢, iz quasi-paristwo pozostaje cz¢écia skladowa innego paristwa (macierzyste-
go), ktére wyraznie neguje jego paristwowos¢®,

Pil Kolsto za quasi-panstwo uwaza jednostke, ktéra funkcjonuje co najmniej dwa
lata, podejmuje aktywno$¢ zmierzajaca do uznania za paristwo w znaczeniu prawno-
miedzynarodowym, a takze jest zdolna do kontroli swego terytorium®. Natomiast
wedlug Tana Spearsa brak uznania miedzynarodowego stanowi jedyny wyznacznik
odrézniajacy te podmioty od panistw — czlonkéw spolecznosci migdzynarodowe;.

# K.P.Michaels, Book Review: Robert Jackson (ed.), Sovereignty at the Millenium; Scott Pegg, International
Society and the De Facto State, ,Millennium. Journal of International Studies” 2000, Vol. 29, nr 2, s. 4,
[online] http://mil.sagepub.com/content/29 /2/507 full.pdf, 17 II1 2011.
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Zaznacza przy tym, ze byty te niejednokrotnie moga by¢ powszechnie akceptowane
przez swoja ludnos¢, posiadaé struktury polityczne, sprawnie dzialajaca administracje
zapewniajaca porzadek publiczny oraz umiejetno$é nawigzywania kontaktéw bizne-
sowych z zagranica™.

Quasi-panstwo jest wiec jednostka geopolityczna, ktdra, po pierwsze, sprawuje sa-
modzielng, wylaczna i pelng wladze na zajmowanym przez siebie terytorium, po drugie,
wywiazuje si¢ nawet w minimalnym zakresie z funkcji panistwa, po trzecie, na gruncie
prawa mie¢dzynarodowego stanowi integralng cz¢é¢ innego panstwa, cho¢ w prakeyce
jest niezalezne od pozostalych uczestnikéw spolecznosci miedzynarodowej.

Brak powszechnego uznania ma jednak negatywne — wewnetrzne i zewnetrz-
ne — konsekwencje dla funkcjonowania tego rodzaju podmiotéw. Wskazaé nalezy, ze
quasi-paristwo nie jest chronione przez prawo mi¢dzynarodowe w takim samym stop-
niu jak panstwo. Nie znajduje tu zastosowania cho¢by zasada nicingerencji w sprawy
wewngtrzne (quasi-paristwa) czy zakaz grozby uzycia wobec niego sily. Jest ono po-
strzegane negatywnie i uznawane za element dezintegrujacy bezpieczenistwo w regio-
nie. Ponadto brak uznania mi¢dzynarodowego lub nieuregulowany status jednostek
quasi-pafistwowych prowadzi do ich znacznych trudnosci gospodarczych, ktére dodat-
kowo poteguje zakaz partycypacji na forum organizacji miedzynarodowych czy zawie-
rania umoéw bilateralnych. To z kolei wyklucza udziat w korzysciach ze wspSipracy go-
spodarczej, hamuje naplyw zagranicznych inwestycji oraz swobodne przemieszczanie
ludno$ci czy otrzymanie pomocy miedzynarodowej’’.

Odwolujac si¢ do wezesniejszych konstatacji dotyczacych suwerennosci rozwaza-
nej w kontekscie panistwa, stwierdzi¢ nalezy, ze quasi-panstwo to jednostka geopoli-
tyczna, ktéra posiada suwerenno$¢ materialna, lecz nie formalna. Mimo sprawowania
wladzy zwierzchniej nad caloscia swego terytorium jednostka taka na gruncie praw-
nym nadal stanowi cze¢$¢ sktadowq panstwa, od ktérego si¢ odseparowata. W kon-
tekécie quasi-panstw rozpatrywa¢ mozna: Abchazje, Oseti¢c Poludniowa, Gérski
Karabach, a takze Naddniestrze (gospodarka oparta na przemycie czy przemysle
falszywych marek), Somaliland (panistwo ,pirackie” oparte na dziatalnosci terro-
rystycznej i kryminalistycznej) czy Cypr Pétnocny (staba gospodarka; mieszkancy
greckiej czesci Cypru maja dochdd per capita na poziomie trzy-, czterokrotnie wyz-
szym)*2. Mimo braku uznania ze strony spotecznosci $wiatowej jednostki te zabie-
gaja o przyznanie im statusu panstwa. W oparciu o przytoczone na gruncie Kon-
wencji o prawach i obowigzkach panstw kryteria panstwowosci stwierdzi¢ mozna,
ze faktyczne spelnienie trzech z owych wymogéw (terytorium, ludno$¢, rzad) przez
quasi-panistwa nie legitymizuje ich jeszcze jako petnoprawnych panstw. Taki sta-
tus zapewnitby im jedynie akt miedzynarodowego uznania. Zatem quasi-panstwa,

0 LS. Spears, States-Within-States: An Introduction to their Empirical Attributes, [w:] States-within-
-States. Incipient Political Entities in the Post-Cold War Era, red. P. Kingston, LS. Spears, New York
2004, s. 16-17.
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cieszac si¢ suwerennoscia wewnetrzna, czyli administrowaniem na wlasnym teryto-
rium, s3 pozbawione suwerennosci zewngtrznej, a wigc powszechnego uznania przez
spoleczno$é miedzynarodowa™.

PRZEJAWY PANSTWOWOSCI CZY DETERMINANTY PRZETRWANIA?

Czy definicjg panstwa mozna odnies¢ takze do pojecia quasi-paristwa? Poparcie lud-
nosci zamieszkujacej np. potudniowokaukaskie republiki separatystyczne jest jednym
z podstawowych elementéw ich istnienia. Kluczowe znaczenie maja wytworzone przez
wspdlng tozsamos$é i przeszlos¢ historyczng wiezi spoleczne i kulturowe. Ponadto lud-
no$¢ zamieszkujaca dane quasi-pafistwo opowiada si¢ za jego istnieniem oraz nieza-
leznoscia. Brak wymogu co do minimalnej wiclkosci terytorium posiadanego przez
panstwo znajduje zastosowanie takze w przypadku quasi-panstwa. Jednak w sprawie
ustalenia granic nalezy poczyni¢ pewne rozréznienie. O ile mozliwe jest funkcjono-
wanie pafistwa chwilowo pozbawionego swego terytorium (okupacja), o tyle quasi-
-panistwo nie miatoby juz racji bytu®*. Kres dalszemu istnieniu quasi-panstwa potozytby
réwniez nawet przejsciowy brak wladzy pafnstwowej. W przypadku panstwa sytuacja
ta nie bylaby réwnoznaczna z automatycznym pojawieniem si¢ w jego miejsce bytu nie-
panstwowego. Nicktdrzy badacze wskazuja na okres dwéch lat jako wymagany czas
minimalnego trwania quasi-pafistwa. Kwesti¢ t¢ nalezy jednak rozpatrywa¢ odrebnie
odnos$nie do kazdego analizowanego przypadku. Ponadto jednostki separatystyczne
posiadaja suwerennos$¢ materialna. Sprawuja wladz¢ na zajmowanym przez siebie tery-
torium, wzorujac si¢ na systemie tréjpodziatu wladzy, w ktérym wzajemne relacje mie-
dzy poszczeg6lnymi organami wladzy reguluje konstytucja®.

O istnieniu quasi-pafistwa przesadza fakt, czy administrujacy na jego terytorium
rzad samodzielnie zdobyt wladze i czy ta wiadza ma charakter pierwotny. Takze w tym
przypadku kluczowe jest poparcie udzielone przez ludno$¢ zamieszkujaca jego obszar.
W tym kontekicie istote quasi-panistwa niejednokrotnie przyréwnuje si¢ do jednostki
funkcjonujacej w ramach tzw. systemu spenetrowanego, ktora od wewnatrz jest kon-
trolowana przez obcy o$rodek decyzyjny. Nie musi on w bezposredni sposéb uczest-
niczy¢ w sprawowaniu wladzy. Moze postuzy¢ si¢ innymi $rodkami umozliwiajacymi
mu oddzialywanie na polityke paristw — tzw. pafistw marionetkowych, w przypadku
quasi-paristw mozna je okresli¢ mianem podmiotéw marionetkowych — stanowigcych
doskonale odzwierciedlenie napietych stosunkéw migdzy ich patronem a panstwem
macierzystym (np. Rosja—Gruzja)*.

Suwerenno$ci materialnej nie nalezy zatem utozsamiaé z suwerennoscig formal-
n3. Quasi-panistwa sa pozbawione statusu panistwa poprzez brak uznania miedzy-
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narodowego. Formalnie stanowig cz¢$¢ skladowa panstw macierzystych”. Uznanie da-
nych jednostek przez chocby kilka paristw nie wyposaza ich jeszcze w suwerennos¢ for-
malng. Taki stan rzeczy zaobserwowaé mozna m.in. w przypadku Osetii Potudniowe;j
oraz Abchazji, ktére zyskaly uznanie Wenezueli, Nikaragui, Rosji oraz Nauru i Vanuatu
(uznalo tylko Abchazje)*.

W tej mierze na uwage zastuguje ambiwalentno$¢ prawa do samostanowienia naro-
déw. Z jednej strony jego realizacja jest zagwarantowana przez migdzynarodowe akty
prawne i powszechnie utozsamiana z powstaniem paristwa, z drugiej za$ fakt powsta-
nia paristwa jest ostatecznie weryfikowany przez zabiegi i decyzje polityczne panstw.
Co wigcej, proklamowanie niepodleglosci panstw, bez uwzglednienia wzgledéw et-
nicznych, podzialéw socjokulturowych czy $wiadomosci narodowej, moze okaza¢ sie
zwodnicze. Wsr6d zagrozen wynikajacych z interpretacji prawa do samostanowienia
wskaza¢ nalezy m.in. na kolizje z interesami panistwa sprawujacego dotychczas kontrole
nad obszarem zajetym przez odseparowane narody. Ztozonos¢ i kontrowersyjnosé po-
jecia samostanowienia zauwaza si¢ zaréwno w naukach politycznych, jak i prawnych.
Pojawia si¢ tu problem kolidujacej ze sobg zasady samostanowienia narodéw oraz pra-
wa do ochrony integralnosci terytorialnej. Znaczenie suwerennosci nie jest juz utozsa-
miane wylacznie z niezalezno$cia panistw oraz posiadanym przez nie monopolem w sfe-
rze kontroli czy regulacji. Dokonujaca si¢ w imi¢ samostanowienia eskalacja konfliktow
wymusita na spotecznosci migdzynarodowej ustanowienie politycznego status quo, kté-
re posiada cho¢by Gérski Karabach™.

Badacze tematyki quasi-panistw wskazuja raczej na determinanty przetrwania quasi-
-panistwowych jednostek geopolitycznych. Pegg utrzymuje, ze nieprzerwane istnienie
tych podmiotéw wynika z umiej¢tnosci przezwyciezenia trudnoéci zwiazanych m.in.
z niewlasciwg organizacja aparatu wladzy, pogorszeniem warunkéw bytowych ludno-
$ci czy walkami wewnatrz elit wladzy. Znaczenie ma réwniez stabnace zainteresowanie
spofecznosci migdzynarodowej uregulowaniem konfliktu, a takze stabos¢ ekonomiczna
i militarna paristwa macierzystego®.

Z kolei Kolsto przytacza co najmniej pig¢ determinantéw odpowiadajacych za
funkcjonowanie quasi-paristwa. Naleza do nich: proces narodotwérezy skupiony wo-
kot poczucia wspélnej tozsamosci, tradycji, zwyczajéw, historii; znaczenie potencja-
tu militarnego quasi-panstw; instytucjonalna i polityczna stabo$¢ panstwa macierzy-
stego; wsparcie protektora; brak efektywnego zaangazowania miedzynarodowego
w rozwiazanie sytuacji konfliktowej®'. Natomiast w ocenie Michaela Rywkina quasi-
-panistwo jako jednostka wyodrebnilo si¢ z metropolii i funkcjonuje samodzielnie na
zasadach legalnie uznanego panstwa, cho¢ takowego uznania nie posiada. Jej istnienie
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jest rezultatem napi¢é miedzy protektorem a paristwem macierzystym, od ktérego dana
jednostka separatystyczna si¢ oderwata®.

Nie ulega watpliwosci, ze quasi-panistwa borykaja si¢ ze staboscia sfery polityczno-
-ekonomicznej. Mimo to realizuja swe funkcje w zakresie ochrony wlasnych intere-
s6w, kontroli oraz obrony zajmowanego obszaru, utrzymania powszechnego porzadku,
a takze zaspokojenia potrzeb socjalnych mieszkancéw. Dzialania te maja na celu prze-
konanie paristw oraz wlasnej spotecznosci o zdolnosci quasi-paristwa do samodzielne-
go i efektywnego funkcjonowania®. Cho¢ wspomniane jednostki utworzyly niepodle-
gle quasi-panistwa, to jednak nie zdobyly akceptacji spotecznoéci migdzynarodowej®.

Wedle Lyncha przetrwanie kaukaskich quasi-panistw zdeterminowaty czynniki we-
wnetrzne oraz zewnetrzne. Do pierwszych zaliczyl: aspiracje quasi-paristw do zdobycia
miedzynarodowego uznania za panistwo; utrzymywanie poczucia strachu wérdd ludnosci
quasi-paristwa postrzegajacej paristwo macierzyste za zagrozenie dla ciagtosci jej kultury;
dazenie elit wladzy quasi-panstw do przetrwania kosztem wprowadzenie tzw. gospodar-
ki minimum, pozbawionej perspektyw rozwoju; wprowadzenie do struktur aparatu rza-
dzacego srodowisk przestepezych i wojskowych. W5réd czynnikéw zewnetrznych zna-
lazly si¢ m.in.: nieatrakcyjny obraz panstwa macierzystego, podejmujacego nieudolne
proby przywrdcenia integralnosci terytorialnej oraz wykorzystujacego konflikt do we-
wnetrznych rozgrywek politycznych; stabos¢ ekonomiczna i radykalizacja cz¢sci sceny
politycznej; zewnetrzna protekcja (Rosja, inne quasi-paristwa, diaspory)®.

Quasi-paristwa nadaly stworzonym przez siebie organom wiadzy paristwowej ramy
instytucjonalne. Powolaly wlasne parlamenty, a wladza wykonawcza spoczywa w rekach
prezydenta i rzadu. Wprawdzie poparcie zamieszkujacej ten region ludnosci umozliwia
legitymizacj¢ wiladzy, jednak procesowi temu towarzysza nieustanne naduzycia oraz
dziatania propagandowe. Separatystyczne rzady nie zyskaly réwniez akceptacji gruzin-
skiej i azerbejdzanskiej czy motdawskiej czesci ludnoéci zamieszkujacej quasi-panstwa.
Poza tym zasieg stuzb porzadkowych dbajacych o tad spoleczny w regionach separaty-
stycznych obejmuje zaledwie najwicksze miasta. Z tego wzgledu obowiazki przynalez-
ne wlasciwym organom wladzy przejmuja organizacje migdzynarodowe. Bez watpienia
byt owych jednostek jest uzalezniony od pomocy zewngtrznej, co moze stanowié prze-
stanke do dalszego nicudzielania im uznania®.

Wspélczesne quasi-panistwa zawdzigczaja istnienie przede wszystkim: bezposred-
niej i wielowymiarowej pomocy protektora; stabosci panstwa macierzystego oraz
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nieskutecznosci jego starafl o ponowne zjednoczenie calosdci swego terytorium; spo-
lecznej akeeptacji spolecznosci quasi-panistw, zniecheconej panujaca w paristwie ma-
cierzystym zlg sytuacja polityczno-gospodarcza; obojetnosci podmiotéw migdzyna-
rodowych odnosnie do uregulowania relacji migdzy paristwem macierzystym a jego
jednostka separatystyczng. Wielu badaczy upatruje Zrédta przetrwania dzisiejszych qu-
asi-paristw w umieje¢tnosci zdobywania i gromadzenia przez nie $rodkéw finansowych.
Podstawg ich istnienia jest przede wszystkim podejmowanie dziatant zmierzajacych do
zdobycia migdzynarodowego uznania za panstwo, a takze negatywne nastawienie do
panistwa macierzystego, ktdre postrzegane jest jako gléwne zagrozenie. Wiadze quasi-
-panistw daza do zachowania dalszego istnienia, ktére mimo probleméw ckonomicz-
nych jest mozliwe dzi¢ki powolywaniu przez nie odpowiednich instrumentéw pozwa-
lajacych jesli nie na postep, to przynajmniej na przetrwanie®.

WNIOSKI KONCOWE

Pojecie panistwa oraz quasi-panistwa zostalo przeanalizowane poprzez odniesienie do
wybranych atrybutéw panstwowosci, a wiec przymiotédw konstytuujacych jej istote.
O ile wlasciwosci te majg uzasadnienie w przypadku podmiotéw uznanych przez spo-
teczno$¢ migdzynarodowa za byt paristwowy, o tyle w odniesieniu do quasi-pafistw
nalezatoby raczej méwi¢ o determinantach przetrwania. Refleksja nad atrybutami
panistwa pozwala na poznanie specyfiki oraz istoty jednostek quasi-paristwowych. For-
malnie jednostki te stanowig integralna cz¢é¢ panstw macierzystych. Analiza teoretycz-
na przytoczonych definicji wskazuje na zasadnicze réznice miedzy istota oraz funk-
cjonowaniem paristw a aspirujacych do ich miana bytéw quasi-panistwowych. W tej
mierze zestawienie obu poje¢ wydaje si¢ uzasadnione. Zaréwno prawo, jak i prakey-
ka miedzynarodowa wskazuja na prymat panistwa w rozstrzyganiu sporéw miedzy-
narodowych.

Geneza proceséw separatystycznych quasi-panstw staly si¢ nasilone konflikty z pan-
stwem macierzystym, spotegowane w wickszosci przypadkéw rozpadem Zwigzku Ra-
dzieckiego oraz poézniejsza kluczows rola Federacji Rosyjskiej, ktora dzigki wszech-
stronnej pomocy — finansowej, politycznej, militarnej — zapewniala tym jednostkom
przetrwanie. Z perspektywy funkcjonowania quasi-paristw nowego znaczenia nabie-
ra interpretacja kwestii zwiazanych ze samostanowieniem narodéw, suwerennoscia czy
uznaniem panstwowosci. Ostatecznie o akcie uznania niepodlegtosci decyduje prakey-
ka poszczegdlnych panstw, a wige czynniki polityczne. Tym samym zaznacza si¢ wyraz-
ny dysonans miedzy praktyka polityczna a prawem miedzynarodowym.

Nieuregulowany status quasi-paristw wplywa negatywnie na sytuacj¢ wewnetrz-
na — polityczna, gospodarcza, spoteczng — panstw macierzystych oraz calego regionu.
Ich obszar stanowi gléwne zaplecze przestepczosci. Odseparowane jednostki zdota-
ly wypracowaé sprawne i posiadajace spoleczna legitymizacje struktury wladzy oraz
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wykazaé przejawy panstwowosci. Dysponujac suwerenno$cia materialng, odwotuja
si¢ zatem do determinantéw majacych przemawiaé za ich pelnoprawnym uznaniem
miedzynarodowym®.

Konkludujac, mimo posiadania wszystkich empirycznych przejawéw paristwowo-
$ci quasi-panistwa nie moga liczy¢ na uznanie spotecznoéci migdzynarodowej. Postrze-
gane s3 bowiem jako integralne czesci swych panistw macierzystych. Funkcjonowanie
systemow politycznych oraz spolecznych jednostek quasi-paiistwowych nie stanowi
wystarczajacej przestanki do uznania ich niepodlegtosci przez spotecznos¢ miedzynaro-
dowa. Taki akt godzitby w zasade nienaruszalnosci terytorialnej paristw macierzystych.
Bezskuteczne jest zatem powolywanie si¢ przez quasi-panistwa na prawo do samostano-
wienia. Ponadto brak uznania prowadzi do negatywnych konsekwencji, po pierwsze,
wynikajacych z zagrozenia nieuregulowanymi relacjami z pafistwami macierzystymi,
po drugie, nie moga one mie¢ pewnosci odnosnie do swej trwalosci w razie potencjal-
nego konfliktu. Quasi-paristwa powoluja si¢ w swych dazeniach na uwarunkowania hi-
storyczne, w tym na wielowiekowe zasiedlenie danych ziem przez swych przodkéw, co
znajduje odzwierciedlenie w poczuciu tozsamosci narodowej, wzgledach etnicznych
i prawie do tworzenia wlasnego panstwa. Mimo dysponowania atrybutami panstwo-
wosci przez owe jednostki zdobycie powszechnego uznania wydaje si¢ uzaleznione od
decyzji politycznych paristw®. Bez watpienia uznanie paristwowosci stanowié¢ bedzie
przedmiot wieloletniej debaty zaréwno w naukach politycznych, ich subdyscyplinach,

jak i dziedzinach pokrewnych.
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Mgr Agnieszka TOMCZYK - studentka studiéw doktoranckich w Zaktadzie Badan
Wschodnich Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Jej zaintereso-
wania badawcze koncentruja sie wokotkwestii przywddzewa politycznego w jednostkach
quasi-paistwowych Kaukazu, ze szczegélnym uwzglednieniem Abchazji. Uczestniczka
mi¢dzynarodowych projektéw badawczych zwiazanych z tematyka elit politycznych
i religijnych na Kaukazie (,,Elity polityczne Kaukazu Pétnocnego: badania i wyzwania’,
2013/2014; ,Kaukaz Pétnocny: elity religijne, polityka i bezpieczenistwo”, 2016/2017).
Brala udzial w wyjazdach naukowych m.in. na Uniwersytecie Paiistwowym im. Ivane
Javakhishvili w Tbilisi (2015). Jej praca badawcza skupia si¢ takze na procesach transfor-
macji politycznej zachodzacych w przestrzeni postsowieckie;j.





