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The article summarizes major peculiarities of American state constitutionalism,
understood as a set of general principles governing form, legal nature, and content
of state constitutions. It focuses primarily on the areas in which state constitutions
differ from the federal Constitution. With the large difference in length as its start-
ing point, the article analyzes such features of state constitutions as greater level of
detail, broader catalog of constitutional subject matters, frequent incidence of con-
stitutional legislation, plenary as opposed to enumerated character of state govern-
mental powers, and relative ease of constitutional change at state level. It concludes
that the foregoing features of state constitutions primarily reflect distrust in state
governments (particularly legislatures) and willingness of political actors to treat
constitutions as ordinary policy instruments as opposed to fundamental law. The
article further examines the influence of those features on state constitutional in-
terpretation, noting that the greater specificity and elasticity of state constitutions
on one hand diminishes importance of originalism, but on the other hand — pro-
motes strict textualism and is one of the leading causes of lesser incidence on infor-
mal constitutional changes (especially judge-made) in the states.
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merykanska tradycja konstytucyjna utozsamiana jest przewaznie z Konstytucja

Stanéw Zjednoczonych z 1787 r. i z federalnym prawem konstytucyjnym. Na
nich od lat skupia si¢ gléwna uwaga badaczy, im tez poswiecone sa kursy prawa kon-
stytucyjnego w systemie edukacji prawniczej”. Jednakze oprocz konstytucji federalne;
w amerykanskim systemie konstytucyjnym funkcjonuja réwniez konstytucje stanowe.
Jakkolwiek dokumenty te przejawiajg liczne podobienistwa do konstytucji federalnej,
pozwalajace na uznanie ich za cz¢$¢ jednej amerykanskiej tradycji konstytucyjnej, to
btedem byloby uwazanie ich za miniaturowe wersje Konstytucji USA z 1787 . R6z-
nice dotycza nie tylko konkretnych rozwigzan ustrojowych, lecz takze kwestii formal-
nych, aczkolwick przesadzajacych o charakterze danej ustawy zasadniczej: stopnia ka-
zuistyki, sztywnosci i generalnych zasad interpretacji.

Celem tego artykutu jest wigc przedstawienie najistotniejszych odmiennosci mie-
dzy konstytucjonalizmem stanowym i federalnym, a takze wskazanie, w jaki sposéb
wplywaja one na metody wyktadni stanowych ustaw zasadniczych. Ogranicza si¢ on
do charakeerystyki formalnych stron konstytucji stanowych — formy prawnej, trybu
uchwalenia, stopnia szczegdtowosci, katalogu regulowanych zagadnien, trybu i cze-
stotliwosci zmian oraz wptywu powyzszych kwestii na reguly wyktadni norm konsty-
tucyjnych. Aczkolwiek omawiane zagadnienia nie przektadaja si¢ wprost na przyjete
na szczeblu stanowym rozwiazania ustrojowe, to jednak pozostaja z nimi w $cistym
zwigzku - formalne aspekty konstytucji wplywaja na ustrdj (a szczegélnie na jego
aspekty strukcuralne, np. podzial wiadz) w sposéb moze mniej bezposredni, ale po-
réwnywalnie istotny, co przepisy dotyczace organizacji czy kompetencji wladz pu-
blicznych.

Trzeba oczywiscie w tym miejscu zaznaczy¢, iz konstytucjonalizm stanowy jest bar-
dzo zréznicowany: uniwersum konstytucji stanowych rozciaga si¢ od krétkich, ogél-
nych i rzadko zmienianych konstytucji wielu stanéw Nowej Anglii, w gruncie rzeczy
bardzo podobnych do konstytucji federalnej, po diugie, kazuistyczne i regularnie no-
welizowane ustawy zasadnicze stanéw potudniowych i zachodnich, np. Kalifornii czy
Teksasu. Kfadac nacisk na réznice migdzy konstytucjami stanowymi a federalng, arty-
kut ten czesciej odwotuje si¢ do tych ostatnich przyktadéw. Wydaje si¢ to jednak uza-
sadnione, jako iz reprezentuja one najbardziej rozpowszechnione na szczeblu stano-
wym rozwiazania, a ponadto lepiej niz osiemnastowieczne konstytucje z Nowej Anglii
pokazuja kierunki ewolucji stanowej tradycji konstytucyjnej. Niemniej jednak nalezy
zastrzec, iz nie kazde zdanie ogdlne zawarte w tym artykule odnosi si¢ do wszystkich
bez wyjatku konstytucji stanowych, ale raczej do pewnego dominujacego (pomimo
krytyki ze strony doktryny) modelu.

*  R.E Williams, Szate Constitutional Law Processes, ,2William and Mary Law Review” 1983, Vol. 24,
s.227-228; G.A. Tarr, Understanding State Constitutions, Princeton 1998, s. 1-2.

3 R.E Williams, The Law of American State Constitutions, New York 2009, s. 15-16, 20; E.P. Grad, The
State Constitution: Its Function and Form for Our Time, ,Virginia Law Review” 1968, Vol. 54, nr 5,
5. 928, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1071895.
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I. GENEZA, FORMA ITRYB PRZYJECIA KONSTYTUC]JI STANOWYCH

Pierwsze konstytucje stanowe powstaly jeszcze przed formalnym zerwaniem kolonii
amerykaniskich z Wielka Brytania i byly odpowiedzia na praktyczne komplikacje zwia-
zane z funkcjonowaniem wiadz kolonialnych w sytuacji przejéciowosci, jaka zaistniata
po zalamaniu si¢ administracji brytyjskiej w 1775 r.* Wiadzg¢ polityczng przejely wow-
czas konwencje kolonialne (czasem uzywajace innych nazw, np. kongres czy zgroma-
dzenie og6lne), nawigzujac do precedensu brytyjskiego z czaséw Chwalebnej Rewo-
lucji®. Jednak przedtuzanie si¢ okresu ,,rewolucyjnego” wymusito na nich uchwalenie
poczatkowo prowizorycznych konstytucji, ktore mialy by¢ podstawa funkcjonowania
wladz publicznych do czasu rozstrzygnigcia konfliktu z Wielka Brytania®.

W obliczu szybko malejacych szans na modus vivendi z Wielka Brytania 10 maja
1776 r. Kongres Kontynentalny zalecil koloniom uchwalenie nowych konstytucji’.
Réwnoczesnie rozpoczeta sie druga fala tworzenia nowych, tym razem juz statych kon-
stytugji stanowych. Jako pierwsza dokonala tego Wirginia, ktdra 12 czerwca przyjeta
Deklaracj¢ praw (wzorowana na brytyjskim Bill of Rights z 1688 r. i bedaca jednocze-
$nie aktem detronizacji kréla), za$ 29 czerwca — konstytucj¢®. Za jej przykladem poszly
kolejne stany i do 1780 r. jedenascie stanéw przyjeto nowe konstytucje’. Jedynie Con-
necticut i Rhode Island, za czaséw kolonialnych cieszace si¢ najszersza autonomia, za-
chowaly konstytucje nieskodyfikowane (oparte na przywilejach krélewskich z XVII w.,
lokalnym ustawodawstwie oraz common law), wprowadzajac do nich tylko nieliczne
zmiany'® (Connecticut ostatecznie uchwalifo konstytucje w znaczeniu formalnym
w 1818 r."", za§ Rhode Island — dopiero w 1842 r.'?). Obecnie w mocy pozostaja dwie

* W.P. Adams, The First American Constitutions. Republican Ideology and the Making of the State Consti-
tutions in the Revolutionary Era, Lanham 2001, s. 40-46; R.J. Holland i in., State Constitutional Law.
The Modern Experience, St. Paul 2010, s. 7-11.

Konwengcje stanowe z okresu wojny o niepodleglos¢ USA byly cialami pozakonstytucyjnymi, utwo-
rzonymi ad hoc dla przejecia wladzy w sytuacji swoistego interregnum. Stad tez naturalne bylo odwo-
tywanie si¢ przez nie do precedensu brytyjskiej Konwencji z 1689 r.

Tego typu tymczasowe konstytucje zostaly przyjete w New Hampshire (6 I 1776), Karolinie Potudnio-
wej (26 111 1776) i New Jersey (2 VII 1776). W.P. Adams, The First American Constitutions..., s. 2-3.

7 Journals of the Continental Congress, red. W. Ford, t. 4, Washington 1906, s. 342.

8 RJ.Holland i in., State Constitutional Law..., s. 13; J.J. Dinan, The Virginia State Constitution. A Ref-
erence Guide, Westport 2006, s. 2-3.

?  Zob. ogélnie R.J. Holland i in., State Constitutional Law..., s. 14-23.

G.S. Wood, Foreword: State Constitution-Making in the American Revolution, ,Rutgers Law Journal”
1993, Vol. 24, s. 913; W.P. Adams, The First American Constitutions..., s. 64-65.

Na temat okoliczno$ci uchwalenia pierwszej konstytucji skodyfikowanej w Connecticut zob. szerzej
E.A. Peters, Getting Away from the Federal Paradigm: Separation of Powers in State Courts, ,Minnesota
Law Review” 1997, Vol. 81, 5. 1551.

2 PT. Conley, R.G. Flanders, The Rhode Island State Constitution. A Reference Guide, Westport 2007,

s. 23. Impulsem do tego wydarzenia byl ostry kryzys polityczny, tzw. rebelia Dorra. Zob. szerzej
M.E. Gettleman, The Dorr Rebellion. A Study in American Radicalism, 1833-1849, New York 1973.
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konstytucje uchwalone przed 1789 r.: Konstytucja Massachusetts z 1780 r. i Konstytu-
cja New Hampshire z 1783 1.

Obecnie wszystkie stany maja konstytucje w znaczeniu formalnym, wyrdzniajace
si¢ szczeg6lng forma, moca prawna i trybem uchwalenia. W kazdym stanie konstytucja
zawarta jest w jednym dokumencie, publikowanym odrebnie od zbioru ustaw stano-
wych". We wszystkich stanach ma ona najwyzsza moc prawng w stanowym porzadku
prawnym'* (bedac oczywiscie podporzadkowang prawu federalnemu®) i obowigzuje
w sposob bezposredni, a wszystkie inne akty prawne podlegaja kontroli sadowej pod
katem zgodnosci z nig'.

W pierwszej potowie XIX w. norma stalo sig, iz zaréwno opracowanie, jak i ratyfi-
kacja konstytucji stanowej dokonuje si¢ w szczeg6lnym trybie, w keérym rola legislatury
stanowej jest minimalna'’. Wynika to z zasady, ze konstytucja stanowa jest bezposred-
nim wyrazem woli suwerena (ogétu obywateli stanu), podczas gdy zwyczajne ustawo-
dawstwo wyraza jedynie wole jego przedstawicieli'®. W zwiazku z tym opracowanie
konstytucji stanowych powierzano specjalnie do tego celu wybranym konwencjom,
funkcjonujacym obok legislatur stanowych (co odréznia je od kontynentalnego mode-
lu konstytuanty)". Taki tryb postepowania byl wymagany przez Kongres od wszystkich

Warto przy tym podkresli¢, iz w amerykariskiej tradycji konstytucyjnej nie zwyklo si¢ uzywaé w od-
niesieniu do konstytucji okreslenia ,,ustawa zasadnicza” — konstytucja (constitution) i ustawa (statute)
$3 raczej pojeciami przeciwstawnymi.

Tomasz Wieciech przekonuje, ze pierwsze konstytucje stanowy nie mialy charakteru akeéw prawnych,
nadajacych si¢ do stosowania przez sady, ale aktéw politycznych (zob. szerzej tenze, Anglosaska formu-
ta politycznego konstytucjonalizmu, Krakéw 2014, s. 73-103, oraz m.in. L. Kramer, The People Them-
selves. Popular Constitutionalism and Judicial Review, New York 2004). Przeciwne zdanie zob. jed-
nak m.in. J. Harrison, The Constitutional Origins and Implications of Judicial Review, ,Virginia Law
Review” 1998, Vol. 84, nr 3, s. 333, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1073667 oraz S. Prakash,
J.C. Yoo, The Origins of Judicial Review, ,University of Chicago Law Review” 2003, Vol. 70, s. 887.
Nie rozstrzygajac w tym miejscu, kedry z tych pogladéw wydaje si¢ lepiej uzasadniony, nalezy wskaza¢,
iz najp6zniej w poczatkach XIX w. dokonat si¢ proces jurydyzacji konstytucji stanowych, zakonczo-
ny odrzuceniem modelu konstytucjonalizmu politycznego na rzecz konstytucjonalizmu prawnego.
Ostatnim waznym argumentem za tym pierwszym rozwiazaniem byla stynna opinia s¢dziego Gibsona
w sprawie Eakin v. Raub, 12 Serg. & Rawle 330 (Pa. 1825).

5 US. Const. art. VIcl. 2.

Zob. ogélnie m.in.: G. Blum i in., dmerican Jurisprudence, wyd. 2, t. 16A: Constitutional Law, St. Paul
2009, § 9 oraz powolywane tam orzeczenia, a takze T.M. Cooley, 4 Treatise on the Constitutional Lim-
itations which Rest upon the Legislative Power of the States of the American Union, Boston 1883, s. 3-5.

V' Tamsze, s. 39-42.

Zob. Ch.G. Fritz, The American Constitutional Tradition Revisited: Preliminary Observations on State
Constitution-Making in the Nineteenth-Century West, ,Rutgers Law Journal” 1994, Vol. 25, 5. 949-950.
Por. A. Hamilton, The Federalist No. 78, [w:] The Federalist Papers, red. GW. Carey, J. McClellan, In-
dianapolis 2001, s. 401.

O stanowych konwencjach konstytucyjnych zob. szerzej m.in.: J.J. Dinan, The American State Consti-
tutional Tradition, Lawrence 2006; E.E. Cornwell, J.S. Goodman, W.R. Swanson, State Constitutional
Conventions. The Politics of the Revision Process in Seven States, New York 1975; R.S. Hoar, Constitu-
tional Conventions. Their Nature, Powers, and Limitations, Boston 1917; W.P. Adams, The First Amer-
ican Constitutions..., s. 62-64.
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nowo przyjmowanych do Unii stanéw?. W drugiej potowie XX w. alternatywa stalo si¢
powolywanie niewielkich, eksperckich komisji w celu dokonania rewizji wezesniejszych
konstytucji (aczkolwick podkresli¢ nalezy, iz mandat takich komisji zwykle nie obejmo-
wal zasadniczej reformy ustroju stanu)?. Spo$réd obecnie obowiazujacych konstytu-
cji stanowych czterdziesci szes¢ zostalo opracowanych przez konwencje, trzy (Georgii
z 1983 r., Wirginii z 1971 r. i Karoliny Péinocnej z 1971 r.) przez specjalne komisje, zas
jedna — Konstytucja Florydy z 1968 r. — przez legislature (byla ona jednak tylko ujedno-
licong wersja wezesniejszej konstytuciji z 1885 r., przyjetej przez konwencje)*.

W prawie wszystkich stanach warunkiem wejscia w zycie konstytucji, jak réwniez
poprawek do niej, jest ratyfikacja w drodze referendum®. Jedynie Konstytucja Dela-
ware z 1897 r. zostala ratyfikowana z pominigciem referendum i dopuszcza wprowa-
dzanie poprawek przez legislatur¢ (wymagane jest przyjecie poprawki wigkszoscia
dwéch trzecich gloséw w dwéch kolejnych kadencjach)*. Co do zasady nie ma wymo-
gu zatwierdzania konstytucji stanowych przez jakikolwiek organ wiadz federalnych,
aczkolwiek w wypadku nowo przyjmowanych stanéw uprawnienie takie de facto nalezy
do Kongresu, ktéry moze odméwié przyjecia stanu do Unii z dowolnego powodu —
réwniez zastrzezen co do proponowanej konstytucji®®. Jednak zgodnie z zasada réwno-
uprawnienia standw (equal footing doctrine) przyjgte juz stany ciesza si¢ rOwnymi pra-
wami z pozostalymi, wigc moga ponownie wprowadzi¢ do swoich konstytucji przepisy
wezesniej odrzucone przez Kongres™.

II. KAZUISTYCZNOSC KONSTYTUCJI STANOWYCH

Jedna z pierwszych zauwazalnych dla badacza réznic przy poréwnaniu konstytu-
cji stanowych z konstytucja federalna jest znaczaca réznica w dlugosci®”. Najkrotsza

2 WW. Willoughby, The Constitutional Law of the United States, New York 1910, § 145, s. 321;
W.E. Dodd, The Revision and Amendment of State Constitutions, Union, NJ 1999, s. 59.

2t Zob. R.E. Williams, Are State Constitutional Conventions Things of the Past? The Increasing Role of the

Constitutional Commission in State Constitutional Change, ,Hofstra Law & Policy Symposium” 1996,

Vol. 1,s. 18.

Na temat wspélczesnych rozwiazan w zakresie nowelizacji i zmiany konstytucji na szczeblu stanowym

zob. m.in. A. Permaloff, Methods of Altering State Constitutions, ,Cumberland Law Review” 2003,

Vol. 33,5.217; G.A. Tarr, R.E. Williams, Foreword: Getting from Here to There: Twenty-First Century

Mechanisms and Opportunities in State Constitutional Reform, ,Rutgers Law Journal” 2005, Vol. 36,

s. 1075.

»  G.A. Tarr, Understanding State Constitutions, s. 26; Ch.G. Fritz, The American Constitutional Tradi-
tion Revisited..., s. 985-989.

#  Del. Const. of 1897, art. XVI§ 1. Zob. tez Opinion of the Justices, 264 A.2d 342 (Del. 1970).

»  Zob. E. Biber, The Price of Admission: Causes, Effects, and Patterns of Conditions Imposed on States En-
tering the Union, ,American Journal of Legal History” 2004, Vol. 46, s. 119.

% Coyle v. Smirh,221 US. 559 (1911).

¥ R.E Williams, The Law of American State Constitutions, s. 25; G.A. Tarr, Understanding State Consti-
tutions..., s. 9-11; ChW. Hammons, Was James Madison Wrong? Rethinking the American Preference

22
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konstytucja stanowa, Konstytucja Vermont z 1793 ., liczy 7940 stéw, a wigc jedynie
minimalnie wigcej niz Konstytucja USA (7893), ale mediana wynosi ponad trzykrot-
nie wigcej (najblizsze jej sa konstytucje Pensylwanii i Nebraski). Najdtuzsza konstytucja
stanowg publikowana w formie tekstu jednolitego jest Konstytucja Teksasu z 1876 r.
(ponad 80 tys. stéw), zas najdiuzsza w ogéle — Konstytucja Alabamy z 1901 r. (353 tys.
stéw, z czego ponad 90% stanowia poprawki). Jakkolwick nie nalezy przeceniaé zna-
czenia diugoéci konstytucji, to jednak wydaje si¢ ona stosunkowo dobrym punktem
wyjscia do analizy szeregu dalszych réznic migdzy konstytucjonalizmem federalnym
a konstytucjonalizmem stanowym w USA.

Wskaza¢ mozna na przynajmniej cztery zasadnicze czynniki powodujace, iz kon-
stytucje stanowe sg bardziej obszerne niz ich federalna odpowiedniczka. Sg to: wicksza
kazuistyczno$¢ konstytucji stanowych, szerszy zakres materii konstytucyjnej, czestsze
wystepowanie ,legislacji konstytucyjnej” oraz znacznie wigksza czgstotliwo$¢ zmian.
Czynniki te s3 przy tym wzajemnie powiazane i zachodzi pomiedzy nimi sprz¢zenie
zwrotne.

Rozpoczynajac od pierwszego z wymienionych zagadnien, tj. wigkszej kazuistycz-
nosci konstytucji stanowych, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz zjawisko to nie
wystepuje réwnomiernie. Szczegdlnie kazuistyczne sa konstytucje stanéw potudnio-
wych oraz konstytucje pochodzace z drugiej potowy XIX i pierwszych dekad XX w.
Ponadto poszczegdlne artykuly konstytucji stanowych réznig si¢ miedzy soba stop-
niem szczegélowosci — karty praw czy artykuly poswigcone wladzy wykonawczej sa
przewaznie formulowane w sposob bardziej ogdlny, za$ artykuly dotyczace opodatko-
wania, dtugu publicznego czy wladzy ustawodawczej w sposdb zdecydowanie bardziej
drobiazgowy. Ta prawidlowos¢ wskazuje na jedng z gtéwnych przyczyn kazuistyczno-
Sci konstytucji stanowych — daleko posunieta nieufnos¢ do legislatur stanowych?. Jed-
nym z najbardziej charakterystycznych dla historii konstytucjonalizmu stanowego pro-
ceséw byt postepujacy spadek zaufania do cial ustawodawczych: pierwsze konstytucje
stanowe z okresu wojny o niepodleglo$¢, oparte na typowo wigowskiej mysli politycz-
nej, widzialy w ciatach przedstawicielskich gtéwnego gwaranta praw i wolnosci oraz
najlepszego reprezentanta interesu publicznego®, ale juz twércy Konstytucji USA,
pod wplywem doswiadczen z pierwszych lat funkcjonowania stanéw po zakonczeniu
wojny o niepodleglo$¢, widzieli we wladzy ustawodawczej potencjalne zagrozenie dla
réwnowagi wladz w ustroju republikanskim®, chociaz remedium dostrzegali raczej

for Short, Framework-Oriented Constitutions, ,American Political Science Review” 1999, Vol. 93, nr 4,
s. 840, [online] hetp://dx.doi.org/10.2307/2586116.
% J.Q. Dealey, Growth of American State Constitutions from 1776 to the End of the Year 1914, Boston
1915, s. 188-193, 277-284.
¥ D.S.Lutz, Popular Consent and Popular Control. Whig Political Theory in the Early State Constitutions,
Baton Rouge 1980, rozdz. 3; G.S. Wood, The Creation of the American Republic, 1776-1787, Chapel
Hill 1998, s. 53-65.
3 Zob. np. J. Madison, The Federalist No. 48, [w:] The Federalist Papers, s. 257 (The legislative depart-

ment is everywhere extending the sphere of its activity, and drawing all power into its impetuous vortex).

Zob. tez szerzej G.S. Wood, The Creation..., s. 403-408.
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w strukturze ,hamulcéw i réwnowagi” niz w mnozeniu materialnych i proceduralnych
ograniczen w konstytucji’'.

Nieufno$¢ do legislatur zaczela znaczaco wzrastaé w XIX w.%, co wigzalo si¢ przede
wszystkim z prowadzeniem przez stany coraz bardziej aktywnej polityki gospodarczej,
przejawiajacej si¢ gléwnie we wspieraniu wielkich projektéw inwestycyjnych (gléwnie
infrastrukturalnych) poprzez zaktadanie korporacji, nadawanie im specjalnych przywi-
lejéw oraz udzielanie gwarancji kredytowych®. Jednak epoka jacksonowska przyniosta
nieufno$¢ do szczegdlnych przywilejow dostgpnych jedynie dla wybranych podmiotéw
gospodarczych — dostrzegajac w tym zjawisku réznego rodzaju zagrozenia, od pospoli-
tej korupcji po podporzadkowanie legislatur interesom uprzywilejowanej mniejszosci*,
za$ kryzys gospodarczy w 1837 r. doprowadzit do bankructwa wielu dotowanych przez
stany przedsiewzie¢ i niewyplacalnosci dziewieciu stanéw™®. Powtarzanie si¢ ztych do-
$wiadczen zwiazanych z uleganiem przez stany grupom nacisku oraz nieodpowiedzial-
na polityka fiskalng skfaniato kolejnych twércédw konstytucji stanowych do nakladania
na legislatury coraz to nowych ograniczen®. Do najbardziej typowych nalezaly: wymo-
gi proceduralne majace zapewni¢ maksymalng jawnos¢ i deliberacje w postepowaniu
ustawodawczym?®’; ograniczenie dlugosci sesji legislacyjnych®; reguly techniki legisla-
cyjnej majace zapewni¢ wicksza przejrzysto$é procesu tworzenia prawa, np. zakaz facze-
nia w jednej ustawie niezwiagzanych ze soba materii (prakeyki znanej jako logrolling)”

31 Réwniez konstytucje stanowe z przefomu XIX i XX w. mialy raczej charakter ramowy. Zob. G.A. Tarr,

M.C. Porter, Introduction: State Constitutionalism and State Constitutional Law, ,Publius. The Jour-
nal of Federalism” 1987, Vol. 17, nr 1, s. 3.

32 Zob. ogélnie M. Keller, The Politics of State Constitutional Revision, 1820-1930, [w:] The Constitu-
tional Convention as an Amending Device, red. K.L. Hall, H.M. Hyman, L.V. Sigal, Washington 1981,
s. 67.

% G.A. Tarr, Understanding State Constitutions...,s. 109-111.

3 Tamze, s. 111-113; R.E. Williams, Equality Guarantees in State Constitutional Law, ,Texas Law Re-
view” 1985, Vol. 63, 5. 1207-1208.

3 R. Briffault, The Disfavored Constitution: State Fiscal Limits and State Constitutional Law, ,Rutgers
Law Journal” 2003, Vol. 34, s. 911. Zob. szerzej ].J. Wallis, Constitutions, Corporations, and Corrup-
tion: American States and Constitutional Change, 1842 to 1852, ,Journal of Economic History” 2005,
Vol. 65, nr 1, 5. 211, [online] htep://dx.doi.org/10.1017/50022050705050084.

¢ G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 118-119.

Zob. ogélnie R.F. Williams, State Constitutional Limits on Legislative Procedure: Legislative Compli-
ance and Judicial Enforcement, ,Publius. The Journal of Federalism” 1987, Vol. 17, nr 1, 5. 91, [online]
http://dx.doi.org/10.1093/oxfordjournals.pubjof.a037637; M.E. Libonati, State Constitutions and
Legislative Process: The Road Nor Taken, ,Boston University Law Review” 2009, Vol. 89, nr 2, s. 863;
H.A. Linde, Due Process of Lawmaking, ,Nebraska Law Review” 1976, Vol. 55, nr 2,s. 197.

38 Zob. A. Rosenthal, The State of State Legislatures: An Overview, ,Hofstra Law Review” 1983, Vol. 11,
s. 1187-1192.

¥ Zob. N.J. Townsend, Single Subject Restrictions as an Alternative to the Line-Item Veto, ,Notre Dame
Journal of Law, Ethics & Public Policy” 1985, Vol. 1, nr 2, 5. 227; M.H. Ruud, ,, No Law Shall Embrace
More than One Subject”, ,Minnesota Law Review” 1958, Vol. 42, s. 389; N.J. Singer, J.D.S. Singer,
Sutherland Statutes and Statutory Construction, St. Paul 2008, §§ 17:1 et seq.; R.J. Holland i in., Staze
Constitutional Law...,s. 732-755.
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czy wymdg, aby przedmiot ustawy byt wyrazony w jej tytule®’; ograniczenia stosowania
ustaw prywatnych i lokalnych®; restrykcje dotyczace zadluzania si¢ stanéw (a nawet
generalne zakazy zaciagania dlugu publicznego)®; zakazy udzielania pomocy bezpo-
$redniej czy gwarangji finansowych prywatnym przedsigbiorstwom®; wreszcie wpro-
wadzone w poczatkach XX w. instytucje demokracji bezposredniej, takie jak inicjatywa
obywatelska czy weto ludowe™.

III. MATERIE KONSTYTUCYJNE W KONSTYTUCJACH STANOWYCH

Kolejng z przyczyn wickszej objetosci konstytucji stanowych jest poszerzony — w sto-
sunku do konstytugji federalnej — katalog materii konstytucyjnych. Konstytucja Sta-
néw Zjednoczonych ogranicza si¢ do stosunkowo waskiego zakresu zagadnien — or-
ganizacji, kompetencji i funkcjonowania wladz federalnych, wzajemnych stosunkéw
migdzy Unig a stanami (w tym podziatlu kompetencji ustawodawczych), stosunkowo
nielicznych ograniczen nalozonych na wladze stanowe oraz trybu zmiany konstytucji.
Do tego katalogu dotaczy¢ jeszcze nalezy Karte praw, zawarta w pierwszych dziesigciu
poprawkach do Konstytucji. W zwiagzku z tym cze$¢ badaczy okresla Konstytucje USA
jako konstytucje niepetna, pozostawiajaca konstytucjom stanowym do rozstrzygniecia
fundamentalne kwestie w licznych obszarach polityki publicznej®.

W wypadku konstytugji stanowych katalog materii konstytucyjnych od XIX w. ule-
gal stalemu poszerzaniu. I tak konstytucje czterdziestu szesciu stanéw zawieraja odreb-
ne artykuly® po$wiecone wyborom; czterdziestu czterech stanéw — artykuly odnoszace

M. Dragich, State Constitutional Restrictions on Legislative Procedure: Rethinking Analysis of Original
Purpose, Single Subject, and Clear Title Challenges, ,Harvard Journal on Legislation” 2001, Vol. 38,
s. 116-118; N.J. Singer, J.D.S. Singer, Sutherland Statutes..., §§ 18:1 et seq.

# W.N. Eskridge, P.P. Frickey, Cases and Materials on Legislation. Statutes and the Creation of Public Pol-
icy, St. Paul 1995, s. 249; R.F. Williams, Stare Constitutional Law: Cases and Materials, Newark 2006,
s.758-775.

2 R. Briffault, The Disfavored Constitution..., s. 915-927; D.R. Kiewiet, K. Szakaty, Constitutional Lim-
itations on Borrowing: An Analysis of State Bonded Indebtedness, ,,Journal of Law, Economics & Orga-
nization” 1996, Vol. 12, nr 2, s. 62, [online] http://dx.doi.org/10.1093/oxfordjournals.jleo.a023362.

D.E. Rubin, Constitutional Aid Limitation Provisions and the Public Purpose Doctrine, ,,Saint Louis
University Public Law Review” 1993, Vol. 12, s. 143.

“  ]J. Dinan, The American State..., s. 84-95; T. Goebel, A Government by the People. Direct Democracy
in America, 1890-1940, Chapel Hill 2002, s. 25-47. Zob. tez szerzej K. Zwierzchowski, Amerykasiskie
instytucje demokracji bezposredniej, Bialystok 2005.

© Zob. m.in. D.S. Lutz, The Purposes of American State Constitutions, ,Publius. The Journal of Federal-
ism” 1982, Vol. 12, nr 1, 5. 38-42. Zob. tez D.]. Elazar, The Principles and Traditions Underlying Amer-
ican State Constitutions, ,Publius. The Journal of Federalism” 1982, Vol. 12, nr 1, 5. 14-15.

Przez artykul w tym fragmencie rozumie si¢ podstawowa jednostke systematyki ogélnej konstytucji,
kedra zwykle w tradycji amerykanskiej nosi nazwe artykutu (aczkolwick w Massachusetts jest to roz-
dzial, za§ w Vermont - podrozdziat). Ponadto nalezy pamietaé, iz w dwéch konstytucjach stanowych
(New Hampshire i Kentucky) nie ma wyodrebnionych jednostek systematyki ogélne;j.

46
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sic do edukacji publicznej®’; czterdziestu jeden stanéw — artykuly dotyczace systemu
finanséw publicznych oraz zasad prawa podatkowego; za$ trzydziestu o$miu standw —
artykuly poswiecone ustrojowi samorzadu lokalnego. Regulacja wymienionych zagad-
nieni na szczeblu konstytucyjnym w tak znacznej liczbie standw, jak réwniez konsens
w doktrynie co do tego, iz kwestie te powinny by¢ przedmiotem unormowania konsty-
tucyjnego, przemawia za ich zakwalifikowaniem do katalogu materii konstytucyjnych,
aczkolwiek wlasciwy stopien szczegétowosci regulacji konstytucyjnej tych materii jest
przedmiotem sporéw w doktrynie.

Mozna tez wskazaé inne obszary prawa publicznego, ktérych regulacji wiele kon-
stytucji stanowych poswigca odrebne artykuly, chociaz nie mozna weigz méwié o szer-
szym konsensusie w doktrynie co do ich zaliczenia do materii konstytucyjnych. Wigk-
sz0$¢ konstytucji stanowych zawiera artykuly poswigcone pozycji prawnej korporacji*®
oraz organizacji milicji stanowej®”. Konstytucje stanéw zachodnich poswiecaja cz¢-
sto odrebne artykuly takim kwestiom, jak zarzadzanie gruntami publicznymi*® czy
prawa do zasobéw wodnych®. W konstytucjach wywodzacych si¢ z drugiej potowy
XIX i poczatkéw XX w. spotyka si¢ tez konstytucjonalizacje zasad regulacji przedsie-
biorstw uzytecznosci publicznej®?, linii kolejowych®, gérnictwa® czy bankéw™. Z ko-
lei konstytucje dwudziestowieczne czgsto reguluja podstawowe aspekty polityki ochro-
ny $rodowiska (unormowane w konstytucjach jedenastu standéw, w tym w dziewigciu
z jedenastu konstytucji stanowych przyjetych w drugiej polowie XX w.)*¢, zasady funk-

# Na ten temat zob. szerzej K. Alexander, M.D. Alexander, American Public School Law, Belmont 2005,
5.29-31,36-38.

# 31 stanéw (Alabama, Arizona, Arkansas, Kolorado, Delaware, Idaho, Indiana, lowa, Kansas, Ken-
tucky, Missisipi, Missouri, Nebraska, Nevada, Nowy Meksyk, Nowy Jork, Karolina Pétnocna, Dakota
Pétnocna, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pensylwania, Karolina Poludniowa, Dakota Potudniowa, Tek-
sas, Utah, Wirginia, Waszyngton, Wirginia Zachodnia, Wisconsin, Wyoming).

¥ 27 stanéw (Alabama, Arizona, Arkansas, Kolorado, Idaho, Illinois, Indiana, Iowa, Kansas, Kentucky,
Maine, Maryland, Missisipi, Nebraska, Nevada, Nowy Meksyk, Nowy Jork, Karolina Pétnocna, Ohio,
Oregon, Karolina Potudniowa, Dakota Potudniowa, Tennessee, Utah, Vermont, Waszyngton, Wyoming).

0 Zob. np. Ariz. Const. of 1911, art. X; N.M. Const. of 1910, art. XIII; N.D. Const. of 1889, art. IX;
Okla. Const. of 1907, art. XI; Tex. Const. of 1876, art. XIV; Utah Const. of 1895, art. XX; Wash.
Const. of 1889, art. XVI; Wyo. Const. of 1890, art. XVIIL

51 Ariz. Const. of 1911, art. XVII; Calif. Const. of 1879, art. X; Idaho Const. of 1890, art. XV;
N.M. Const. of 1911, art. XVI; Utah Const. of 1895, art. XVII; Wash. Const. of 1889, art. XXI;
Wyo. Const. of 1890, art. VIIL

52 Zob. np. Calif. Const. of 1879, art. XII; Colo. Const. of 1876, art. XXV (dodany poprawka z 1954 r.);
Ill. Const. of 1870, art. XIII; Neb. Const. of 1875, art. X; S.D. Const. of 1889, art. XXIX.

53 Zob. np. Ala. Const. of 1901, art. XII §§ 242 et seq.; Ark. Const. of 1874, art. XVII; Ky. Const. of
1891 §§ 211-218; Tex. Const. of 1876, art. X.

> Zob. np. Ariz. Const. of 1911, art. XIX; Colo. Const. of 1874, art. XVI; Wyo. Const. of 1890, art. IX.

> Zob.np. Ala. Const. of 1901, art. XIII; Kan. Const. of 1859, art. XIII; Okla. Const. of 1907, art. XIV;
S.D. Const. of 1889, art. XVIII.

¢ Alaska Const. of 1956, art. VIII; Colo. Const. of 1876, art. XXVII (dodany w 1993 r.); Ha. Const. of
1951, art. XI; Ill. Const. of 1971, art. XI; La. Const. of 1974, art. IX; Mon. Const. of 1972, art. [X;
N.Y. Const. of 1894, art. XIV (dodany w ramach rewizji konstytucji w 1938 r.); Okla. Const. of 1907,
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cjonowania systemu emerytalnego dla pracownikéw sektora publicznego™ czy kwestie
zwigzane z finansowaniem kampanii wyborczych®®. Wreszcie wspomnie¢ nalezy o trzy-
nastu konstytucjach stanowych poswiecajacych szczegdlng uwage procedurze wyzna-
czania okregdw wyborczych®.

Wskazaé¢ mozna trzy zasadnicze przyczyny rozszerzania przez twércéw konstytucji
stanowych katalogu materii konstytucyjnych w poréwnaniu z konstytucja federalna.
Po pierwsze, pewne obszary prawa publicznego, ktére w amerykanskiej tradycji kon-
stytucyjnej uznawane sg za majace zasadnicze znaczenie, pozostaja w wylacznej kompe-
tengji standw. Dotyczy to prawa wyborczego®, ustroju wladz lokalnych oraz systemu
edukacji publicznej. Sposrdd tych zagadnien jedynie to ostatnie nie jest zaliczane do
materii konstytucyjnych w innych krajach, ale o jego fundamentalnym znaczeniu dla
tworcdw konstytugji stanowych §wiadcza zawarte czesto na poczatku artykuléw po-
$wieconych systemowi szkolnemu deklaracje o znaczeniu edukacji dla zachowania re-
publikariskiej formy rzadu®’.

Drugim powodem rozszerzania katalogu materii konstytucyjnych bylo wspomnia-
ne juz zjawisko nicufnosci tworcow konstytucji stanowych do legislatur®. Najlep-

art. XXVI (dodany w 1956 1.); Va. Const. of 1971, art. XI. Zob. szerzej B. Adams i in., Environmental
and Natural Resources Provisions in State Constitutions, ,Journal of Land, Resources & Environmental
Law” 2002, Vol. 22, 5. 73.

7 Zob. np. Ariz. Const. of 1911, art. XXIX (dodany w 1998 r.); Colo. Const. of 1876, art. XXIV
(dodany w 1956 1.); Ga. Const. of 1983, art. I1I sec. X.

58 Zob. np. Colo. Const. of 1876, art. XXVIII (dodany w 2002 r.); R.I. Const. of 1986, art. IV § 10; Or.
Const. of 1857, art. I1 § 22 (dodany w 1998 r.).

Sa to konstytucje: Alabamy, Alaski, Arkansas, Kalifornii, Hawajéw, Idaho, Kansas, Missisipi, New
Jersey, Ohio, Dakoty Potudniowej, Utah i stanu Waszyngton.

onstytucja federalna zawiera stosunkowo nieliczne uregulowania dotyczace prawa orczego (zawar-
% Konstytucja federal tosunk 1 1 dotycza wyb

te przede wszystkim w XV, XIX, XXIV i XXVI poprawce), ale to stany wciaz odgrywaja zasadnicz rolg
w ksztaltowaniu prawa wyborczego (szczegdlnie w znaczeniu przedmiotowym). Konstytucyjne znacze-
nie tego obszaru prawa w Stanach Zjednoczonych wynika nie tylko ze znaczenia proceséw wyborczych
dla ksztattowania najwazniejszych instytucji publicznych, lecz takze z tego, iz w amerykanskiej tradycji
ustrojowej prawa instytucjonalizacja partii politycznych jest réwniez aspektem prawa wyborczego.

61 Zob. np. Idaho Const. of 1890, art. VIII§ 1 (The stability of a republican form of government depending
mainly upon the intelligence of the people, it shall be the duty of the legislature of Idaho, to establish and
maintain a general, uniform and thorough system of public, free common schools); Ark. Const. of 1874,
art. XIV § 1 (Intelligence and virtue being the safeguards of liberty and the bulwark of a free and good
government, the State shall ever maintain a general, suitable and efficient system of free public schools);
Ind. Const. of 1851, art. VIII § 1 (Knowledge and learning, general diffused throughout a community,
being essential to the preservation of a free government; it should be the duty of the General Assembly to en-
courage, by all suitable means, moral, intellectual scientific, and agricultural improvement; and provide,
by law, for a general and uniform system of Common Schools, wherein tuition shall without charge, and
equally open to all). Zaznaczyé tez nalezy, e za zaliczeniem podstawowych norm ustroju edukacji pu-
blicznej do materii konstytucyjnych przemawia réwniez fake, iz juz w XIX w. Kongres czgsto wymagat
od nowo przyjmowanych do Unii standw, aby zawarly w swoich konstytucjach adekwatne gwarancje
utworzenia darmowego i niedenominacyjnego systemu szkoét publicznych. Zob. E. Biber, The Price of
Adpmission..., s. 131 oraz 157, przyp. 158.

2 Ch.G. Fritz, The American Constitutional Tradition Revisited..., s. 967.
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szym przyktadem s3 tutaj unormowania konstytucyjne dotyczace prawa podatkowego,
finanséw publicznych i dlugu publicznego. Sa one przewaznie odpowiedzia na do-
$wiadczenia historyczne zwigzane z nadmiernym zadtuzaniem, nicodpowiedzialng po-
lityka budzetowa (np. kredytowaniem przez stany ryzykownych przedsi¢biorstw pry-
watnych) czy systemem podatkowym silnie faworyzujacym okreslone grupy interesu®.
Takie podloze artykuléw poswicconych kwestiom fiskalnym wplywa tez na bardzo
wysoki stopien ich kazuistycznosci. Podobna geneze maja unormowania konstytucji
stanowych dotyczace korporacji prywatnych oraz regulacji takich obszaréw gospodar-
ki, jak koleje, przedsi¢biorstwa uzytecznosci publicznej czy banki®. Duze korporacje
i podmioty funkcjonujace na styku sektora publicznego i prywatnego uwazane byly
przez twércdw wielu konstytucji stanowych za stwarzajace szczegélne zagrozenia ko-
rupcyjne, co miafo uzasadniaé ograniczenie swobody legislatur w obszarach prawa re-
gulujacych dziatalno$¢ takich podmiotow®.

Wreszcie wskazaé nalezy na fake, iz czasem konstytucyjne unormowanie pewnych
obszaréw prawa publicznego zwiazane jest z ich szczegdlnym znaczeniem dla danego
stanu, wynikajacym np. z uwarunkowan geograficznych czy ckonomicznych®. Przykta-
dem jest tu regulacja zagadnien dotyczacych gruntéw publicznych w stanach zachod-
nich, w kedrych (szczegdlnie w okresie powstawania ich pierwszych konstytucji) dome-
na publiczna obejmowala czgsto wigkszoé¢ powierzchni stanu®’. Podobnie rzecz ma sig
z konstytucjonalizacja podstawowych zasad prawa wodnego, wystgpujaca w stanach,
w ktorych zasoby wodne sa ograniczone, a ich regulacja nalezy do kwestii o zasadni-
czym znaczeniu dla calego stanu®.

IV.ZJAWISKO LEGISLACJI KONSTYTUCY]JNE]

Jakkolwiek mozna méwi¢ o rozszerzeniu przez twércéw konstytucji stanowych kata-
logu materii konstytucyjnych, to wymienione powyzej zagadnienia wciaz jednak do-
tycza szeroko pojmowanej problematyki organizacji i funkcjonowania wladz publicz-
nych badz tez ich relacji do obywatela. Jednak w konstytucjach stanowych spotyka si¢
tez czgsto zjawisko tzw. legislacji konstytucyjnej: norm majacych charakter wybitnie

¢ R. Briffault, The Disfavored Constitution...,s. 911, 917; M.D. Gelfand, J.A. Mintz, PW. Salsich, Szate
and Local Taxation and Finance in a Nutshell, St. Paul 2000, s. 38; M.J. Horwitz, The Transformation
of American Law, 1870-1960. The Crisis of Legal Orthodoxy, New York 1992, 5. 21-22.

G.A. Tarr, State Constitutional Design and State Constitutional Interpretation, ,Montana Law Review”
2013, Vol. 72, 5. 11.

& JJ. Wallis, Constitutions, Corporations..., s. 215, 232-233; G.A. Tarr, Understanding State Constitu-
tions...,s. 115-116.

% Tamsze,s.21; DJ. Elazar, The Principles and Traditions..., s. 16.

¢ JH. Backman, Public Land Law Reform — Reflections from Western Water Law, ,Brigham Young Uni-
versity Law Review” 1982, Vol. 1982, nr 1, s. 2, przyp. 9.

64

% Na temat konstytucjonalizacji prawa zasobéw wodnych zob. szerzej W.A. Hutchins, Water Rights

Laws in the Nineteen Western States, t. 1, Washington 1972, s. 3-4.
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ustawowy, regulujacych zwykle stosunki majatkowe lub gospodarcze i skierowanych
do podmiotéw prywatnych®. Wirdd przykladéw tego typu przepiséw mozna wy-
mieni¢ m.in. liczne konstytucyjne definicje gry bingo; poprawke 388 do Konstytucji
Alabamy, nakazujaca legislaturze wspiera¢ produkcje i sprzedaz orzeszkéw ziemnych;
poprawke 799 do tej samej konstytucji, dotyczaca stosowania przepiséw ruchu drogo-
wego na drogach osiedlowych w hrabstwie Shelby; art. XXVI Konstytucji Arizony,
odnosnie do sporzadzania dokumentéw dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami przez
posrednikéw niemajacych wyksztalcenia prawniczego; art. XIX-A § 4 Konstytucji Ka-
lifornii, dotyczacy zakazu wykorzystywania sieci skrzelowych do potowéw; art. X § 27
Konstytucji Florydy, dotyczacy programéw przeciwdziatania paleniu tytoniu; art. XIII
§ 7 Konstytucji Oklahomy, nakazujacy nauczanie ,,ekonomii domowej” w szkotach pu-
blicznych; art. IX § 2(b) Konstytucji Luizjany, dotyczacy taczenia gazociagdw; wresz-
cie art. XIV § 1 Konstytucji Nowego Jorku, dotyczacy wytyczania tras narciarskich na
gruntach publicznych™.

Przyczyny wystgpowania zjawiska legislacji konstytucyjnej sa rozmaite”. W niekt6-
rych przypadkach tego typu rozwiazania byly wyrazem nieufnosci twércéw konstytu-
¢ji stanowych do legislatur: cztonkowie konwencji, uwazajac, iz zdominowane przez
grupy nacisku ciata ustawodawcze nie beda zdolne do wprowadzenia potrzebnych ich
zdaniem reform ekonomicznych czy spotecznych, postanawiali dokona¢ tego przy oka-
zji zmiany lub rewizji konstytucji’>. W innych wypadkach konstytucjonalizacja norm
ustawowych wynikata z dazenia dominujacych w danym momencie sit politycznych
do zabezpieczenia swoich zdobyczy legislacyjnych przed zmiang przez przyszle legisla-
tury”. Jeszcze odmienng kategori¢ stanowia sytuacje, gdy wprowadzenie pewnych re-
form na drodze zmiany konstytucji okazywato si¢ tatwiejsze niz realizacja tego samego
celu poprzez zwyczajny proces polityczny. Juz na przetomie XIX i XX w. grupy nacisku
spotykajace si¢ z niepowodzeniami w legislaturze wykorzystywaly konwencje konsty-
tucyjne do osiggniecia swoich celéw (jako przyklad mozna tu podaé casus prohibicji
w wielu stanach)™. Wspdlczesnie wiele przepiséw noszacych cechy legislacji konsty-
tucyjnej wprowadzanych jest w drodze inicjatywy obywatelskiej: osiemnascie stanéw
przewiduje taki tryb inicjowania poprawek”, przy czym na Florydzie i w Illinois jest to

@ Zob. ogélnie JW. Hurst, The Growth of American Law. The Law Makers, Union NJ 2001, 5. 237-246.

70 Czgé¢ przykladéw przytoczonych w tym fragmencie podano za: Ch.-W. Hammons, Was James Madi-
son Wrong?..., s. 840.

7t Zob. ogdlnie J. Bryce, The American Commonwealth, t. 1, Indianapolis 2005, t. 1, s. 393-394;
A.L. Sturm, The Development of American State Constitutions, ,Publius. The Journal of Federalism”
1982, Vol. 12, nr 1, s. 57; L. Schlam, Szate Constitutional Amending, Independent Interpretation, and
Political Culture: A Case Study in Constitutional Stagnation, ,DePaul Law Review” 1994, Vol. 43, nr 2,
s. 282-283.

2 Ch.G. Fritz, The American Constitutional Tradition Revisited..., s. 967.
73 JW. Hurst, The Growth of American Law..., s. 244.
74 Tamsze, s. 245-246.

7> The Book of the States, red. A.S. Wall, H.M. Perkins, Lexington 2013, tab. 1.3, [online] http://knowl-
edgecenter.csg.org/ke/category/content-type/content-type/book-states/bos-2013, 13 11 2013.
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jedyna forma inicjatywy obywatelskiej (nie ma inicjatywy ustawodawczej)’¢. Wreszcie
w wielu wypadkach legislacja konstytucyjna jest narzedziem stuzacym do obchodze-
nia konstytucyjnych ograniczen nalozonych na ustawodawstwo zwykle, czy to poprzez
tworzenie wyjatkéw ad hoc dla poszczeg6lnych projektéw, czy tez przez konstytucjona-
lizacje reform, ktdére wezesniej zostaly uznane za sprzeczne z konstytucja przez stanowe
sady najwyzsze”’.

Szczegdlnie niepokojace z perspektywy zalozen poprawnej legislacji wydaja sig sytu-
acje, gdy wprowadzanie ad hoc wyjatkéw od konstytucyjnych ograniczen nakladanych
na wladz¢ ustawodawcza staje si¢ normalng praktyka polityczna. Przyktadem moze by¢
tu sytuacja istniejaca w tych stanach, keérych konstytucje zakazuja zaciagania dlugu
publicznego, w zwiagzku z czym kazda inwestycja czy program stanowy wiazacy sie z po-
trzebg emisji obligacji wymaga uchwalenia poprawki konstytucyjnej’®. Skrajnym przy-
padkiem omawianego problemu jest oczywiscie Alabama, gdzie zbyt daleko posunigte
ograniczenia swobody wladz lokalnych (i legislatury) w zakresie ustalania podatkéw
lokalnych, zadtuzenia oraz kompetencji i wynagrodzen urz¢dnikéw lokalnych dopro-
wadzily do uchwalenia co najmniej 400 poprawek konstytucyjnych odnoszacych si¢
wylacznie do pojedynczych hrabstw”. W doktrynie wskazuje si¢ na szereg niepozada-
nych efektéw omawianej prakeyki: prowadzi ona m.in. do spadku poszanowania dla
konstytucji oraz zb¢dnego mnozenia przepiséw (utrudniajacego interpretacje konsty-
tugji i ograniczajacego jej przystepno$¢ dla zwyktych obywateli)*. Niemniej jednak le-
gislacja konstytucyjna wydaje si¢ juz gleboko zakorzeniona w tradycjach ustrojowych
czesci standw.

Coraz czgiciej przepisy konstytucji stanowych przypominaja zwykle ustawy nie tyl-
ko pod wzgledem materii, lecz takze techniki legislacyjnej. O ile w tradycji amerykan-
skiego konstytucjonalizmu normy konstytucyjne byly zwykle formutowane w sposéb
ogolny®, to poprawki konstytucyjne uchwalane w ostatnich dekadach coraz czedciej sa
formutowane w sposéb bardziej typowy dla ustaw: s3 obudowane szeregiem definicji,
dyrektyw interpretacyjnych (np. w postaci klauzul rozigcznosci) i norm o charakterze
wykonawczym®. Réwniez w wypadku tego zjawiska wskaza¢ mozna réznorodne przy-
czyny, jednak najistotniejsza z nich wydaje si¢ brak zaufania do tego, iz interpretacja

76 Tamze, tab. 6.9.

7 W.E. Dodd, The Function of a State Constitution, ,Political Science Quarterly” 1915, Vol. 30, nr 2,
s. 213, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2141919; JW. Hurst, The Growth of American Law...,
s. 246; L. Schlam, State Constitutional Amending..., s. 282.

78 Przykladem takiego stanu do 1991 r. byt Teksas. Zob. szerzej G.D. Braden i in., The Constitution of the
State of Texas. An Annotated and Comparative Analysis, Austin 1977, s. 202-206.

7 Zob. szerzej .M. Allen 111, JW. Hinds, Alabama Constitutional Reform, ,,Alabama Law Review” 2001,
Vol.53,nr1,s. 1.

8 JW. Hurst, The Growth of American Law..., s. 202-203.

81

G. Blum i in., American Jurisprudence, t. 16A, § 2.

82 Zob. np. Ariz. Const. art. XX VIII; Wash. Const. art. VII § 12; Or. Const. art. VII § 41; Ohio Const.
art. IT§ 34a; N.J. Const. art. VI sec. VIII; Mo. Const. art. ITI § 38d; Fla. Const. art. X § 27; Cal. Const.
art. XXXIV.
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sadowa i ustawodawstwo rozwinie przepisy poprawki w sposéb zgodny z intencjami
jej twércow®. Hipoteze t¢ wydaje si¢ potwierdzad fake, ze najczesciej taka zblizong do
ustaw zwyktych forme¢ maja poprawki przyjmowane w drodze inicjatywy obywatelskiej
(czgsto wbrew dominujacym pogladom establishmentu politycznego), podczas gdy po-
prawki zglaszane przez legislature czesciej zachowuja typowa dla wezedniejszych trady-
¢ji konstytucyjnych ogélnos¢ i zwiezto$é. Inng przyczyna jest fake, iz cze$¢ inicjatyw
obywatelskich redagowana jest poczatkowo jako projekty ustaw (nicktére z nich maja
nawet odrebne, ,ustawowe” tytuly — np. art. 10B Konstytucji Kalifornii nazwany zo-
stal przez wnioskodawcédw ,ustawa o ochronie zasobéw morskich” (Marine Resources
Protection Act of 1990)%).

V.ELASTYCZNOSC KONSTYTUCJI STANOWYCH

Kolejng zasadnicza réznicg migdzy konstytucjonalizmem stanowym a federalnym jest
znaczaco wicksza czestotliwosé nowelizacji i catosciowych rewizji konstytucji stano-
wych®. Jedynie dziewigtnadcie stanéw wciaz zachowalo swoje pierwsze konstytucje
stanowe, przy czym wsréd nich tylko szes¢ przyjelo je jeszeze przed wojng secesyjna®.
Przecigtnie stan mial w swojej historii dwie lub trzy konstytucje, za$ rekordzistkami sa
Luizjana (11) i Georgia (10). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wéréd stanéw, ktére wie-
lokrotnie zmienialy swoje ustawy zasadnicze, dominuja stany potudniowe: zaden stan
nieuczestniczacy w secesji nie mial wigeej niz cztery konstytucje. Taki stan rzeczy wy-
nika w duzym stopniu z faktu, iz prawie kazdy z jedenastu stanéw nalezacych do Kon-
federacji w latach 1861-1881 przyjal przynajmniej trzy konstytucje: jedng po secesji,
druga w okresie rekonstrukeji (a czgsto jeszeze jedna podczas wezesniejszej rekonstruk-
cji prezydenckiej) oraz trzeciag po wycofaniu wojsk federalnych®. Nie sposéb jednak
zaprzeczy¢, iz zwlaszcza w Georgii i Luizjanie czeste zmiany konstytucyjne stanowia
element lokalnej tradycji politycznej, kedrej nie da si¢ wyjasni¢ wylacznie poprzez do-
swiadczenia secesji i rekonstrukeji.

Analiza samych tylko zupetnych rewizji konstytucji nie pokazuje jednak w pelni
dynamicznego charakteru konstytucji stanowych, zwlaszcza ze w ostatnich dekadach
catosciowe zmiany konstytucji sa coraz rzadsze: jedynie osiem spo$réd obecnie obo-
wiazujacych konstytucji stanowych zostalo uchwalonych w ciagu ostatnich 50 lat, za$
sposrdd tej liczby najpdzniejsza — Konstytucja Georgii z 1983 r. — juz liczy sobie 31 lat
(w 1986 1. doszlo jeszcze do generalnej rewizji Konstytucji Rhode Island, ale jedynie

8 EP. Grad, R.E. Williams, Szate Constitutions for the Twenty-First Century, t. 2: Drafting State Constitu-
tions, Revisions, and Amendments, Albany 2006, s. 47-48.

8 Cal. Const. art. 10B § 1 (This article shall be known and may be cited as the Marine Resources Protection
Act of 1990).

Zob. ogdlnie J. Blocher, Reverse Incorporation of State Constitutional Law, ,Southern California Law

Review” 2011, Vol. 84, 5. 355-356, [online] http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1653619.
8¢ The Book of the States, tab. 1.1.
8 D.J. Elazar, The Principles and Traditions..., s. 20.
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w formie wprowadzenia pakietu zmian do Konstytucji z 1843 r.¥). Jednak zmiana kon-
stytucyjna na szczeblu stanowym przyjmuje obecnie posta¢ uchwalania bardziej punkto-
wych poprawek konstytucyjnych. Przeci¢tna konstytucja stanowa w ciggu 120 lat swoje-
go obowiazywania byta nowelizowana prawie 150 razy. Najrzadziej nowelizowane byly:
Konstytucja Illinois z 1971 r. (12 razy) oraz Konstytucja Alaski z 1956 r. (29 razy), za$
najczgsciej — Konstytucja Teksasu z 1876 r. (474 razy), Konstytucja Karoliny Poludnio-
wejz 1895 r. (498 razy), Konstytucja Kalifornii z 1879 r. (527 razy) oraz absolutna rekor-
dzistka — Konstytucja Alabamy z 1901 r. (880 razy)®. W przypadku Alabamy i Karoliny
Potudniowej tak duza liczba poprawek wynika w znacznym stopniu ze zjawiska przyj-
mowania poprawek lokalnych, tj. odnoszacych si¢ jedynie do poszczegélnych jednostek
podziatu terytorialnego (hrabstw, miast czy nawet mniejszych micjscowosci); praktyka
taka spotykana jest tez w Luizjanie, chociaz poprawki lokalne nie s3 tam az tak czeste jak
w wymienionych dwoch stanach, a do 1982 r. wystepowata réwniez w Georgii®.

Jedynie szes¢ standéw poszio za wzorem konstytucji federalnej i dotacza uchwalone
poprawki na koricu dokumentu®; w pozostalych stanach sa one wlaczane w tekst jed-
nolity, publikowany regularnie przez upowaznione do tego organy stanowe (zwykle se-
kretarza stanu, Sad Najwyzszy lub komisj¢ odpowiedzialng za opracowywanie zbioréw
praw)”.

Zarédwno znaczna czgstotliwos¢ zmian konstytucyjnych na szezeblu stanowym, jak
i réznice pomiedzy stanami w tej kwestii byly juz przedmiotem zainteresowania bada-
czy”. Pierwsza z hipotez wyjasniajacych to zjawisko przedstawit Morton Keller, wiazac
czgstsze zmiany konstytucji stanowych z odmiennym stosunkiem opinii publicznej do
zmian konstytucyjnych na szczeblu stanowym i federalnym’. Zgodnie z tym pogladem,
szczegdlne znaczenie, jakie ma konstytucja federalna z 1787 r. w amerykaniskiej kulturze
politycznej, przyczynia si¢ do ograniczenia liczby formalnych poprawek do minimum?®.
Konstytucje stanowe natomiast nie ciesza si¢ takim szacunkiem publicznym, przez co
elektorat jest bardziej otwarty na propozycje zmian. Ponadto stosunek opinii publicznej
do konstytucji stanowych rézni si¢ w poszczeg6lnych stanach, co z kolei przyczynia sig
do réznic migdzystanowych w liczbie poprawek. Krytycy przywolywanej hipotezy za-

8 P.T. Conley, R. G. Flanders, The Rhode Island State Constitution..., s. 35.
¥ The Book of the States, tab. 1.1.

% Obecna konstytucja Georgii z 1983 r. dopuszcza jedynie poprawki o charakterze ogélnym i abstrak-

cyjnym. Zob. Ga. Const. of 1983, art. X sec. I cl. 1. O poprawkach lokalnych zob. szerzej G.A. Tarr,
Understanding State Constitutions..., s. 142-143 oraz M.B. Hill, The Georgia State Constitution. A Ref*
erence Guide, Westport 1994, s. 26-28.

' Alabama, Arkansas, Connecticut, Massachusetts, Karolina Potudniowa, Wirginia Zachodnia.

2 Zob. np. Ga. Const. of 1983, art. XI sec. V; Maine Const. of 1820, art. X § 6.
% Zob. ogélnie G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 30.
% M. Keller, The Politics..., s. 67 et seq.

% Zob. m.in. S. Levinson, Constitutional Faith, Princeton 2011, s. 9-53; PW. Kahn, Legitimacy and
History. Self-Government in American Constitutional Theory, New Haven 1992, rozdz. 2. Na temat
szczegblnego stosunku Amerykanéw do Konstytucji USA zob. szerzej M.G. Kammen, 4 Machine that
Would Go of Itself: The Constitution in American Culture, New Brunswick 2006.
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uwazali jednak, iz zwigzek migdzy estyma dla konstytucji a cz¢stotliwoscia zmian dzia-
ta w dwie strony — im czgsciej ustawa zasadnicza jest zmieniana, tym bardziej staje si¢
przedmiotem biezacego sporu politycznego, w zwiazku z czym respeke dla niej spada;
z drugiej strony im rzadsze zmiany, tym bardziej konstytucja jest postrzegana jako ideal
stojacy ponad codzienng polityka®™. Wskazuje si¢ takze na brak empirycznego potwier-
dzenia zaréwno samej hipotezy, jak i zalozenia, ze stanowa opinia publiczna ma w ogdle
wyrobiony poglad na kwesti¢ zmiany konstytucyjnej iz abstracto, a nie tylko na poszcze-
golne projekty””. Niemniej jednak nawet jezeli omawiana hipoteza nie wyjasnia w dosta-
teczny sposob przyczyn réznic w liczbie poprawek miedzy stanami, to wskazuje na jedna
zistotnych przyczyn réznicy miedzy formalnie niezwykle rzadko zmieniang konstytucja
federalng a cz¢sto zmienianymi konstytucjami stanowymi.

Inne wyjasnienie problemu réznic w liczbie poprawek przedstawit Donald Lutz,
keéry wykazat istnienie korelacji migdzy czgstotliwoécia poprawek a dlugoscia i ela-
stycznoscia konstytucji’®. Obie hipotezy byly formulowane juz wezeéniej, chociaz wte-
dy jeszcze bez poparcia empirycznego. Z jednej strony zauwazano, iz im bardziej sze-
roka i szczegotowa regulacja konstytucyjna, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze
zajdzie potrzeba jej nowelizacji”. Z drugiej strony, im mniej szczegélnych wymogéw
proceduralnych odnoszacych si¢ do zmiany konstytucji, tym tatwiej zorganizowac silty
1 Jednak i w tym wypadku zaznaczy¢ na-
lezy, ze korelacja wcale nie musi wskazywaé zwiazku przyczynowo-skutkowego: je-
zeli instytucja czgstych poprawek konstytucyjnych bedzie zakorzeniona w tradycji
politycznej danego stanu, to moze to w znaczacy sposéb wplyna¢ na przyjecie przez
tworcow konstytucji bardziej elastycznej procedury zmiany'”'. Podobnie im czgstsze
sa poprawki konstytucyjne, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze do konstytucji sta-
nowej wprowadzone zostang przepisy kazuistyczne czy legislacja konstytucyjna, przy-
czyniajac si¢ do wzrostu jej objetosci. Ponadto omawiana hipoteza czgéciowo zawodzi
przy poréwnaniu konstytucji stanowych i konstytucji federalnej: gdyby bada¢ tylko

polityczne pozwalajace wprowadzi¢ takowa

% M.G. Colantuono, The Revision of American State Constitutions: Legislative Power, Popular Sovereign-

ty, and Constitutional Change, ,California Law Review” 1987, Vol. 75, nr 4, s. 1510, [online] htep://
dx.doi.org/10.2307/3480598; S.M. Griffin, Constitutionalism in the United States: From Theory to
Politics, ,Oxford Journal of Legal Studies” 1990, Vol. 10, nr 2, s. 202-205, [online] http://dx.doi.
org/10.1093/0jls/10.2.200. Por. réwniez J. Madison, The Federalist No. 49, [w:] The Federalist Papers,
s. 262 ([A]s every appeal to the people would carry an implication of some defect in the government, fre-
quent appeals wonld, in a great measure, deprive the government of that veneration which time bestows on

every thing).
7 G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 32-34.

% D.S. Lutz, Toward a Theory of Constitutional Amendment, , American Political Science Review” 1994,
Vol. 88, nr 2, s. 355, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2944709.

Warto jednak wskaza¢, iz inny badacz konstytucji stanowych, Christopher Hammons, uzyskal nega-
tywna korelacj¢ miedzy obszernocia oraz kazuistycznoscia konstytucji stanowej a czgstotliwoscia jej
catkowitej zmiany — konstytucje takie s3 cz¢sto nowelizowane, ale obowigzuja relatywnie dluzej niz
ich bardziej ,ramowe” odpowiedniczki. Ch.W. Hammons, Was James Madison Wrong?..., passim.

1 D.S. Lutz, Toward a Theory..., s. 358.
U G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 37.
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liczbe poprawek zgloszonych w legislaturach (procedury ratyfikacyjne sa bowiem nie-
poréwnywalne — na szczeblu stanowym jest to zwykle referendum, a na szczeblu fede-
ralnym - ratyfikacja przez stany), to nie wyjasnia ona réznicy migdzy liczba poprawek
zgloszonych przez Kongres (trzydziesci trzy w ciagu 225 lat) a liczba poprawek zglo-
szonych w legislaturach standw, w ktdrych réwniez wymagana jest kwalifikowana wigk-
s20$¢ dwéch trzecich gloséw w obu liczbach (okolo péttorej rocznie)'®2. Wydaje sig, iz
poza formalnymi wymogami istotny wplyw na rzeczywista sztywno$¢ lub elastycznos¢
konstytucji bedzie mial bowiem system partyjny: na szczeblu stanowym stosunkowo
czgsto zdarzalo si¢, ze jedna partia uzyskiwala wigkszo$¢ dwoch trzecich w obu izbach
legislatury, podczas gdy od zakonczenia rekonstrukeji zadnej partii nie udato si¢ samo-
dzielnie przeprowadzi¢ projektu poprawki przez Kongres federalny.

Trzecig hipoteza wyjasniajaca zjawisko czestych nowelizacji konstytucji stanowych
jest nadmierna restrykeyjnos¢ czgéci z nich. Zwolennicy tej hipotezy wskazuja na fake,
iz wiele sposrdd stanowych poprawek konstytucyjnych nie ma na celu wprowadzenia
trwalej i og6lnej zmiany do ustawy zasadniczej, a jedynie jednorazowe zawieszenie ktd-
rego$ z zawartych w konstytucji ograniczen nalozonych na wladze stanowe. Przykladem
moga by¢ tu liczne poprawki wprowadzajace ad hoc dla poszczeg6lnych projektow wy-
jatki od generalnej reguly zakazujacej legislaturom stanowym zaciagania dtugu publicz-
nego czy tez wspomniane juz poprawki lokalne, wynikajace z nadmiernie restrykeyjnych
ograniczen na tworzenie prawa obowiazujacego tylko lokalnie'®. Hipoteza ta réwniez
nie wyjasnia wszystkich réznic pomigdzy konstytucjami stanowymi, ale stosunkowo do-
brze thumaczy przypadki skrajne, takie jak Alabama, Karolina Potudniowa czy Teksas.

Brak natomiast potwierdzenia dla innej hipotezy, zaktadajacej zwigzek miedzy licz-
ba poprawek do konstytucji stanowej a mozliwoscia ich inicjowania na drodze inicja-
tywy obywatelskiej. Zaréwno $rednia liczba poprawek ogétem przyjetych, jak i §rednia
liczba poprawek przyjmowanych rocznie nie rézni si¢ istotnie w tych grupach sta-
néw'*. Waréd standw dopuszezajacych obywatelska inicjatywe konstytucyjna znajduje
si¢ zaréwno Illinois, ktérego konstytucja jest najrzadziej nowelizowana, jak i Kalifor-
nia, nalezaca do rekordzistek pod wzgledem liczby poprawek.

VL. ROLA NIEFORMALNYCH MECHANIZMOW ZMIANY
KONSTYTUCYJNEJ NA SZCZEBLU STANOWYM

Zupelnie odmienna na szczeblu stanowym jest natomiast rola nieformalnych mecha-
nizmdéw zmiany konstytucyjnej, ktére na szczeblu federalnym bywaja uwazane za waz-
niejsze od tych formalnych (przede wszystkim odnosi si¢ to do interpretacii sadowe;).

12 Na podstawie The Book of the States, tab. 1.111.2.

19 Zob. supra, cz. IV.

1% Dla stanéw dopuszczajacych inicjatywe obywatelska $rednia liczba poprawek przyjmowanych w ciagu
roku wynosi 1,37, a dla ogétu standw — 1,38. Nieco wicksza réznica wystepuje, gdy porédwna si¢ $rednia
liczbe zgtaszanych poprawek (2,27 dla stanéw dopuszczajacych inicjatywe, 2,07 dla ogétu, przy odchy-
leniu standardowym 1,91 dla ogétu stanéw). Dane na podstawie The Book of the States, tab. 1.1 1.3.
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Wiele najistotniejszych zmian konstytucyjnych na szczeblu federalnym — sadowa ak-
ceptacja polityki New Deal'™, dalsze rozszerzenie kompetencji ustawodawczych fe-
deracji'®, delegalizacja segregacji rasowe;j'”, przyjecie zasady ,jeden czlowiek — jeden
glos™%, inkorporacja karty praw'?, ,rewolucja proceduralna” (due process revolution)'°
czy konstytucyjna legitymizacja panistwa administracyjnego'! — dokonalo si¢ bez ja-
kichkolwick zmian w tekscie Konstytucji, jedynie na drodze interpretacji sadowe;j,
a przede wszystkim precedensowych rozstrzygnigé federalnego Sadu Najwyzszego.
Sady stanowe nie wywieraja az tak dominujacego wplywu na rozwdj stanowego pra-
wa konstytucyjnego''?, zwykle bardziej konserwatywnie podchodzac do interpretacji
konstytucyjnej, aczkolwiek — szczegdlnie w obszarze ochrony praw i wolnosci jedno-
stek — zdarzaja si¢ wyjatki'"®. Niewatpliwie zjawisko to powiazane jest z wicksza czgsto-
tliwoscia formalnych nowelizacji konstytucji stanowych''*: o ile zwolennicy dokeryny
»Zyjacego konstytucjonalizmu” na szczeblu federalnym powotuja si¢ na potrzebe re-
interpretacji postanowien konstytucji w obliczu nowych okolicznosci i potrzeb, kté-
rych twérey tego dokumentu nie byli w stanie przewidzie¢, to na szczeblu stanowym
argument ten jest w duzym stopniu nietrafiony, gdyz nowelizacje ustawy zasadniczej sa

znacznie czgstsze'.

195 Zob. np. National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 US. 1 (1937) i Steward
Machine Co. v. Davis, 301 U.S. 548 (1937). Zob. tez szerzej W.E. Leuchtenburg, The Supreme Court
Reborn. The Constitutional Revolution in the Age of Roosevelt, New York 1995.

196 Zob. Heart of Atlanta Motel, Inc. v. United States, 379 US. 241 (1964); Katzenbach v. McClung, 379
U.S. 294 (1964); Maryland v. Wirtz, 392 US. 183 (1968); Perez v. United States, 402 U.S. 146 (1971).

17" Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954).

198 Reynolds v. Sims, 377 US. 533 (1964); Gray v. Sanders, 372 U.S. 368 (1963); Wesberry v. Sanders, 376
US. 1(1964).

19 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925); Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940); Everson
v. Board of Education, 330 US. 1 (1947); Wolf v. Colorado, 338 U.S. 25 (1949); Malloy v. Hogan, 378
U.S. 1 (1964); Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968); Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 (1969);
McDonald v. Chicago, 561 U.S., 130 S.Ct. 3020 (2010).

10 Gideon v. Wainwright, 372 US. 335 (1963); Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966); Goldberg v.
Kelly, 397 U.S. 254 (1970); Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319 (1976).

U Crowell v. Benson, 285 U.S. 22 (1932); Humphrey’s Executor v. United States, 295 U.S. 602 (1935);

American Power & Light Co. v. Securities and Exchange Commission, 329 US. 90 (1946); Lichter v.

United States, 334 U.S. 742 (1948).

G.A. Tarr, State Constitutional Design...., s. 9, przyp. 7.

13 Zob. ogélnie R.K.L. Collins, P.J. Galie, Models of Post-Incorporation Judicial Review: 1985 Survey of
State Constitutional Individual Rights Decisions, ,Publius. The Journal of Federalism” 1985, Vol. 16,
nr 3, s. 111; Developments in the Law: The Interpretation of State Constitutional Rights, ,Harvard Law
Review” 1982, Vol. 95, nr 6, 5. 1324, [online] htep://dx.doi.org/10.2307/1340746.

14 L. Schlam, State Constitutional Amending..., s. 270-271; R.E. Williams, State Constitutional Law Pro-
cesses, s. 199.

112

5" Dennis NettikSimmons przekonuje jednak, ze wicksza elastyczno$¢ konstytucji stanowych moze réw-

niez sprzyja¢ aktywizmowi sedziowskiemu, gdyz zmniejsza antydemokratyczny efeke decyzji sado-
wych (tenze, Towards a Theory of State Constitutional Jurisprudence, ,Montana Law Review” 2014,
Vol. 46, nr 2,'5. 279).
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Nie oznacza to jednak, ze sgdownictwo stanowe nie odgrywa istotnej roli w roz-
woju stanowego prawa konstytucyjnego''¢. Wiele aspektéw konstytucji stanowych —
relacje wewnatrz egzekutywy pluralnej, weto czastkowe, rozgraniczenie ustaw
generalnych i lokalnych, ograniczenie ustaw prywatnych do pojedynczej materii —
wymaga rozgraniczania i operacjonalizacji koncepcji (takich jak pojedynczy przed-
miot regulacji czy pozycja budzetu), ktdre z natury nie s szczegdlnie precyzyjne, a to
otwiera szerokie pole do interpretacji sadowe;j'"”. Ponadto o ile sady federalne zwykle
unikaja angazowania si¢ w bezposrednie konflikty polityczne miedzy wladzami po-
litycznymi, opierajac si¢ na klasycznej interpretacji doktryn rozsadzalnosci (ang. ju-
sticiability), legitymacji procesowej i kwestii politycznej, to sady stanowe s3 znacznie
bardziej sklonne do wlaczania si¢ w tego typu dysputy'*®. Dla przykiadu, o ile orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego USA uznaje, iz czlonkowie Kongresu nie maja legitymacji
procesowej, by zaskarza¢ decyzje prezydenta, ktdre ich zdaniem wkraczaja w kompe-
tencje wladzy ustawodawczej'"?, to w wielu stanach sady rozpatrywaly ztozone przez
czlonkéw legislatur skargi o uznanie za nickonstytucyjne poszczegélnych przypad-
kéw gubernatorskiego weta czastkowego'* czy nawet rozporzadzen wykonawczych
(executive orders) wydawanych przez gubernatora'?' w trybie de facto kontroli abs-
trakeyjnej. Czgé¢ konstytucji stanowych przewiduje rowniez mozliwos¢ wydawania
przez sady najwyzsze opinii doradezych (zwykle na wniosek gubernatora lub legisla-
tury stanowej)' %

Réwniez w zakresie prawa remedialnego niektére sady stanowe charakteryzu-
ja si¢ wigkszym aktywizmem niz wspolczesne sadownictwo federalne'®. Sady sta-
nowe s3 przewaznie bardziej sklonne niz sady federalne do stosowania tzw. $rodkéw

16 Zob. ogélnie H.A. Linde, The State and the Federal Courts in Governance: Vive la Difference!, William
and Mary Law Review” 2005, Vol. 46, s. 1273.

Y7 L. Schlam, State Constitutional Amending..., s. 284-285.

18 H. Hershkoff, State Courts and the ,Passive Virtues™: Rethinking the Judicial Function, ,Harvard Law
Review” 2001, Vol. 114, nr 7, s. 1834, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1342498; N. Stern, The
Political Question Doctrine in State Courts, ,South Carolina Law Review” 1984, Vol. 35, 5. 405.

' Raines v. Byrd, 521 U.S. 811 (1997).

120 Washington State Legislature v. Lowry, 931 P.2d 885, 131 Wash.2d 309 (1997); Silver v. Pataki, 755
N.E.2d 842,96 N.Y.2d 532 (2001); Ex parte Riley, 11 So.3d 801 (Ala. 2008). Por. Romer v. Colorado
General Assembly, 810 P.2d 215 (Colo. 1991) (wniesiona przez gubernatora sprawa o wyrok deklara-
toryjny dotyczacy legalnosci weta czastkowego uznanego za niewazne przez legislaturg). Zob. szerzej
J.E Pottortt, Political Stew: Item Veto Issues Bubbling ro the Top in State Court Jurisdictions, ,Emerging
Issues in State Constitutional Law” 1988, Vol. 1, s. 121; R. Briffault, The Item Veto in State Courts,
»Temple Law Review” 1993, Vol. 66, s. 256.

21 House Speaker v. Governor, 506 NW.2d 190, 443 Mich. 560 (1993).

122

Zob. szerzej ].D. Persky, ,Ghosts That Slay”: A Contemporary Look ar State Advisory Opinions, ,Con-
necticut Law Review” 2004, Vol. 37, s. 1155; R.H. Kennedy, Advisory Opinions: Cautious About Non-
~Judicial Undertakings, ,University of Richmond Law Review” 1989, Vol. 23, nr 2, s. 173; R.E. Wil-
liams, State Constitutional Law: Cases..., s. 691-699; H. Hershkoff, State Courts..., s. 1845-1846;
T. Langer, Stany w USA. Instytucje, praktyka, doktryna, Koszalin 1997,s. 318.

122 H.A. Linde, The State and the Federal Courts...,s. 1273-1275.
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strukturalnych'®, czego przyktadem sa glosne sprawy dotyczace finansowania systemu
szkolnego'®. Czgsciej tez stosowane przez sady stanowe $rodki remedialne gleboko in-
geruja w proces polityczny. Wskazaé tu mozna np. na decyzje Sadu Najwyzszego Neva-
dy nakazujacg legislaturze stanowej zwigkszenie budzetu systemu edukacji publicznej
(izezwalajaca na sfinansowanie tego celu przez podniesienie podatkéw bez wymagane-
go konstytucyjnie progu dwdch trzecich gloséw)'? czy tez na wyrok Sadu Najwyzsze-
go Massachusetts wymagajacy, by legislatura uchwalita $rodki na publiczne finansowa-
nie kampanii wyborczych'”. Jakkolwick jeszcze w latach 60. i 70. XX w. réwniez sady
federalne (zwlaszcza w sprawach dotyczacych desegregacji szkolnictwa publicznego)
stosowaly remedia réwnie drastycznie wkraczajace w kompetencje innych wiadz', to
w ostatnich latach praktyka ta zostata znaczaco ograniczona'?.

Wsrdd przyczyn zwigkszonej aktywnosci sadéw stanowych w wymienionych obsza-
rach nalezy wskaza¢ przede wszystkim na inny ksztatt uregulowan dotyczacych wiadzy
sadowniczej w konstytucjach stanowych oraz na powszechna na szczeblu stanowym wy-
bieralnos¢ sedziow'*. Duza cze$¢ instytucjonalnych ograniczen federalnej wladzy sadow-
niczej wynika z doktryn rozsadzalnosci, legitymacji procesowej i kwestii politycznej'’,
zgodnie z ktorymi sady federalne moga rozstrzyga¢ jedynie sprawy natury sadowej',

124 Srodek strukeuralny (structural injunction) to $rodek ochrony prawnej, w keorej sad przejmuje nadzér
nad funkcjonowaniem danej instytucji publicznej (lub bezposrednie zarzadzanie nia) w celu likwi-
dacji naruszen Konstytucji majacych charakter systemowy. Zob. Ch.A. Wright, A.R. Miller, Federal
Practice and Procedure, St. Paul 1969-2012, § 8312; O.M. Fiss, D. Rendleman, Injunctions, Mineola
1984, rozdz. 9, s. 526; K. Grossenbacher, Implementing Structural Injunctions: Getting a Remedy When
Local Officials Resist, ,Georgia Law Review” 1992, Vol. 80, 5. 2227 oraz ogélnie A. Chayes, The Role of
the Judge in Public Law Litigation, ,Harvard Law Review” 1976, Vol. 89, nr 7,s. 1281, [online] htep://
dx.doi.org/10.2307/1340256; D. Rendleman, Complex Litigation. Injunctions, Structural Remedies
and Contempt, New York 2010.

15 Zob. D.S. Reed, Twenty-Five Years after Rodriguez: School Finance Litigation and the Impact of the
New Judicial Federalism, ,Law & Society Review” 1998, Vol. 32, nr 1, 5. 213, [online] hetp://dx.doi.
org/10.2307/827752.

2 Guinn v. Legislature of Nevada, 71 P.3d 1269 (Nev. 2003).

127 Bates v. Director of Office of Campaign & Political Fin., 763 N.E.2d 6 (Mass. 2002).

128 Zob. np. Jenkins v. Missouri, 672 E.Supp. 400 (W.D. Mo. 1988), 4ff 4, 855 F.2d 1295 (8* Cir. 1989),
revd in part, 495 U.S. 33 (1990). Zob. tez Griffin v. County School Bd. of Prince Edward County, 377
US. 218,233 (1964) (dictum).

122 Zob. np. Missouri v. Jenkins, 515 U.S. 70 (1995).

130 H. Hershkoff, Positive Rights and State Constitutions: The Limits of Federal Rationality Review, ,Har-
vard Law Review” 1999, Vol. 112, nr 6, s. 1157-1163, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1342383;
R. Briffault, The Disfavored Constitution, s. 956-957.

31 H. Hershkoff, State Courts..., s. 1835-1836, 1842-1844. Zob. szerzej R.H. Fallon i in., Hart and
Wechsler's Federal Courts and the Federal System, New York 2003, s. 55-266; P. Laidler, Sgd Najwyzszy
Standw Zjednoczonych Ameryki. Od prawa do polityki, Krakéw 2011, s. 82-84.

132 Zob. ogdlnie Ch.A. Wright, A.R. Miller, Federal Practice..., § 3529. Wymog ten wyklucza rozstrzyga-
nie przez sady tzw. kwestii politycznych, tj. powierzonych uznaniu wladz politycznych lub nierozstrzy-
galnych w sposéb sadowy. Zob. Baker v. Carr, 369 US. 186 (1961); R.H. Fallon i in., Hart and We-
chsler’..., s. 243-267; 1. Malajny, Regula kwestii politycznych” w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego USA,
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133§ sporne’®, w keérych obie strony

,asad jest w stanie skutecznie ochroni¢ ten interes'*. Wymienio-
ne doktryny zostaly wyprowadzone przez sady z konstytucyjnej definicji wladzy sadow-
niczej, ktora rozciaga si¢ jedynie na ,sprawy” (cases) i ,kontrowersje” (controversies)'?.
Poniewaz w konstytucjach stanowych przewaznie brak definicji wladzy sadowniczej,
czgé¢ sadow stanowych przyjeta znacznie bardziej liberalng interpretacje doktryn roz-
sadzalnosci (jako pozbawionych zaczepienia w tekscie konstytucji)'?#, aczkolwiek w in-

konkretne (a nie hipotetyczne czy abstrakcyjne)

majg interes prawny'?

nych stanach orzecznictwo przejelo w tym zakresie rozwiazania z doktryny federalnej,
uznajac wymogi rozsadzalnosci za wpisane w samo pojecie wladzy sadowniczej (przy-
najmniej w kregu kultury prawnej common law)'?.

Z bardziej politycznego punktu widzenia na pozycj¢ sadéw stanowych w sporach
o interpretacje¢ konstytugji stanowej istotnie rzutuje fake, iz w trzydziestu o$miu sta-
nach s¢dziowie sadéw najwyzszej instancji s3 wybierani'®’. Posiadanie mandatu po-
chodzacego z powszechnych wyboréw niewatpliwie wzmacnia legitymacje wladzy sa-
downiczej w sporach z pogranicza kwestii politycznych i prawnokonstytucyjnych'*.
Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, iz dotychezas nieprzebadana pozostaje teza o istnie-
niu korelacji migdzy wybieralnoscia sedziéw a aktywizmem sedziowskim (rozumianym
czy to jako wigksza sklonno$¢ do uchylania decyzji wladz politycznych, czy tez jako
czgstsze ingerowanie w proces polityczny, czy tez jako bardziej ,kreatywna” interpreta-
cja konstytucji).

[w:] Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badas, red. R M. Matajny,
Katowice 2008, s. 202.

33 Alabama State Federation of Labor v. McAdory, 325 U.S. 450, 461-462 (1945) (It has long been [courts’]
considered practice not to decide abstract, hypothetical or contingent questions); Tilton v. Richardson, 403
US. 672, 682 (1971); Correspondence of the Justices (1793); R.H. Fallon i in., Hart and Wechsler...,
s.78-85.

B4 Muskrat v. United States, 219 U.S. 346 (1911); Ch.A. Wright, A.R. Miller, Federal Practice..., § 3530;
JH. Killian i in., The Constitution of the United States of America: Analysis and Interpretation,
S. Doc. No. 108-17, Washington 2004, s. 684-685.

13 Zob. m.in. Valley Forge Christian College v. Americans United for Separation of Church and State, Inc.,
454 US. 464, 471-472 (1982); Allen v. Wright, 468 U.S. 737, 750-751 (1984); Lujan v. Defenders of
Wildlife, 504 US. 555, 559-561 (1992). Zob. szerzej Ch.A. Wright, A.R. Miller, Federal Practice...,
§§ 3531 et seq. Zob. tez A. Scalia, The Doctrine of Standing as an Essential Element of the Separation of
Powers, ,Suffolk University Law Review” 1983, Vol. 17, 5. 881.

3¢ Zob. m.in. Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 US. 555, 595 (1992); Steel Co. v. Citizens for a Better
Environment, 523 U.S. 83 (1998); Hayburn’s Case, 2 US. (2 Dall.) 409 (1792).

37 JH. Killian i in., The Constitution..., s. 682-683.
138 H.A. Linde, The State and the Federal Courts..., s. 1283; H. Hershkoff, State Courts..., s. 1879-1880.

9 Tamze, s. 1876; M.C. Dorf, The Relevance of Federal Norms for State Separation of Powers, ,Roger Wil-
liams University Law Review” 1998, Vol. 4, nr 1, s. 61.

140 S.P. Croley, The Majoritarian Difficulty: Elective Judiciaries and the Rule of Law, ,University of Chica-
go Law Review” 1995, Vol. 62, nr 2, 5. 725-726.

141 H. Hershkoff, State Courts...,s. 1887.
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VII. ZASADA DOMNIEMANIA KOMPETENC]I
NA SZCZEBLU STANOWYM

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba jeszeze jedng zasadnicza réznicg miedzy konstytucjami stano-
wymi a konstytucja federalng — réznice, keéra do poczatku XX w. doktryna uznawata
za podstawowg, aczkolwick obecnie jej praktyczne znaczenie zmalalo: rzad federalny'*
jest rzadem o kompetencjach wyliczonych i ograniczonych'®, podczas gdy rzady stano-
we maja kompetencje ogélne (plenary powers)'*. O ile zatem konstytucja federalna kon-
centruje si¢ przede wszystkim na kompetencjach organéw publicznych, o tyle konstytu-
cje stanowe na pierwszy plan wysuwaja ograniczenia'®. Organy wladzy federalnej moga
dziata¢ tylko wtedy, gdy Konstytucja — wprost lub przez implikacje — przyznaje im od-
powiednie kompetencje; legislatura stanowa moze dziata¢ w dowolnej materii, chyba iz
zakazuje jej tego konstytucja stanowa lub prawo federalne!*. Przytoczona reguta w teorii
weiaz jest podstawows zasadg interpretaciji konstytucyjnej na obu szczeblach amerykan-
skiego systemu konstytucyjnego'”’, w praktyce jednak jej znaczenie jest mniejsze: z jednej
strony kompetencje federacji — na skutek interpretacji sadowej oraz przemian gospodar-
czych — ulegly znacznemu rozszerzeniu, zas z drugiej — kompetencje legislatur stanowych
zostaly wydatnie ograniczone przez coraz bardziej restrykcyjne konstytucje stanowe'*.
Stad tez obecnie zardwno na szczeblu federalnym, jak i na szczeblu stanowym to afirma-
tywne ograniczenia konstytucyjne (np. gwarancje praw i wolnosci jednostki czy wymogi
proceduralne) sa gléwnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych.

VIII. METODY WYKEADNI KONSTYTUCJI STANOWYCH

Wskazane powyzej réznice migdzy konstytucjami stanowymi a konstytucja federalna
nie moga pozosta¢ bez wplywu na metody ich wyktadni. Jakkolwiek ze wzgledu na

2 Rozumiany tutaj sensu largo, jako og6t wladz publicznych Unii, a nie w bardziej typowym dla tradycji
kontynentalnej znaczeniu - jako wladza wykonawcza.

14 US. Const. 10" Amend.

14 T.M. Cooley, A Treatise on the Constitutional Limitations..., s. 207; R.E. Williams, State Constitutional
Law Processes, s. 178; M.E. Libonati, The Legislative Branch, [w:] State Constitutions for the Twenty-
-First Century, t. 3: The Agenda of State Constitutional Reform, red. G.A. Tarr, R.E. Williams, Albany
2006, s. 37.

¥ W.E. Dodd, Implied Powers and Implied Limitations in Constitutional Law, ,Yale Law Journal” 1919,
Vol. 29, nr 2, s. 137, [online] http://dx.doi.org/10.2307/786104.

R.E. Williams, Oz the Importance of a Theory of Legislative Power under State Constitutions, ,Quinnip-
iac Law Review” 1996, Vol. 15, 5. 57.

47 S.H. Friedelbaum, State Courts and the Separation of Powers: A Venerable Doctrine in Varied Contexts,
»Albany Law Review” 1998, Vol. 61, nr 5, s. 1421.

R.A. Schapiro, Contingency and Universalism in State Separation of Powers Discourse, ,Roger Williams
University Law Review” 1998, Vol. 4, nr 1, s. 102 (70 say that the United States Congress enjoys only enu-
merated powers, while state legislatures exercise plenary power, would be to emphasize theory over practice).

146

148
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wspdlna kulture prawng common law, w keorej funkcjonujg zaréwno systemy prawne
federacji, jak i stan6w, przy interpretacji konstytucji na obu szczeblach wykorzystywane
s3 co do zasady te same metody, to stosowane s3 one w rézny sposob'®.

Orzecznictwo, zardwno na szczeblu federalnym™, jak i stanowym®!, jednoznacz-
nie uznaje, iz tekst konstytucji i jego wykladnia jezykowa jest zawsze punktem wyj-
Scia dla interpretacji'®®. Jednak w przypadku konstytucji federalnej sady stosuja nieco
odmienne podejscie do wyktadni jezykowej niz przy interpretacji zwyklych ustaw. Jak
bowiem zauwazyt w McCulloch v. Maryland'> s¢dzia John Marshall, nie mozemy zapo-
minad, iz interpretujemy konstytucje, ktéra z natury swojej bedzie zwykle wskazywala
ogolne reguly, cele i zasady, pozostawiajac ustalenie szczeg6téw interpretacji. W innym
wypadku bowiem konstytucja musiataby nabra¢ charakteru obszernego kodeksu i sta-
laby si¢ niezrozumiata dla opinii publicznej'*. W oparciu o to rozumowanie sady fede-
ralne w wickszosci przypadkow odrzucaly zawezajaca interpretacj¢ tekstu konstytucji,
o ile nie miafa ona oparcia réwniez w innych metodach wyktadni.

Powstaje jednak pytanie, czy takie samo podejécie jest uzasadnione w przypadku
konstytucji stanowych. Wiele z nich to dokumenty bardziej podobne do ustawy niz do
konstytucji federalnej, zaréwno pod wzgledem objetosci i stylu, jak i stopnia szczegéto-
wosci'®’. W takich przypadkach argumenty s¢dziego Marshalla o unikalnym charakte-
rze tekstu konstytucji przestaja by¢ trafne. Niemniej jednak konstytucje stanowe nie s3
jedynie ustawami o wyzszej mocy prawnej — nicktdre zawarte w nich przepisy, zwlasz-
cza postanowienia kart praw czy zasady ustrojowe, maja charakter bardziej zblizony
do konstytugji federalnej. Cz¢s¢ saddw stanowych i badaczy opowiedziala si¢ w zwigz-
ku z tym za wyrdznieniem i odmiennym traktowaniem ,fundamentalnych” i ,zwy-
czajnych” norm konstytucji, gdzie ta pierwsza kategoria obejmuje podstawowe zasady

¥ Zob. ogélnie D. Friedman, Applying Federal Constitutional Theory to the Interpretation of State Consti-
tutions: The Ban on Special Laws in Maryland, ,Maryland Law Review” 2012, Vol. 71, nr 2, s. 411.

150 Free Enterprise Fund v. Public Company Accounting Oversight Board, 537 F.3d 667, 688 (D.C. Cir.
2008), aff d in part, revd in part, and remanded, 561 US., 130 S.Ct. 3138, 177 L.Ed.2d 706 (2010)
(Kavanaugh, J., dissenting) (powotujac Clinton v. City of New York, 524 U.S. 417, 438-440 (1998);
Edmond v. United States, 520 US. 651, 658-664 (1997); Immigration and Naturalization Service v.
Chadha, 462 US. 919, 945-959 (1983); Buckley v. Valeo, 424 US. 1, 118-137 (1976).

51 Zob. m.in. Danielson v. Dennis, 139 P.3d 688, 691 (Colo. 2006); Republican Party of Texas v. Dietz,
940 SW.2d 86, 89, 40 Tex. Sup. Ct.]. 384 (1997); Commonwealth v. Edmunds, 586 A.2d 887, 895,
526 Pa. 374, 390, 19 A.L.R.5th 979 (1991).

152 Zob. tez N.J. Singer, J.D.S. Singer, Sutherland Statutes..., §§ 45.1, 47.1.
53 McCulloch v. Maryland, 17 US. (4 Wheat.) 316 (1819).

5% A constitution, to contain an accurate detail of all the subdivisions of which its great powers will admit,
and of all the means by which they may be carried into execution, would partake of the prolixity of a legal
code, and could scarcely be embraced by the human mind. It would, probably, never be understood by the
public. Its nature, therefore, requires, that only its great outlines should be marked, its important objects
designated, and the minor ingredients which compose those objects, be deduced from the nature of the ob-
Jects themselves — tamze, s. 407.

155 J.A. Gardner, The Failed Discourse of State Constitutionalism, ,Michigan Law Review” 1992, Vol. 90,
nr 4, s. 818-822, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1289401.
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ustrojowe oraz otwarte normy ,wlasciwej procedury” (due process), ,réwnej ochrony
prawa” (equal protection of the laws) etc., za$ druga — przepisy szczegdlowe i procedural-
ne oraz ,legislacj¢ konstytucyjng’>¢. Rozwigzanie to nie jest jednak pozbawione wad,
przede wszystkim arbitralnie wprowadza rozréznienie migdzy formalnie réwnorzedny-
mi normami konstytucji, ktére opiera si¢ w duzym stopniu na subiektywnej ocenie ich
wagi i znaczenia, a nie na kryteriach obiektywnych'>.

Znaczace odmiennosci miedzy konstytucjonalizmem federalnym i stanowym wyste-
puja tez przy wyktadni historycznej'®. Po pierwsze, nie sposdb wskaza¢ jednej grupy
»autoréw” wiekszosci konstytucji stanowych'. Co prawda kazda z nich jest dzietem
stanowej konwencji konstytucyjnej, ale konwengje te nie tworzyly dokumentéw maja-
cych charakeer autorski, a zamiast tego dokonywaly kompilacji sprawdzonych rozwia-
zan z innych stanéw, uzupelnianej jedynie o lokalne innowacje'®. Znaczaca wigkszos¢
przepisow kazdej konstytucji stanowej jest wige rezultatem zapozyczen z innych standéw
(lub z poprzednich konstytucji tego samego stanu'®')
Stworcéw” poszczegdlnych norm — czy rozstrzyga¢ powinna intencja autoréw oryginal-
nego przepisu, czy tez konwencji dokonujacej zapozyczenia? Ponadto, jak juz wskaza-
no, konstytucje stanowe byly nowelizowane o wiele cz¢éciej niz konstytucja federalna,
w zwiazku z czym intencja twércéw oryginalnego dokumentu w wielu kwestiach moze
nie by¢ juz relewantna'® Poniewaz za$ poprawki pochodzily z réznych epok i odzwier-
ciedlaty czgsto bardzo odmienne doktryny polityczne i poglady na whasciwa organizacie
rzadu czy odpowiedni ksztale polityki publicznej, nie sposéb odwotywad sie — jak czesto

czyni si¢ to przy interpretacji konstytucji federalnej'® — do chociaz w miarg jednolitej'**

, co komplikuje ustalenie intencji

156 Zob. m.in. Vreeland v. Byrne, 370 A.2d 825, 304-305, 72 N.J. 292 (1977); D. Schuman, A Failed
Critique of State Constitutionalism, ,Michigan Law Review” 1992, Vol. 91, nr 2, 5. 277-278, [on-
line] http://dx.doi.org/10.2307/1289687; J.G. Pope, An Approach to State Constitutional In-
terpretation, ,Rutgers Law Journal” 1993, Vol. 24, s. 985; R.F. Williams, The Brennan Lecture:
Interpreting State Constitutions as Unique Legal Documents, ,Oklahoma City University Law Re-
view” 2002, Vol. 27, 5. 212-213. Zob. réwniez E.P. Grad, R.F. Williams, State Constitutions..., t. 2,
s. 47-48.

57 G.A. Tarr, Understanding State Constitutions...,s. 190-191. Zob. tezJ.A. Gardner, What Is a State Con-
stitution?, ,Rutgers Law Journal” 1993, Vol. 24, s. 1033.

158 W tej kwestii zob. ogdlnic R.F. Williams, State Constitutional Law: Cases..., s. 562-586.
5 G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 193.
160 Tamsze, s. 98-99; Ch.G. Fritz, Book Review: Rethinking the American Constitutional Tradition: Nation-

al Dimensions in the Formation of State Constitutions, ,Rutgers Law Journal” 1995, Vol. 26, 5. 969.

'e1 Na temat szczegdlnych probleméw zwiazanych z interpretacja zapozyczen z poprzednich konstytucji

tego samego stanu zob. G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 203-204.
12 Tamsze,s. 193.

16 Zob. np. JW. Caeser, The Constitution as Political Theory. Between Rationalism and Reverence. 2014
Walter Berns Constitution Day Lecture, Washington 2014, [online] https://www.aei.org/wp-content/
uploads/2014/12/The-Constitution-as-Political- Theory.pdf, 29 V 2015.

Jak zauwaza Ryszard M. Matajny, nie sposéb skonstruowaé spéjnej doktryny odzwierciedlajacej in-
tencje wszystkich oséb zaangazowanych w przyjecie Konstytucji USA - czy nawet tylko wszystkich
czlonkéw konwenciji filadelfijskicj. Mozna jednak rozpatrywa¢ pewien wspdlny mianownik pogladéw
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»doktryny” twércédw konstytucji'®. W zwiazku z tym dominujaca na szczeblu stano-
wym posta¢ wykladni historycznej, tzw. clause-bound originalism, ogranicza si¢ do ba-
dania genezy i historycznego znaczenia poszczegdlnych przepiséw konstytucji, a nie
ustawy zasadniczej jako calosci'®.

Po drugie, znaczna wigkszo$¢ obowiazujacych obecnie konstytucji i poprawek kon-
stytucyjnych zostala ratyfikowana w drodze referendum. Istotna jest wigc nie tylko in-
tencja autoréw danego przepisu konstytucyjnego, lecz takze (czy nawet przede wszyst-
kim) wyborcéw, kedrzy dokonali jego ratyfikacji'?”. Jednak o ile jeszeze poglad ciala
przedstawicielskiego na dang kwestie interpretacyjng mozna ustali¢ w oparciu o prze-
bieg jego debat (aczkolwick w doktrynie stusznie podkresla si¢ niebezpieczenistwa wia-
zace si¢ z takim podejéciem, np. ryzyko blednego przypisania pogladéw aktywnej mniej-
szoéci czlonkom milczacej wigkszodci'®®), to o wiele trudniej ustali¢, jak dany przepis
konstytucyjny rozumieli uczestnicy referendum. Na skutek tego przy wykladni histo-
rycznej konstytucji stanowych stanowisko opinii publicznej probuje si¢ zwykle usta-
li¢ posrednio, np. poprzez analiz¢ materiatéw z kampanii referendalnej czy artykutéw
prasowych z danego okresu'®. Bardzo istotna jest tez znajomo$¢ kontekstu historycz-
nego przyjecia danej poprawki lub klauzuli — czesto jest ona odpowiedzia na konkret-
ne wydarzenia polityczne, decyzje sadowe czy ruchy spofeczne'”. Wreszcie konieczna
jest wiedza o dominujacych w danej epoce i w danym stanie pradach mysli ustrojowe;j,
gdyz pozornie podobne przepisy konstytucji stanowych, pochodzace jednak z réznych

znacznej wigkszosci z nich, kedry ostatecznie znalazt odzwierciedlenie w Konstytucji. R.M. Malajny,
Doktryna podziatu wladzy ,,Ojcdw Konstytucji” USA, Katowice 1985, s. 137-139.

16 J.A. Gardner, The Failed Discourse..., s. 793-794. Ustalenie takiej doktryny moze by¢ ponadto bardzo
trudne, gdyz twércy konstytucji stanowych w wigkszosci nie pozostawili po sobie tak bogatego wyboru
pism, jak czotowi ojcowie Konstytucji USA (James Madison, Alexander Hamilton, Thomas Jefferson,
James Wilson czy John Adams). PW. Kahn, Interpretation and Authority in State Constitutionalism,
»Harvard Law Review” 1993, Vol. 106, nr 5, s. 1162, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1341687.

Pojecie to wprowadza J.H. Ely, Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review, Cambridge, Mass.
1980, 5. 12. Zob. tez G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 194 oraz ogdlnie R.F. Williams,
State Constitutional Law: Cases..., s. 562-586.

167 Tenze, State Constitutional Law Processes, s. 196-197.

168

166

Zob. EH. Easterbrook, Text, History, and Structure in Statutory Interpretation, ,Harvard Journal of
Law & Public Policy” 1994, Vol. 17, s. 68; K.A. Shepsle, Congress Is a ,,They,” Not an ,1t”: Legislative
Intent as Oxymoron, ,International Review of Law and Economics” 1992, Vol. 12, nr 2,'5.239, [online]

heep://dx.doi.org/10.1016/0144-8188(92)90043-Q.

1 Zob. L.H. Levinson, Interpreting State Constitutions by Resort to the Record, ,Florida State University
Law Review” 1978, Vol. 6, 5. 568-571; D. Friedman, Applying..., s. 436.

Odwota¢ si¢ tu nalezy do jednej z najstarszych teorii interpretacyjnych w kulturze common law, tzw.
teorii equity of the statute (,stusznoéci ustawy”), zgodnie z kedra kazdy ake prawny nalezy interpretowaé
w $wietle wady (mischief) wezeéniejszego stanu prawnego, ktéra sktonita ustawodawce do jego zmia-
ny. J.E. Manning, Textualism and the Equity of the Statute, ,Columbia Law Review” 2001, Vol. 101,
nr 1,s. 1, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1123509. Zob. tez W. Blackstone, Commentaries on the
Laws of England in Four Volumes, red. G. Sharswood, B. Field, Philadelphia 1893, s. *60-*61; Heydon's
Case, 3 Co. Rep. 7,76 Eng. Rep. 637 (Ex. Pasch. 26 Eliz. I); N.J. Singer, ].D.S. Singer, Sutherland Stat-
wutes..., § 45:9.
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epok, moga stuzy¢ zupetnie odmiennym celom. G. Alan Tarr podaje tu trafny przykiad
norm konstytucyjnych wyrazajacych zasade réownosci'”'. W konstytucjach osiemnasto-
wiecznych mialy one przede wszystkim zapewni¢ rowno$¢ polityczng (w klasycznym
sensie republikanskim) i uniemozliwi¢ wyksztalcenie si¢ dziedzicznej arystokracji, za$
w konstytucjach dziewi¢tnastowiecznych — zapobiec nadawaniu specjalnych przywile-
jow mniejszosciowym, ale wplywowym grupom intereséw (np. preferencyjnemu trak-
towaniu wielkich korporacji)'”% Jednak wiele sadéw stanowych zupetnie blednie in-
terpretuje te przepisy podobnie do klauzuli réwnej ochrony prawnej XIV poprawki do
Konstytucji USA, ktérej cel byt catkowicie odmienny — ochrona politycznie stabych
mniejszosci przed dyskryminacja ze strony wickszosci'”.

Wreszcie wspomnie¢ trzeba o szczegdlnym na szczeblu stanowym znaczeniu wy-
ktadni komparatystycznej. Jak to okreslit Tarr, kazda konstytucja stanowa funkcjonu-
je w ramach ,,uniwersum konstytucji” ztozonego z pozostatych konstytucji stanowych
oraz konstytucji federalnej'™. Wigkszos¢ przepiséw konstytucji stanowych, zwlaszcza
tych dotyczacych podstawowych kwestii ustrojowych — podziatu wladz, praw i wol-
nosci obywatelskich, zmiany konstytucji — ma swoje odpowiedniki w innych kon-
stytucjach stanowych, a czesto rowniez w Konstytucji USA. W zwiazku z tym na-
turalne jest, iz sady oraz inne podmioty dokonujace wykladni konstytucji stanowych
czgsto odnoszg si¢ do tego, jak analogiczne przepisy byly interpretowane w innych
jurysdykcjach'”.

Przedmiotem sporu w doktrynie jest jednak problem, jak duza wage poszczegdlne
stany powinny przywigzywaé do wyktadni komparatystycznej. Jedno stanowisko, okre-
$lane mianem ,,pozytywistycznego™”¢, ktadzie szczeg6lny nacisk na fak, iz prawo kon-
stytucyjne kazdego stanu wyplywa z woli suwerena wyrazonej za posrednictwem kon-
stytucji stanowej. Poniewaz interpretacja podobnych przepiséw konstytucyjnych przez
inne stany nie odzwierciedla woli stanowego suwerena, to moze ona wedtug zwolenni-
kéw tego podejscia mieé wylacznie pomocnicze znaczenie dla wykladni danej konsty-
tucji stanowej (gléwnie wtedy, gdy na jej podstawie mozna wnioskowa¢ o intencjach
tworcéw tej konstytucji, np. jezeli przepis konstytucyjny zostal zapozyczony z innego
stanu). Zamiast tego zwolennicy tego podejécia w doktrynie ktada nacisk na elementy
rozstrzygajace o specyfice danego stanu — réznice jezykowe czy specyficzne uwarunko-
wania historyczne, gospodarcze, spoteczne i polityczne'””. Poglad pozytywistyczny spo-

' G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 198-199.
172

Zob. ogélnie R.F. Williams, Equality Guarantees..., passim.

173 Zob. S.P. Fino, Judicial Federalism and Equality Guarantees in State Supreme Courts, ,Publius. The
Journal of Federalism” 1987, Vol. 17, nr 1, 5. 51.

7% G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 199-201.

175 Zob. np. G.A. Caldeira, The Transmission of Legal Precedent: A Study of State Supreme Courts, ,,Ameri-
can Political Science Review” 1985, Vol. 79, nr 1,5. 178, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1956126.
Okreslenie uzyte za J.A. Gardner, The Positivist Revolution that Wasn't: Constitutional Universalism in
the States, ,Roger Williams University Law Review” 1998, Vol. 4, nr 1, 5. 109.

177" Zob. np. H.A. Linde, Are State Constitutions Common Law?, ,,Arizona Law Review” 1992, Vol. 34,
s.228-229.
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tkat si¢ jednak z krytyka czesci badaczy, przekonujacych, iz we wspdtezesnym, mobil-
nym spoleczenstwie amerykanskim zasadnicze wartoéci konstytucyjne sa wspélne dla
obywateli wszystkich standw i wyraza je konstytucjonalizm federalny'”®, zas tozsamos¢
stanowa jest na tyle staba, ze stany nie sg juz prawdziwie odr¢bnymi wspdlnotami poli-
tycznymi, a przez to nie nalezy dopatrywa¢ si¢ w specyfice poszczegdlnych konstytucji
stanowych czego$ wiecej niz przypadku historii'”. Jako alternatywe badacze ci propo-
nuja podejscie okreslane przez nich mianem ,,migdzystanowego dialogu konstytucyj-
nego” ™, w ktérym stanowe prawo konstytucyjne jest traktowane, podobnie jak np.
amerykanskie prawo rzeczowe, prawo kontraktéw czy inne dzialy prawa prywatnego,
jako rodzaj common law — zbi6r ogdlnych regut, w zasadzie wspélnych dla wszystkich
standw, ktére sa réwnolegle rozwijane przez sady stanowe i maja jedynie nieznaczne
zaczepienie ustawowe'®!
w stanowej konstytucji majg w tym modelu pierwszenistwo przed ,mi¢dzystanowymi”
normami prawa konstytucyjnego, ale ich rola jest drugorzedna; najwazniejsze zasady
konstytucyjne, np. dotyczace praw i wolnosci jednostki czy podziatu wladz, wywodza
si¢ z przepiséw konstytucyjnych o charakterze normotworczym i majq charakeer niepi-
sany. Model ten przypisuje duze znaczenie wyktadni komparatystycznej, za§ mniejsze —
metodom odwotujacym si¢ do specyfiki lokalnej'®:. Nawigzuje on w ten sposéb do wizji
stanéw jako ,laboratoriéw demokracji’, mogacych eksperymentowaé z réznorodnymi
rozwigzaniami ustrojowymi'®’. Podejécie to nadaje jednak znacznej czgéci szezegdto-
wych uregulowan konstytucji stanowych status norm drugiej kategorii, ktére co praw-
da maja moc konstytucyjna, ale poza tym traktowane s jako zwykle ustawy. Orzecz-
nictwo sadéw stanowych miesci si¢ zazwyczaj pomigdzy tymi dwoma stanowiskami,
stosujac zar6wno ,,pozytywistyczne”, jak i komparatystyczne metody wyktadni.
Osobnym problemem jest odwotywanie si¢ przy wykltadni konstytucji stanowej
do orzecznictwa innego stanu (lub federalnego) w sytuacji, w ktérej interpretowany
przepis konstytugji stanowej zostal bezposrednio zapozyczony z konstytugji tej wia-
$nie jurysdykeji'®. Zgodnie z przyjeta w kulturze prawnej common law reguly wyklad-
ni uchwalenie bez zmian przepisu pochodzacego z aktu prawnego juz obowiazujacego
(w tej samej lub innej jurysdykeji) implikuje, iz prawodawca znal i zaaprobowal wszyst-

. Oczywiscie, lokalne przepisy prawa pozytywnego zawarte

8 Tamze, s. 827-830.

7 1.A. Gardner, The Failed Discourse..., s. 830-832.

180 Zob. P. Baude, Interstate Dialogue in State Constitutional Law, ,Rutgers Law Journal” 1997, Vol. 28,
s. 835.

181 Zob. L. Friedman, The Constitutional Value of Dialogue and the New Judicial Federalism, .,Hastings
Constitutional Law Quarterly” 2000, Vol. 28, s. 93; J.A. Gardner, The Positivist Revolution..., pas-
sim; PW. Kahn, Interpretation and Authority..., s. 1163. Pionierem tego podejscia byl sedzia Thomas
Cooley, ktéry w 1868 r. opublikowal pierwsze dziclo traktujace o stanowym prawie konstytucyjnym
w ogélnosci (a nie o konstytucjach poszczegélnych standw), A4 Treatise on the Constitutional Limita-
tions which Rest upon the Legislative Power of the States of the American Union (cytowane powyzej).

182 1. Friedman, The Constitutional Value...,s. 133-135.
18 New State Ice Co. v. Liebmann, 285 U.S. 262, 311 (1932) (Brandeis, J., dissenting).
1% G.A. Tarr, Understanding State Constitutions..., s. 207-208.
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kie precedensowe orzeczenia interpretujace dany przepis'®. Teoretycznie wigc przy-
jecie przepisu konstytucyjnego zapozyczonego z innej konstytugji jest réwnoznaczne
z inkorporacja do prawa stanu dokonujacego zapozyczenia catosci orzecznictwa usta-
lajacego tres¢ zapozyczanej normy'™, aczkolwick sady stanowe nie zawsze stosuja oma-
wiang regule w prakeyce.

Wspomnie¢ wreszcie wypada o szczegdlnym problemie, jaki wyst¢puje przy inter-
pretacji tych norm konstytucji stanowych dotyczacych praw i wolnosci jednostki, keo-
re maja swoje odpowiedniki w Konstytucji USA. Aczkolwiek orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego interpretujace konstytucje federalna w zaden sposdb nie wigze sadownictwa
stanowego w interpretacji konstytucji stanowych'?’, cze$¢ badaczy wskazywala, iz jezeli
sady stanowe be¢da interpretowad identycznie brzmigce przepisy odmiennie niz fede-
ralny Sad Najwyzszy, uzasadniajac to tylko réznica zdan co do ich whasciwej interpre-
tacji, to podwazy to legitymacje ich decyzji'*. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu
sady stanowe powinny stosowal tzw. lockstep approach (,,podejécie wyréwnujace”) przy
wyktadni stanowych kart praw, interpretujac je zgodnie z obowiazujaca w danym mo-
mencie linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego'¥. Przeciwnicy tego podejscia argumen-
towali za$, iz sady stanowe moga znalez¢ obiektywne uzasadnienie szerszej interpretacji
stanowych gwarancji praw i wolnosci w odmiennych sformutowaniach uzytych przez
tworcdw stanowej ustawy zasadniczej oraz w lokalnych tradycjach konstytucyjnych
poszczegdlnych stanéw'”. Réwniez w tym wypadku oba podejscia sa reprezentowane
w orzecznictwie, przy czym przewaza raczej pierwsze z nich, co jednak wynika bar-
dziej z wygody sadéw (ktére moga skorzysta¢ z gotowych rozwiazan doktrynalnych)
niz z ogélnej teorii konstytucjonalizmu stanowego'”’.

18 Zob. m.in. NJ. Singer, ].D.S. Singer, Sutherland Statutes..., § 49:9; ET. Crawford, The Construction of
Statutes, Holmes Beach 1999, § 233.

Oczywiscie dotyczy to tylko orzeczen zapadlych przed przyjeciem danego przepisu w stanie zapozy-
czajagcym. Od momentu dokonania zapozyczenia obie jurysdykcje interpretuja zapozyczong norme
catkowicie niezaleznie.

87 Alderman v. United States, 394 US. 165, 175 (1969). Zob. tez R.E. Williams, I the Supreme Court’s
Shadow: Legitimacy of State Rejection of Supreme Court Reasoning and Result, ,South Carolina Law
Review” 1984, Vol. 35, nr 3, s. 353. Oczywiscie, nawet jezeli konstytucja stanowa zapewnia mniejsza
ochrong praw i wolnosci niz Konstytucja USA, to sady i tak nie moga stosowaé ustaw i przepisow
sprzecznych z t ostatnia. Zob. U.S. Const., art. VI § 2.

186

188 Zob. m.in. R.B. Johansen, The New Federalism: Toward a Principled Interpretation of the State Constitu-
tion, ,Stanford Law Review” 1977, Vol. 29, nr 2, 5. 300, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1228242.

18 E.M. Maltz, Lockstep Analysis and the Concept of Federalism, ,,Annals of the American Academy of Po-
litical and Social Science” 1988, Vol. 496, s. 98.

0 Zob. m.in. H.A. Linde, E Pluribus — Constitutional Theory and State Courts, ,Georgia Law Review”
1984, Vol. 18, s. 178-181; E.A. Peters, Review: State Constitutional Law: Federalism in the Common
Law Tradition: Developments in State Constitutional Law by Bradley D. McGraw, ,Michigan Law Re-
view” 1986, Vol. 84, nr 4/5, 5. 583, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1288831; S.S. Abrahamson,
D.S. Gutmann, The New Federalism: State Constitutions and State Courts, ,,Judicature” 1991, Vol. 71,
s. 99.

R.A. Schapiro, Contingency and Universalism..., s. 88-92.

191



POLITEJA 3(48)/2017 Specyfika konstytucjonalizmu stanowego... 231

IX. PODSUMOWANIE

Oméwione powyzej odmiennosci pokazuja, iz btedem bytoby uznawanie konstytucji
stanowych jedynie za lokalne odpowiedniki Konstytucji USA. Aczkolwiek wszyst-
kie one dotycza warstwy formalnej konstytucji, to jednak przektadajg si¢ na prakeyke
ustrojowa. Po pierwsze, wplywaja na pozycje ustrojowa poszczeg6lnych wladz. Szcze-
gbélowos¢ konstytucji stanowych z jednej strony ostabia pozycje wladz politycznych
(zwlaszcza legislatury), ograniczajac ich swobode decyzyjna, za§ wzmacnia sagdownic-
two, ktére odgrywa kluczows role w interpretacji norm konstytucyjnych. Z drugiej
strony — jak juz zauwazono powyzej — wigksza szczegdlowos¢ i elastycznos¢ konstytucji
stanowych ostabia uzasadnienie aktywizmu s¢dziowskiego i tym samym przynajmniej
czgéciowo go delegitymizuje. Ponadto mechanizmy formalnej nowelizacji konstytu-
¢ji — na szczeblu federalnym majace charakter wybitnie wyjatkowy, a w stanach czesto
bedace elementem ,,codziennej” polityki — sa zdominowane przez legislature i mecha-
nizmy demokracji bezpo$redniej, co z kolei przyczynia si¢ do oslabienia pozycji pozo-
statych wladz.

Réznice miedzy konstytucjami stanowymi a Konstytucja USA przektadaja si¢ tak-
ze na odmienne podejécia do interpretacji konstytucji stanowych, przede wszystkim
na inng role wykladni jezykowej, réznice metodologiczne przy stosowaniu wyktadni
historycznej oraz wyraznie wigksze znaczenie na szczeblu stanowym wykladni kom-
paratystycznej. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz omawiany problem spotyka si¢ z zywym
zainteresowaniem znacznej czesci doktryny i jest zdecydowanie najlepiej zbadanym
aspektem konstytucjonalizmu stanowego. Oczywiscie ani wérdd badaczy, ani wérdd sa-
déw stanowych nie powstal (i zapewne nigdy nie powstanic) konsensus co do tego,
jak dokfadnie metody wykladni konstytucji stanowych powinny uwzglednia¢ specy-
fike konstytucjonalizmu stanowego, ale trwajaca w doktrynie dyskusja przyczynia si¢
do formulowania kolejnych stanowisk, zwracajacych uwage na wezeéniej niedoceniane
aspekty odmiennosci konstytugji stanowych, a réwnoczesnie najlepiej $wiadezy o zy-
wotnosci stanowej tradycji konstytucyjne;.
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