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UCZENIE SIE PLURALIZMU I KSZTAETOWANIE
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PLURALIZMEM'

Learning pluralism and shaping religious identity in the context of cultural
and ideological differences — between traditional diversification and contem-
porary pluralism
In the public and academic discourse, pluralism is recognized as one of the main
features of the contemporary Western world, which is culturally, religiously and
ideologically diversified. According to its supporters and promotors, pluralism
is a significant value which constitutes a virtue of the modern world. However,
pluralism is also associated with various problems, dilemmas and difficulties.
Contemporary cultural pluralism has a substantial impact on shaping the re-
ligious identity and causes significant changes within it. In the 1970s and 1980,
sociologists indicated some pluralization processes which modified religious iden-
tity. In 1983, while examining the determinants of the Church activities in the
industrial society, Janusz Mariariski — a sociologist of religion, agreed with the ob-

servation that “what is eliminated in the pluralistic society is the situation of the

Tekst powstat w ramach projektu: ,Miejsce religii w sferze publicznej. Tozsamosci religijne w wiclore-
ligijnych regionach Europy Srodkowo-Wischodniej na przykladzie wybranych regionéw Polski, Ukra-
iny i Stowacji”, konkurs OPUS, ID 222126, nr rej. 2013/09/B/HS6/0307. Uwzgledniajac wskazany
w projekcie badawczym kontekst stowacki, w tekécie przywoluje takze stowackie teksty, zachowujac
w nicktorych fragmentach jezyk stowacki, w duzej mierze zrozumialy dla polskiego czytelnika, gdyz
oryginalne brzmienie lepiej oddaje sens i ,tembr” przywolywanych wypowiedzi.
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monopoly of church institutions in interpreting human reality in the conscious-
ness of the contemporary man. Religious values are not the only which give sense
to fundamental values institutionalized in the society”. Thus, religion ceases to
have the earlier potentialities of the monopoly in the sphere of fundamental values.

The issue of pluralism, widely discussed today and raising a lot of dispute,
can be viewed from the perspective of the analysis of broadly understood learn-
ing processes and outcomes (the analysis of educational and self-educational
activities). Pluralism can be perceived as a process and a result of mutual and
constant learning in the (educationally potent and dynamic) relationship with
individuals who show more or less different attitudes and beliefs — a process of
learning those who, by entering relationships with each other, preserve and at
the same time shape their different identities. If a person enhances the inner will
to learn constantly, to multiply the cognitively valuable knowledge, to improve
intellectual skills, this willingness should lead to the recognition of important
intrinsic and educational values of other attitudes and beliefs. By meeting what
is to some extent different, it is possible to learn further and, with growing accu-
racy, to recognize the fields of one’s own ignorance.

Modern pluralism poses serious challenges to religion. The statement used
in sociological discourse that “pluralistic tendencies are destructive to religion”
can be read by those for whom religion — confessing religious faith — is close and
important as a challenge to oppose pluralism for the sake of the defense of tradi-
tionally perceived religious faith, the defense of its world view and its institution.
Such a deeply engaged interpretation imposes formulating an alternative: either
the pluralistic tendencies which are destructive to religion get intensified or reli-
gion gets more power, counteracting the dangerous tendencies of pluralism which
pose threat to religion. Two different ways of the inner diagnosis of religion are
outlined here. The first is a fundamentalist one and consists in “strengthening its
own positions’, as it recognizes that the overemphasized (in religion) elements of
openness and dialogue weaken religion from inside, making it more sensitive to
destructive influence of pluralism (openness and dialogue are a “Trojan horse” of
hostile pluralism, let into the inside of religion). The second way, of the in-depth
and self-critical reflection upon the current situation of religion, may lead to rec-
ognizing (among the elements so far belonging to religious identity) those which
— in the context of pluralism and in spite of their presence for many centuries — are
of doubtful value or even become the causes of the destructive crisis of religion in
spite of their being situated inside it. Therefore, the situation of pluralism allows
for cleaning religion, which is confronted with pluralism and was earlier closed
within its homogeneous world. At the same time, the religious crisis in the plural-
istic world can be viewed as a crisis of inner maturation and growth of religion.

Undertaking ideological discussion with the conviction that common and bind-
ing arrangements should be reached is not an easy matter. What is more, in the opin-
ion of people who believe in the necessity of confrontation, this discussion is not
even needed. It can be assumed that, in the diversified social life, the persistent con-
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ducting of difficult negotiations is indispensable, instead of the state of embittered
confrontation. Referring to the standpoint of Jerzy Nikitorowicz, who promotes
learning pluralism and intercultural dialogue, the dialogical concept of pluralism can
be applied: “In the pluralistic society, the process is taking place of reaching common-
ly shared values by individuals and groups through unceasing negotiations of values
and interests, the process of shaping the sensitivity to others and the need for mutual
respect and recognition, without the division to upper and lower cultures”
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[...] gdy mogg uczy¢ sig od ciebie i cheg uczyd si¢ w interesie poszukiwania prawdy,
wowcezas muszg ciebie nie tylko tolerowal, lecz takie uznaé za potencjalnie
réwnoprawnego.

Karl Raimund Popper?

Pluralizm burzy dawny oczywisty ,$wiat wiedzy”. [...] ,mdj” system sensu nie jest
oczywisty dla innych |...]. Jednostha weigz musi stawiaé sobie pytanie, czy nie po-
winna w inny sposéb ksztattowad swojego Zycia.

Janusz Mariariski®

W spoteczesstwie pluralistyczmym ma miejsce proces dochodzenia [...] do wspélnych
wartosci na drodze nieustannych negocjacji ...}, ksztattowania sig wrazliwosci na
innych i |...] wzajemnego szacunkan.

Jerzy Nikitorowicz*

WPROWADZENIE

Za jedna z kluczowych kategorii wspotczesnej kultury i zycia spotecznego — w kregu
cywilizacji zachodniej — do$¢ powszechnie uznaje si¢ pluralizm’®. Funkcjonuja jednak

2

K.R. Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialnos¢ (skradzione od Ksenofanesa i Woltera), [w:]
tenze, W poszukiwaniu lepszego Swiata. Wyklady i rozprawy z trzydziestu lat, przet. A. Malinowski,
Warszawa 1997, s. 243.

J. Marianski, Religia w spoleczeristwie ponowoczesnym. Studium socjologiczne, Warszawa 2010, s. 28.

J. Nikitorowicz, Od podmiotowosci do migdzykulturowosci i z powrotem. Préba interpretacji niektdrych
perspektyw teoretycznych, [w:] W poszukiwanin teorii przydatnych w badaniach migdzykulturowych,
red. T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, Cieszyn 2001, s. 18.

W socjologicznym ogladzie przemian wspolczesnej kultury przejawiajacy si¢ w niej pluralizm czesto-
kro¢ wysuwa si¢ na plan pierwszy: Pluralizm radykalny, tolerancyjny wobec sprzeczmych wartosci i norm,
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mniej lub bardziej odmienne, a nawet niesprowadzalne do siebie sposoby rozumienia
i oceniania pluralizmu jako idei, jako wartosci i jako faktu®. Opinie dotyczace tego,
czym jest i czym — w ujeciu normatywnym — powinien by¢ wspdtczesnie pluralizm
oraz jaka przypisuje si¢ mu warto$¢, moga by¢ — ze wzgledu na rézniace si¢ przeko-
nania aksjologiczne, tradycje intelektualne i do§wiadczenia kulturowe - zdecydowa-
nie rozbiezne. Te nasilajace si¢ réznice w rozumieniu pluralizmu dochodza do glosu
zwlhaszcza wtedy, gdy rozpatruje si¢ ksztaltowanie i przemiany tozsamosci religijnej
w kontekscie wzmozonego wystgpowania kulturowych i $wiatopogladowych odmien-
noéci. Zaswiadcza o tym takze polska (i podobnie stowacka) debata o pluralizmie spo-
tecznym i kulturowym, w ktérej — cho¢ jest ona czeécia globalnej dyskusji o transfor-
macjach zycia spolecznego i jego pluralistycznych postaciach — wystepuja momenty
dla niej swoiste, uwarunkowane odrebnoscia whasnych i $rodkowoeuropejskich do-
$wiadczen historycznych.

Trudnosci poj¢ciowe wzmaga zespolenie kwestii pluralizmu z kwestia religii, ked-
ra niesie z soba swoj bagaz klopotéw pojeciowych i sporéw ideowych. Ale co to jest
»religia”? — pyta Charles Taylor, zarazem wyjasniajac sens i aktualnos¢ tego zagad-
nienia, zwracajac uwage na wielos¢ i daleko idace zréznicowanie zjawisk religijnych:
Problemy ze zdefiniowaniem tego pojecia [...] wynikajg przede wszystkim z tego, ze zja-
wiska chetnie nazywane przez nas religijnymi majg ogromnie zréznicowany charakter’.
Co wigcej, wyznawcy danej formy wiary w nadprzyrodzono$¢ nie zawsze zgodza si¢
na objecie ich postaw i przekonar mianem ,religii” (,religijnosci”), jesli ma by¢ to
wspoélne miano takze dla tych form wiary, ktérych oni nie akceptuja lub wre¢ez uwa-
zaja za niedopuszczalne; z wnetrza swej wiary dostrzegaja oni tak daleko idace réz-
nice, ktdre nie dopuszczaja do objgcia jedna ogdlna (uniwersalna, jakby zblizajaca

sprawiajgcy wrazenie, ze wszystko jest dozwolone jest swoistq sygnaturg naszych czaséw. ]. Marianski,
Mbodziez migdzy tradycig i ponowoczesnosciq. Wartosci moralne w swiadomosci maturzystéw, Lublin

1995,s.31.

Do préb teoretycznego i empirycznego ujecia pluralizmu mozna odniesé uwage J. Marianiskiego doty-
czaca — pod pewnymi wzgledami bliskiej pluralizmowi i majacej rozne oblicza — sekularyzacji: Seku-
laryzacja jako proces spoleczny moze byc opisywana na wiele sposobéw i badana empirycznie na réznych
plaszczyznach. ]. Mariatiski, Sekularyzacja — desekularyzacja — nowa duchowost, ,Przeglad Religio-
znawczy” 2012, nr 2 (244), s. 7. Zob. K. Zicliniska, Spory wokdt teorii sekularyzacji, Krakéw 2009;
M. Hulas, Zrédta sekularnosci. Analiza wybranych aspektéw sekularyzaci, ,Studia Nauk Teologicz-
nych” 2014, Vol. 9, s. 37-53; A. Kasperek, Teoria sekularyzacji i jej wrogowie. Préba apologii niepopu-
larnej teorii, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Seria Pedagogika” 2009,
z.18,5.21-34.

Ch. Taylor, Swiecka epoka. Dlaczego porzucamy religig, ,Dziennik” 2007, 8 XII (dodatek ,, Tygodnik
Idei. Europa’, nr 49 (192)), s. 12. Trudnosci te ilustruje przykladem: Gdybysmy mieli znalezé punkty
wspdlne migdzy zyciem spoleczeristw archaicznych, w kidrych ,religia byla wszedzie, a zespolem prze-
konat, praktyk i instytucji podcigganych pod to pojecie dzisiaj, to stanglibysmy przed trudnym, a moze
nawet niewykonalnym zadaniem (tamze). Problematyke zréznicowanego zakresu znaczen przypisy-
wanych pojeciu ,,religia” rozpatruje Andrzej Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, Studia Re-
ligiologiczne, 4. Odnosnie do stanowiska Charlesa Taylora zob. tez: D. Barnat, Swieckos¢ jako podioze
rogumienia — zarys stanowiska Charlesa Taylora, ,Diametros” 2013, nr 36, s. 1-26; M. Wojewoda,
Pluralizm aksjologiczny i jego implikacje we wspdlezesnej filozofii religii, Katowice 2010, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, nr 2787.
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do siebie i spajajaca) nazwg dalece odmiennych form wiary i kultu. To, co mozna
probowaé — z zewnatrz — opisywa¢ jako wielo§¢, zréznicowanie i pluralizm $wiata
religii, okazuje si¢ — patrzac z wnetrza danej wiary — wprowadzaniem i narzucaniem
nowych kategorii reinterpretujacych tozsamos$¢ religijna, kategorii, ktére — unifiku-
jac i uniformizujac — na jednej plaszczyznie wielosci ofert ,,pluralizmu religii” usi-
tuja lokowa¢ to, co do siebie nie przystaje, i to, co si¢ wzajemnie wyklucza. Pytania
o pluralizm, zwlaszcza jako o stan zalecany, godny uczenia si¢, gdyz majacy nalezycie
uwzgledniaé walory zréznicowania wartosci w sytuacji kulturowych i §wiatopoglado-
wych odmiennosci, staja si¢ tym bardziej pytaniami ,,goracymi” w kontekscie ksztal-
towania tozsamosci religijne;j.

Wspdtczesny pluralizm — w opinii badajacych i konceptualizujacych go socjolo-
géw — wydatnie oddzialuje na ksztaltowanie tozsamosci religijnej i dokonuje w niej
istotnych zmian. W latach 70. i 80. XX wicku wskazywano juz na zachodzenie procesu
pluralizacji, keéry modyfikujaco oddziatuje na tozsamo$¢ religijna. Rozpatrujac doko-
nujace si¢ w spoleczenstwie przemystowym, coraz bardziej zdecydowane i zachodzace
w coraz szybszym tempie, zmiany uwarunkowan dziatalnosci Kosciota jako zinstytu-
cjonalizowanej formy wyznawania religii (przede wszystkim na przykladzie Kosciota
rzymskokatolickiego), Janusz Marianiski podzielal (1983) spostrzezenie formutowane
tez przez innych socjologow religii, ze w spoteczeristwie pluralistycznym zostaje zlikwido-
wana sytuacja monopolu instytucji koscielnych w zakresie [...] interpretowania rzeczywi-
stosci ludzkiej w swiadomosci wspdlczesnego czlowicka. Wartosci religijne nie sq jedynymi,
ktdre nadajg sens [...] podstawowym wartosciom zinstytucjonalizowanym w spoleczen-
stwie®. Religia przestaje wiec dysponowa¢ wezesniejszymi mozliwosciami co najmniej
potencjalnego monopolu w sferze spotecznego promowania fundamentalnych warto-
$ci i formowania dominujacych przekonan aksjologicznych. Pluralizm — jak sadzi Peter
L. Berger, wyrazajac to miedzy innymi we wzbudzajacym dyskusje akademickie i publi-
cystyczne tekscie Euroswieckos¢ i amerykasiska religia (opublikowanym w 2005 roku) —
praeksztalcil religie w obu perspektywach: instytucjonalnej i indywidualnej. W wymiarze
instytucjonalnym dokonato si¢ przejécie od monopolu, ktdry sprzyja stabilizacji sta-
nu posiadania, do co bardziej dynamicznej i budzacej niepewnos¢ konkurencji migdzy
przedktadanymi ofertami: Instytucje religijne, z ktdrych wiele przywykto do monopolu,
muszq sobie radzié w warunkach konkurencji. [...] wylania si¢ rynek religijny, w ramach
ktdrego jednostki mogg — wrecz muszgq — dokonywacd wyboréw. W wymiarze indywidual-
nym nie dziedziczy si¢ religii, ale wybiera si¢ ja jako jedna z mozliwych opcji: Na po-
ziomie indywidualnej swiadomosci [...] religia nie jest juz czyms przezroczystym, lecz
staje si¢ — [...] jak coraz wigksza cze¢s¢ ksztaltujgcej nas tradycji — przedmiotem namystu
i decyzji®. W warunkach pluralizmu te zjawiska z otaczajacego czlowicka $wiata, keére

8 J. Marianski, Koscidt w spoleczenstwie przemystowym, Warszawa 1983, s. 56.

?  P.L. Berger, Euroswieckos¢ i amerykasiska religia (tekst z 2005 roku), przel. A. Bielik-Robson, [online]
http://www.newsweek.pl/alternatywne-nowoczesnosci,45397,1,1.html, 2 XII 2016. Zob. A. Szahaj,
Wielosé, wzglednost, obojetnosé? O sekularyzacji i roli religii w debacie publicznej, [w:) Nadzieje i zagro-
zenia sekularyzacji, red. C. Kore, R. Misiak, Szczecin 2010, s. 15-28, Studia i Rozprawy — Wydziat Teo-
logiczny Uniwersytetu Szczeciriskiego, nr 26.
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maja moc ksztaltowania tozsamosci, nie s3 juz tylko biernie i bezwiednie przyswajane
jako forma kulturowego i religijnego przeznaczenia (przypisanego przez los, réd, etnos,
wspolnotg pochodzenia, histori¢)'. Tresci ksztaltujace tozsamos$¢ s3 — a przynajmniej
postuluje si¢, ze powinny by¢ — wlasnowolnie akceptowane jako $wiadomie wybrana
sposréd wieloéei innych opcja, ktérej preferowanie wymaga, aby uczy¢ si¢ jej i w ten
sposob czynié j bardziej wlasng niz inne opcje. Uczenie si¢ (mi¢dzy innymi poznawa-
nie i interpretowanie réznych znaczen) utrwala dokonany wybér, mimo braku jedno-
znacznej i niewzruszonej oczywistosci czego$ danego ,,z natury” (,z gory”)"’, czyni ten
wybdr w jakiej$ mierze trwatym i bardziej osobistym, wpisuje go ,,na trwale” w dzieje
indywidualnej egzystencji.

Na dyskutowanga wspolczesnie i budzaca spory kwesti¢ pluralizmu mozna spojrzeé
w perspektywie analizy — szeroko pojmowanych — proceséw i wytworéw uczenia si¢

10 Zob. miedzy innymi W. Swiatkiewicz, Tradycja i wybdr. Socjologiczne studium religijnosci na Gornym
ﬂqsku, Katowice-Wroclaw 1997; K. Leszczyniska, Strategie budowania wiarygodnosci Kosciola rzym-
skokatolickiego w Polsce w obliczu transformacji kulturowo-politycznej po 1989 roku, ,Studia Huma-
nistyczne AGH” 2010, Vol. 8, s. 103-115 (Religia jako niezmienna prawda jest coraz trudniejsza do
uzasadnienia, zwlaszcza w sytuacji pluralizmn, ktdry stawia kolo siebie rézne struktury wiarygodnosci,
postrzegane przez jednosthg jako mozliwosci wyboru, nie zawsze wykluczajqce si¢ i skrajne aksjologicznie,
tamze,s. 104); A. Rézanska, Ksztaltowanie sig tozsamosci religijnej mlodziezy w sytuacji pluralizmu kul-
turowego i religijnego, (w:] Socjalizacja i ksztaltowanie sig tozsamosci — problemy i sugestie rozwigzan,
red. T. Lewowicki, B. Grabowska, A. Rézanska, Torun 2008, s. 225-234; A. Pasicka, Hierarchy and
Pluralism. Living Religions Difference in Catholic Poland, New York 2015; taz, How pluralism becomes
hierarchical? Debating pluralism in contemporary Poland, ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa”
2013, nr 43,s. 53-73, [online] https://doi.org/10.11649/sn.2013.018. Agnieszka Pasicka w konkluzji
stwierdza: My paper attempted to problematize the idea of pluralism by demonstrating its doubleedged
character. I argued for the necessity of focusing on the contradictions and tensions that characterize plural-
ism and I suggested that the discussion of pluralism should be linked with the debate about multicultur-
alism. the two points led to the discussion of diversity and inequalities, which evinced that discrimination
and hierarchy are intrinsic aspects of social relations in plural settings. I therefore suggested that the fact
that the outcomes of pluralism are not only far from obvious but often contrary ro what pluralism purports
to achieve, should not come as surprising. What, instead, should be inquired into is the very process of the
reproduction of inequalities within plural settings. that is why, the problem I aimed to address was the
question of how vertical forms of differentiation are produced and made to come across as inherent, that is:
how pluralism becomes hierarchical, tamze, s. 69.

Teza P. Bergera: Urrata religii jako czegos absolutnie oczywistego dla swiadomosci jednostki oznacza, ze
Jjednosthka ta jest wrecz zmuszona dokonywad wybordw, czyli korzystad ze swej ,preferenci’. [...] nawet jed-
nostka, ktdra deklaruje praynaleznosé do skrajnie konserwatywnej wersji tej czy innej tradycji religijnej,
czyni to na zasadzie wyboru i przynajmniej podprogowo zachowuje swiadomost, ze istnieje mozliwosé
odwrécenia tego wyborn w prayszlosci, tamze. Dokonujacy si¢ w warunkach pluralizmu relatywizacje
stanowisk i koniecznos¢ ich wyboru Berger mocno akcentuje: Na catym swiecie ludzie mawiajg: ,,Je-
stem katolikiem, ale...”. Owo ,ale” oznacza pluralizacje. Spotykamy ludzi, ktdrzy nwazajq si¢ za ortodok-
séw w danej tradycji religijnej. Ale sposéb, w jaki wyznajq dane wierzenia, zmienit sig. |...] wiara staje
sig bardziej krucha, wrazliwa. Poniewaz nie wwaza sig jej juz za cos oczywistego, naturalnego. Jesli cos
wybieram, nie wwazam tego za rzecz naturalng. Z definicji mozliwos¢ wyboru pocigga za sobg mozliwos¢
rozmyslenia sig. [ ...] religijne instytucje, w kontekscie chrzescijarskim, czy tego cheg, czy nie, stajq sig dobro-
wolnymi stowarzyszeniami, P.L. Berger, T. Szawiel, Wojna religii z nowoczesnoscig?, ,Europa. Tygodnik
Idei” 2007, nr 51, [online] http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/66327 wojna-religii-
-z-nowoczesnoscia.html, 2 XII 2016.



POLITEJA 1(46)/2017 Uczenie sig pluralizmu i ksztattowanie... 197

(analizy dzialan edukacyjnych i autoedukacyjnych oraz ich efektéw'?). Jest to zara-
zem perspektywa praktyki spolecznej sprzegnietej z towarzyszaca jej refleksja. Plura-
lizm mozna postrzegaé jako proces i jako wytwér wzajemnego i ustawicznego ucze-
nia si¢ w — majacej edukacyjny potencjal i dynamizm — relacji z osobami o mniej lub
bardziej odmiennych postawach i przekonaniach'; uczenia si¢ tych, ktdrzy wechodzac
w relacje z sobg, zachowuja i zarazem ksztaltuja swe odmienne tozsamosci'®. Jesli czto-

wick odnajduje i wzmaga w sobie che¢¢ ciaglego uczenia si¢, pomnazania poznawczo
2 Ze wspolczesnej debaty pedagogicznej i andragogicznej dotyczacej uczenia si¢ zob. M. Muszyni-
ski, Edukacja i uczenie si¢ — wokdf pojec, ,Rocznik Andragogiczny” 2014, Vol. 21, s. 77-88, [online]
hetps://doi.org/10.12775/ra.2014.004; P. Jarvis, Osobowe uczenie sig w dziatanin, [w:] Kultura jako
przestrzen edukacyjna. Wspdlczesne obszary uczenia si¢ dovostych, red. W. Jakubowski, Krakéw 2012,
s. 9-26 (my$l Petera Jarvisa: [...] proces uczenia si¢ lokuje si¢ w ludzkiej biografii i spoleczno-kulturowym
Srodowisku Zycia, a ich krzyzowanie sig prowadzi do wytwarzania si¢ doswiadczenia, przywoluje Witold
Jakubowski, Szzuka filmowa jako miejsce uczenia sig, [w:] tamze, s. 112); M. Malewski, Od naucza-
nia do uczenia si¢. O paradygmatycznej zmianie w andragogice, Wroctaw 2010; E. Przybylska, Kultu-
ry uczenia sig. Kilka refleksji w kontekscie uczenia si¢ przez cae Zycie, ,Rocznik Andragogiczny” 2014,
Vol. 21, s. 119-131, [online] https://doi.org/10.12775/ra.2014.008; J. Golonka-Legut, Uczenie si¢
w perspektywie biograficznosci. Perspektywa andragogiczna, ,Rocznik Andragogiczny” 2015, Vol. 22,
s.101-118, [online] https://doi.org/10.12775/ra.2015.005; E. Solarczyk-Ambrozik, Ksztatcenie usta-
wiczne w perspektywie globalnej i lokalnej. Migdzy wymogami rynku a indywidnalnymi strategiami edu-
kacyjnymi, Poznan 2004, Psychologia i Pedagogika — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
nr 119; E. Solarczyk-Ambrozik, Oswiata dorostych w zmieniajgcej sig rzeczywistosci — migdzy nowoczes-
nosciq a postmodernizmem, ,Chowanna” 2005, nr 2, s. 56-68.

Komunikowanie migdzykulturowe, ktdre jest gldwnym celem edukacji, jest przekraczaniem granic wia-
snej kultury, wychodzeniem na pogranicza, styki kulturowe po to, aby stawad si¢ bogatszym wewngtrznie,
J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosé, edukacja migdzykulturowa, Bialystok 2001, s. 8. Edukacja mi¢-
dzykulturowa wymaga otwartosci na inne spolecznosci i ich kulture. Otwartosé ta powinna [...) przejawial
sig we wzajemnym oferowanin i prayjmowanin wartosci wlasciwych réznym kulturom. |...] [To] budzi
nadziejg [...] na wzajemne poznanie i wzbogacenie kultur, zblizenie ludzi, T. Lewowicki, Polityka — spo-
teczertstwo — edukacja. O skomplikowanych uwarunkowaniach edukacji migdzykulturowej, [w:] Polityka
spoleczna i oswiatowa a edukacja migdzykulturowa, red. T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, Cieszyn-
Warszawa 2005, s. 19. Zob. Z. Mach, Ksztattowanie rozumienia pluralizmu kulturowego w edukacji
zjednoczonej Europy, [w:] Europa Srodkowa — nowy wymiar dziedzictwa, 1991-2001, red. J. Purchla,
Krakéw 2002, s. 171-175; A. Sadowski, Edukacja migdzykulturowa jako nabywanie kompetencji do
Zycia w spoleczenstwie pluralistycznym, [w:] Edukacja migdzykulturowa — teorie, poglady, doswiadcze-
nia spoleczne, red. T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, Cieszyn-Warszawa—Torun 2010, s. 101-113;
E. Ogrodzka-Mazur, Edukacja migdzykulturowa wobec probleméw wspélezesnosci, ,Gentes & Nationes.
Studia z Zakresu Spraw Miedzynarodowych” 2012, nr 2, s. 151-163; A. Rézanska, Edukacja religij-
na mtodziezy w warunkach pluralizmu religijnego w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wichodniej
(Grupa Wyszehradzka: Polska, Czechy, Stowacja, Wggry) — studium pordwnawcze, Torun 2015, Eduka-
¢ja Migdzykulturowa.

Samo istnienie obok siebie 0s6b czy grup réznigcych si¢ kulturowo nie tworzy warunkdw do migdzykulturo-
wosci. Potrzebna jest interakcja migdzy nimi, zwigzana z refleksyjnym podejsciem do wilasnej tozsamosci
kulturowej, pozbawiona pokus monizmu, zawlaszczania kryterialnych symboli tozsamosciowych i cen-
tryzmu, M. Sobecki, Komunikacja migdzykulturowa w wymiarze religiinym jako wyzwanie edukacyjne,
[w:] Od wielokulturowosci miejsca do migdzykulturowosci relacji spolecznych. Wipdtczesne strategie kreo-
wania przestrzent zycia jednostki, red. . Nikitorowicz, J. Muszynska, B. Bo¢winska-Kiluk, Warszawa
2014, s. 112. [...] wielokulturowos¢ to rézne kultury wehodzgce ze sobg w wieloplaszczyznowe interakje.
Migdzykulturowos¢ to wzajemne ,uczenie sig kultur’, a transkulturowost to przenikanie elementow rdz-
nych kultur, czego rezultatem jest nowa jakos¢ kulturowa, A. Sliz, M.S. Szczepatiski, Wielokulturowos¢
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warto$ciowej wiedzy, doskonalenia sprawnosci intelektualnych, to che¢é ta powinna
prowadzi¢ do uznania istotnych — samoistnych i edukacyjnych — waloréw odmiennych
postaw i przekonan. Spotykajac si¢ z tym, co jest w jakiej$ mierze inne, mozna si¢ da-
lej uczy¢ oraz trafniej rozeznawad — wciaz ujawniajace si¢ — obszary wlasnej niewiedzy
i ignorancji. Jest to znaczaca szansa, aby lepiej poznac to, co byto dotychczas obce i nie-
znane. A dzigki temu mozna przekraczaé whasne dotychczasowe ograniczenia.
Pluralizm bylby wiec mozliwy przede wszystkim jako ,wzajemne uczenie si¢”, jed-
nym z podstawowych warunkéw jego zaistnienia bylaby ,wzajemna edukacja” w dos¢
szerokim zakresie zjawisk okreslanych mianem ,pluralizmu”. Oto uwiktane w koegzy-
stencje jednostki i spolecznosci o odmiennych tozsamosciach kulturowych i religijnych
lub $wiatopogladowych chea si¢ od siebie uczy¢, aby dzicki temu migdzy innymi lepiej
siebie rozumie¢, i podejmuyjq si¢ takiej wzajemnej, choé niepozbawionej napie¢, eduka-
cji. Jesli natomiast u uwiktanych w koegzystencje jednostek i spolecznosci zanikataby
che¢ ustawicznego uczenia si¢ pluralizmu, to tym samym zanikatby pluralizm wytwa-
rzany, utrzymywany i wzmacniany dzi¢ki wzajemnemu uczeniu si¢. Nie ma bowiem
pluralizmu spofecznego po prostu ,danego z gory”, jako ,stan natury” lub jako stan
woluntarystycznie zadekretowany i zabezpieczany instytucjonalnie przez wladze poli-
tyczne lub administracyjne. Wszelkiego rodzaju konstruktywistyczny technokratyzm
(niezaleznie od jego ideowych zrédet) nie ma mocy ustanawiania rzeczywistego plura-
lizmu, ktérego zaistnienie werbalnie proklamuje, a moze narzucaé wylacznie kolejna,
monolityczng forme hegemonii przypisujaca sobie miano ,,pluralizmu”
Uwzgledniajac w analizach pluralizmu wymiar ,uczenia si¢” (edukacji), trzeba tak-
ze zastanowi¢ sig, czy nie wystgpuje w niektérych systemach (celach i tresciach) na-
uczania osobliwy paradoks w zakresie uczenia si¢ pluralizmu, ktére ma takze — jak si¢
zaktada — przezwycigza¢ zamknigtos¢ przypisywana ksztaltowaniu mocnej tozsamosci
religijnej, zwlaszcza jedli edukacja — jak zwraca na to uwage Peter L. Berger — pozostaje
pod scistg, scentralizowang kontrolg paristwowg". Czy nie dzieje si¢ tak, ze system edu-
kacji promujacy pluralizm i zarazem $wieckos¢, traktowang jako nadrz¢dna i uniwersal-
na warto$¢, w pewnym zakresie ostabia tradycyjne zréznicowanie zwiazane z dziedzi-
czona religia, a wiec redukuje palete réznorodnosci zjawisk kulturowych, gdyz — w imie
promowania pluralizmu, silnie zespolonego ze $wieckoscia — marginalizuje lub wrecz
wyklucza religic? Europejskie scentralizowane systemy edukacyjne — stwierdza w ujeciu
komparatystycznym Peter L. Berger — wydatnie przyczynily sig do tego, by wykluczyé re-
ligig ze sfery publicznej, podczas gdy zdecentralizowany (a tym samym bardziej demokra-
tyczny) system amerykasiski pozwolit, by uszanowaé wolg religijnych rodzicéw'. Uczenie
si¢ pluralizmu napotyka wiec osobliwe paradoksy i antynomie w sferze edukacji, ktéra

i jej socjologiczny sens. Festival Caravan czy wielokulturowe Street Party?, ,Studia Socjologiczne” 2011,

nr4 (203),s. 13.
P.L. Berger, Euroswieckos¢ i amerykariska religia, 2005, przel. A. Bielik-Robson, [online] htep://www.
newsweek.pl/alternatywne-nowoczesnosci,45397,1,1.html, 2 XII 2016.

Tamze. Warto tu przywola¢ badania Margaret Scotford Archer dotyczace réznych — scentralizowa-
nych i zdecentralizowanych — systemoéw edukacji: M.S. Archer, Social Origins of Educational Systems,
London 1979. O polskim kontekscie deprecjonowania pluralizmu w centralizmie w systemie edukacji
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promuje okreslony model zespolenia pluralizmu i $wieckosci kosztem innych form
zréznicowania kulturowego, ktérych wystepowanie — mimo ich kontrowersyjnosci
i podnoszonych wzgledem nich zastrzezen — takze mozna uzna¢ za manifestowanie si¢
odmiennosci i pluralizmu. Przywolane dylematy edukacji uwyrazniaja i konkretyzuja
konflikty idei i konflikty wartosci, ktdre zazwyczaj — a nawet zdaje sig, ze nicodlacz-
nie — towarzysza uczeniu si¢ pluralizmu.

Na polskie — a takze na przywolywane tu poréwnawczo: stowackie — doswiadczenia
zwigzane ze wspoltczesnym pluralizmem spotecznym i kulturowym, a zwlaszcza z plu-
ralizmem religijnym i $wiatopogladowym, z jego rozumieniem i urzeczywistnianiem
mozna spojrze¢ jako na proces indywidualnego i spolecznego uczenia si¢ pluralizmu,
uczenia si¢ stanowiacego istotny wymiar ksztattowania i przemian tozsamoéci religijnej
w kontekscie kulturowych i $wiatopogladowych odmiennosci. Uczenie si¢ pluralizmu
dokonuje si¢ w napi¢ciu migdzy tradycyjnym zréznicowaniem a wspotczesnym plurali-
zmem, w probie przechodzenia od kultywowania tradycyjnego zréznicowania do kreo-
wania wspdlczesnego pluralizmu.

Wprowadzajac w problematyke polskich doswiadczen i dyskusji dotyczacych ucze-
nia si¢ pluralizmu i ksztaltowania tozsamosci religijnej, mozna — na wstepie — przyto-
czy¢ charakterystyczna uwage jednego z uczestnikow toczacej si¢ debaty. Krytykujac
podejscie polskiego katolicyzmu do pluralizmu w sferze publicznej, Jan Woleniski, filo-
zof i jeden z inicjatoréw apelu przeciw klerykalizacji panistwa, stwierdza, iz juz Jan Pa-
wet 11 powiedzial, ze Koscidt nie byl nigdy demokratyczny ani pluralistyczny. Oczywiscie
Koscidl ma prawo do gloszenia swoich pogladéw, choc to nie jest zgodne z pluralizmem" .
Stowo ,,pluralizm” gra w tej wypowiedzi rézne role. Jesli mimo polemiki z zasadniczymi
zapatrywaniami ko$cielnej hierarchii wysuwa si¢ teze, ze Koscidl ma prawo do gloszenia
swoich pogladéw, to czyni si¢ tak w imig pluralizmu, a jesli dalej dopowiada si¢: choc to
nie jest zgodne z pluralizmem, to wskazuje na co najmniej istotng trudno$¢ w uzgadnia-
niu koscielnego nauczania z zasadami wspdtczesnego pluralizmu.

Wyrazajac opcj¢ rozwijania i wzmacniania pluralizmu w zyciu spolecznym, Wolen-
ski zarysowuje linie rozwojowe i formuluje diagnoze: Pluralizm spoteczny w Polsce be-
dzie sig rozwijat niezaleznie od Kosciota. Jesli Koscidl nie stanie si¢ pluralistyczny, to spo-
leczeristwo jeszcze bardziej sig zsekularyzuje. Z racjonalnego punktu widzenia okazuje sie,
ze wigcej tracg, bronigc monolityzmu, niz gdyby dopuscili pluralizm™. W tej wypowiedzi
da si¢ dostrzec prakseologiczne zalecenie (i pobrzmiewa w nim zyczliwa sugestia), aby
Kosciol nie zaniedbywal uczenia si¢ pluralizmu w procesie ksztaltowania tozsamosci
religijnej, gdyz inaczej tozsamo$¢ ta bedzie ulegata ostabieniu i zanikowi. Nasuwa si¢
przy tym pytanie, jakie dla tradycyjnie uksztaltowanej tozsamosci religijnej sa koszta
uczenia si¢ pluralizmu. Z czego musi ona przede wszystkim zrezygnowa¢ i jak daleko

zob. B. Sliwerski, Diagnoza uspolecznienia publicznego sskolnictwa III RP w gorsecie centralizmu, Kra-
kéw 2013.

7" http://wyborcza.pl/1,75478,16848629,Prof__Jan_Wolenski__Kolejne_postulaty_Kosciola_psuja.
heml#ixzz3HkIe7 Ah6.

Tamze.
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maja sicgad jej przemiany, aby mogta wspoigraé z wymogami pluralizmu i zastugiwaé na
miano tozsamosci pluralistycznej?

Na problemy i trudnosci uczenia si¢ pluralizmu przez Kosciét rzymskokatolicki
w Polsce zwrécil uwage takze José¢ Casanova w no$nej spotecznie ksiazce Public Reli-
gions in the Modern World (1994), postulujacej odejécie od mitycznego ujecia powszech-
nego procesu sekularyzacji na rzecz badania konkretnej sytuacji'?, ksiazce po czesci zmie-
niajacej sposob postrzegania spolecznej roli religii. W konkluzjach analiz funkgji religii
publicznej w Polsce Casanova odnosi si¢ — w perspektywie poréwnawczej — do kwestii
uczenia si¢ pluralizmu: Jesli Koscidl utrzyma swoje bezkompromisowe stanowisko i bedzie
dazyt do narzucenia moralnosci katolickiej w zyciu publicznym, [...] bedzie niebezpieczen-
stwo, ze instytucjonalizacja jakiejs formy polskiego narodowego katolicyzmu przeszkodzi
w tworzeniu w petni otwartego i pluralistycznego polskiego spoleczeristwa obywatelskiego.
Moglaby ona takze daé poczgtek czemus na ksztalt religijnej wojny domowej typowej dla
latynoskiego modelu sekularyzacji*®. W ocenie niekt6rych obserwatordw i uczestnikéw
polskiej sceny publicznej taki scenariusz w jakiej$ mierze si¢ spetnia, cho¢ podejmu-
jac dyskusje nad taka ocena, mozna pytaé o przyjety model ,w petni otwartego i plu-
ralistycznego polskiego spoleczenstwa obywatelskiego” i o przyznanie petnego prawa
glosu ,,polskiemu narodowemu katolicyzmowi” jako jednemu z réwnouprawnionych
podmiotéw w przestrzeni publicznej pluralistycznego spoteczenstwa. Czy stan ,reli-
gijnej wojny domowej” jest powodowany tylko przez instytucjonalne roszczenia ,na-
rodowego katolicyzmu’, ktéry zmierza do dominacji w przestrzeni publicznej, czy by¢
moze or¢gdownicy ,w pelni otwartego i pluralistycznego polskiego spoleczenstwa oby-
watelskiego” zbyt drastycznie ograniczaja i tym samym prowokuja zwolennikéw ,,na-
rodowego katolicyzmu” do wszczynania ,religijnej wojny domowe;j”? Jakie sa zarzewia
tego rodzaju ,religijnej wojny domowe;j”? Czy uczenie si¢ pluralizmu - a nie tylko jego
nauczanie — nie jest rowniez wymogiem wobec promotoréw ,w pelni otwartego i plu-
ralistycznego polskiego spoteczeristwa obywatelskiego”? Taki zestaw pytari nasuwa na-
szkicowana przez Casanove jedna z wizji mozliwego rozwoju sytuacji w Polsce. On sam
zdaje si¢ sktaniaé do przyjecia odmiennego, bardziej optymistycznego scenariusza, opar-
tego o ched uczenie si¢ pluralizmu: Jesli jednak gldwna teza tej ksigzki jest stuszna, polski
Koscidl mdgtby nauczy si¢ akceptowad nowoczesny model sekularyzacji, a wiec wzglednie
autonomiczne rdznicowanie sig sfer swieckich, co weale nie musiatoby oznaczac zgody na
ostabienie lub prywatyzacje katolicyzmu w polskim spoleczernstwie obywatelskim*. Czy
realizacje tak zarysowanego scenariusza — bez potrzeby daleko idacego ostabienia toz-
samosci religijnej i jej zasadniczej prywatyzacji — zwolennicy urzeczywistniania modelu

Wysunat on postulat wobec socjologii religii, ktora — wedle jego rozeznania — powinna zastgpic¢ owo
mityczne ujecie powszechnego procesu sekularyzacji pordwnawczgymi analizami socjologicznymi historycz-
nych proceséw sekularyzacji, odnoszqcymi sig do konkretnych przypadkéw ich wystgpowania, J. Casanova,
Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, przel. T. Kunz, Krakéw 2005, s. 42, Socjologia Religii. Tak
ukierunkowane badania ksztaltowania si¢ i przemian tozsamosci religijnej moga otwiera¢ takze nowa
przestrzeni dyskursu o roli religii w zyciu publicznym.

2 Tamsze, s. 194.

2 Tamsze.
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otwartego i pluralistycznego spofeczenistwa uznaja réwniez za spetnienie ich dazen?
W ktérych punktach wystapia rozbieznosci stanowisk?

UCZENIE SIE PLURALIZMU W PERSPEKTYWIE ANALIZ
METODOLOGICZNYCH I TEORII RACJONALNOSCI

Aby koncepcyjnie wzmocni¢ zaproponowane (i zaakcentowane w tytule) postrzeganie
pluralizmu jako procesu i jako wytworu wzajemnego i ustawicznego uczenia si¢, warto
przyblizy¢ analize i idealizacyjne (modelowe) ujgcie uczenia si¢ pluralizmu w eduka-
cyjnej perspektywie teorii krytycznego racjonalizmu i wskazaé na problemy wiazace
si¢ z uczeniem si¢ pluralizmu. Nasuwa si¢ tez potrzeba rozpatrzenia kojarzonego z plu-
ralizmem relatywizmu (az po negacj¢ wartosci prawdy) oraz uczenia si¢ tolerancji dla
pluralizmu interpretacji.

Uczenie si¢ pluralizmu w edukacyjnej perspektywie krytycznego racjonalizmu

Na tropy edukacyjnego potencjatu pluralizmu, ktéry wymaga wzajemnego uczenia sig,
naprowadza Karl Raimund Popper (1902-1994)%, rozwijajac koncepcj¢ krytycznego
racjonalizmu. Rozpatrujac, na czym ma polega¢ tolerancja i intelektualna odpowie-
dzialno$¢, zwraca on uwage na mozliwo$¢ i powinnos$¢ wzajemnego uczenia si¢: gdy
maoge uczyd sig od ciebie i cheg uczyd sig w interesie poszukiwania prawdy, wéwczas musze
ciebie nie tylko tolerowad, lecz takze uznal za potencjalnie réwnoprawnego; potencjalna
Jednosé i réwnouprawnienie wszystkich ludzi sq przestankg naszej gotowosci do racjonalne-
go dyskutowania®. Trzeba przekroczy¢ bariery, ktore sprawiaja, ze dane osoby lub spo-
tecznosci tylko si¢ toleruja, czyli znosza cierpliwie uciazliwa i niepozadang obecnosé.
Nalezy si¢ wzajemnie na siebie otworzy¢, aby — mimo dzielacych réznic — wejs¢ z sobg
w intensywniejsze relacje i prowadzi¢ wymiang wartosci.

Che¢ uczenia si¢ od innych i w ten sposéb zblizania si¢ do lepszego poznawania
prawdy zespala si¢ z przeswiadczeniem o stusznoéci — eksponowanej przez Poppera
— zasady, iz z dyskusji mozemy sig wiele nauczyé; takze wtedy, gdy nie prowadzi ona do
zgodnosci. Dyskusja moze nas nanczyd zrozumienia niektdrych stabosci naszego stanowi-
ska. Trzeba wigc by¢ otwartym na dogtebna krytyke i samokrytyke wlasnego stanowi-
ska, gdyz w wickszym lub mniejszym zakresie jest ono obarczone bigdem, ktéry trze-
ba rozpoznawaé i przezwyciezaé. Zachodzi scisly zwiazek uczenia sie¢ (poznawania)

2 Na mozliwoé¢ i wrecz potrzebe uczenia si¢ postawy intelekeualnej (ksztaltowania moralnosci mysle-

nia) w nawigzaniu do koncepcji Karla Raimunda Poppera — uwzgledniajac takze religijny i polski kon-
tekst — wskazuje Michat Heller w wielu swych wypowiedziach: Popperowski program krytycznego racjo-
nalizmu pozostaje wyzwaniem, obok ktdrego trudno przejsé obojetnie. Cholby z tego wzgledn, ze idzie tu
0 uczciwosé w mysleniu, program ten nie powinien byc¢ obcy myslicielom chrzescijanskim. Ucieczka przed
uczciwosciq jest po prostu grzechem, M. Heller, Chrzescijariski pozytywizm, [w:] tenze, Czy fizyka jest na-
ukg humanistyczng?, Tarnéw 1998, s. 189.

23

K.R. Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialnosé..., s. 243.
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z otwarto$cia na krytyke: mozemy sig uczyl dzigki krytyce — dzigki krytycznej dyskusji
z innymi i dzigki samokrytyce®. Jesli keo$ ceni racjonalno$é¢ i uwaza siebie za racjona-
liste, to powinien by¢ gotowy uczyé sig od innych, [...] poddaje swoje idee krytyce innych
i krytykuje idee innych. |...] Tylko krytyczna dyskusja moze nam pomdc w postrzeganiu
idei z wielu stron i we wlasciwej jej ocenie®. Aby byl mozliwy pluralizm, niezb¢dne jest
ksztattowanie umiejetnosci uczestnictwa w krytycznej dyskusji, ksztaltowanie kultury
krytycznej dyskusji. Warunkiem wzajemnego uczenia si¢ jest respekt wobec prawdy:
Mozemy uczy( si¢ od siebie wzajemnie, dopdki nie zapomnimy, ze chodzi nie tylko o to,
kto ma racjg, ile raczej o to, by zblizy¢ si¢ do obicktywnej prawdy*. Warto$¢ prawdy zde-
cydowanie wysuwa si¢ na plan pierwszy, dzigki czemu subicktywna pewno$¢ i przy-
wiazanie do wlasnych preferencji staja si¢ o wiele mniej istotne, a wrecz mozna i po-
winno si¢ od nich odstgpowa¢ w imi¢ prawdy. Popper uwaza, ze szacunck dla prawdy
Jest istotnie jednym z najwazniejszych i najcenniejszych ryséw cywilizacji europejskiej i ze
nigdzie nie jest on zakorzeniony mocniej i glebiej niz w nauce. Jest to bezcenny skarb, ktd-
7y znajdujemy w skarbnicy nauki, skarb dalece przewyzszajgcy, jak sqdzg, jej techniczng
uzytecznosé®’.

Wyzwaniem teoretycznym i praktycznym dla rozumienia i uczenia si¢ pluralizmu
jest relatywizm. Artykulujac stanowisko wlasciwe — wedtug Poppera — dla pluralizmu,
wykazuje on zdecydowane réznice z relatywizmem. Przy czym zastrzega sie, ze stano-
wisko pluralizmu niemal zawsze jest mylone z relatywizmem, ale jest od niego zupetnie
odmienne®. Aby uwyrazni¢ te odmiennosci, promowany pluralizm dookresla mianem
»krytycznego pluralizmu” i zwraca uwage, ze w konfrontacji relatywizmu i krytycznego
pluralizmu decydujgce znaczenie ma idea prawdy”. Wedle relatywizmu — tak jak pre-
zentuje go Popper — twierdzid mozemy wszystko lub prawie wszystko, a przeto nic. Wizyst-
ko jest prawdziwe lub nic. Prawda jest wigc bez znaczenia®. Kwestionowanie wartosci
prawdy ma negatywne skutki spoleczne, gdyz relatywizm, wynikaljacy] z niczym nie-
ograniczonej tolerancyi, prowadzi do panowania przemocy. W przeciwienistwie do nie-
go krytyczny pluralizm moze przyczynic si¢ do poskromienia przemocy. Do tego wy-
wodu mozna dolaczy¢ przestroge przed niepozadanymi skutkami relatywizmu, ktorg
formutuje Adam Grobler: Relatywizm ma ten urok, ze nikomu nie wytyka bledow, kaz-
demu przyznaje nicomylny rozum. Niemniej kiedy wszyscy sq jednakowo kompetentni, nie
ma komu rozstrzygngd ewentualnej réznicy zdan. A przynajmniej rozsqdzic na gruncie

% K.R.Popper, W co wierzy Zachdd? (skradzione od autora Spoleczefistwa otwartego), [w:] tenze, W po-

szukiwanin lepszego swiata..., s. 239.

B Tamsze.

26 Tamze, s. 240.

77 K.R. Popper, Epistemologia a uprzemystowienie, [w:) tenze, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki

i racjonalnosci, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, 5. 228.

28

K.R. Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialnosc..., s. 225.
2 Tamze.
Tamze.

Tamze.
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rozumu. Gy zas argumenty nie majq swej sity, pozostaje nam jedynie sita pigsci**. Relaty-
wizm zdaje si¢ wigc uniemozliwia¢ uczenie si¢ pluralizmu i tym samym niweczy¢ stan
pluralizmu w zyciu spolecznym.

Krytyczny pluralizm opowiada si¢ za praktykowaniem tolerancji i pluralizmu
w $wiecie religii, akceptujac wielkie uznanie dla nieskrepowanych, osobistych przekonas,
(keore] Oswiecenie przejeto od Johna Lockea®. Choé doswiadczenie wojen religijnych
i sprzeciw wobec narzucania sila wyznawane;j religii (zrozumienia, ze jest rzeczq bez-
nadziejng zmuszanie terrorem do jednomysinosci w sferze religii) znajduja si¢ u zrédet
idei religijnej tolerancji, to nie nalezy tej idei postrzega¢ tylko jako idei negatywnej,
gdyz tolerancja religijna wynika z pozytywnego przeswiadczenia, ze wymuszona reli-
gijna jednomysinosc jest zupetnie bezwartosciowa: ze tylko ta wiara religijna moze miel
wartosé, ktdra zostata dobrowolnie przyjeta®. Tolerancja i pluralizm zapewniaja respek-
towanie kazdej uczciwej wiary, szacunek dla jednostki i jej przekonan, uznanie godno-
sci osoby ludzkiej®. Z punktu widzenia doktrynalnych rozstrzygnie¢ obowiazujacych
wewnatrz religii (majacych wykazywaé prawomocnos¢ jej roszezen) watpliwosci moze
budzi¢ i budzi proponowane tu sprowadzenie aktu wyznawania wiary przede wszyst-
kim lub wylacznie do sfery osobistych przekonan i jednej z mozliwych preferencji.
Jednak zasada dobrowolnosci, respektujaca godnosé osoby, staje si¢ gwarantem wol-
noéci religijnej.

Postawa racjonalisty, ktory rozpoznaje ograniczenia ludzkiej kondycji epistemicz-
nej, nie prowadzi do odrzucania wartosci tradycji: Nie jestesmy wszechwiedzgcy; wiemy
Jedynie niewiele i nie powinnismy nwazaé sig za wszechwiedzgcych. Wiasnie jako racjo-
nalista wierzg, ze racjonalizm ma swoje granice i ze bez tradycji jest niemozliwy*. Tak-
ze dziedzictwo tradydji religijnej moze wspieraé sobg uczenie si¢ krytycznego plurali-
zZmu, gdyi stanowi czg$¢ tradycji poszukiwaﬁ rozumu i wypracowywania argumentacji,
a zwlaszcza z tej racji, iz przeciwstawia si¢ wierze w ludzka wszechwiedze.

Ci, ktdrzy zywia przekonanie o niewzruszonej i wylacznej pewnosci ich stanowiska,
zazwyczaj unikaja otwartej dyskusji z innymi i nie cheg si¢ uczy¢ od innych. Bojg sig, ze
wchodzac w otwartg dyskusje — ukierunkowana na poznawanie prawdy — i podporzad-
kowujac si¢ jej regutom, moga ostabi¢ lub straci¢ poczucie pewnosci, ktére dodaje im sit
w ich dziatalnosci. Nie respektuja oni zasad rzetelnosci intelektualnej, gdyz nie chodzi
im o poznawanie prawdy w krytycznej dyskusji, ale o obrong i umacnianie wlasnych,
doraznych intereséw. Do prawdy podchodza wylacznie instrumentalnie i za ,,prawde”
uwazaja to, co dla nich moze by¢ korzystne. Z tak postepujacymi osobami lub grupami
trudno wchodzi¢ w otwarta dyskusje, trudno budowa¢ pluralizm i trudno si¢ go wza-
jemnie uczy¢. W zyciu spofecznym mozna zaobserwowad, jak osoby i grupy ,,dopompo-
wujace” poczucie wlasnej pewnosci i niechcace rzetelnej dyskusji wystepuja tak w sferze

32 A. Grobler, Cala prawda i tylko prawda, ,Filozofuj” 2016, nr 3 (9),s. 9-11.

3 K.R. Popper, Tolerancja i intelektnalna odpowiedzialnosc...

* Tumsze.
% K.R.Popper, W co wierzy Zachdd?..., s. 242.

3% Tamze,s. 251.
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religii, jak i w sferze polityki na réznych szczeblach — od lokalnego i samorzadowego po
centralny i migdzynarodowy. Nadzieja na rozumne opanowanie aktéw przemocy plyng-
cych z naboznosci i poczucia obowigzku okaze si¢ ztudna, jesli nie zrezygnujemy w sporach
z postawy autorytarnej i nie bedziemy gotowi uczyé si¢ od innych® . Ponawia si¢ tu wezwa-
nie, aby przeksztalcaé swa postawe, uczac si¢ od innych.

Aby byl mozliwy pluralizm — krytyczny pluralizm, a nie tylko relatywizm — nie-
zbedna jest umiejetnos¢ wzajemnego uczenia si¢ oraz otwarta przestrzen krytycznej
dyskusji, w ktérej dokonuje si¢ wymiana mysli i przyjmuje si¢, ze warto dazy¢ do po-
znania prawdy. Jesli niszczy si¢ mozliwo$¢ swobodnej wymiany mysli i nie respekeuje
si¢ wartoéci prawdy, to zarazem — w zarysowanej tu perspektywie — uniemozliwia si¢
pluralizm.

Uczenie si¢ pluralizmu w perspektywie sporu o radykalizujacy si¢ relatywizm

Do podjecia refleksji nad pluralizmem sklaniaja tez przemyslenia, ktére Ernest Gellner
(1925-1995) poddat pod dyskusje w rozprawie Postmodernizm, rozum i religia. Rozpa-
truje on tam ,tréjdzielng sytuacje”, w ktérej wirdéd ksztattujacych intelekeualne i ide-
owe wybory wystepuja trzy stanowiska. Chodzi tu o fundamentalizm, deklarujacy wia-
r¢ w ,ostateczng prawde’, ktora ma w posiadaniu. Relatywizm negujacy idee ,jedynej
prawdy” i przyjmujacy réwnoprawno$¢ odmiennych stanowisk aspirujacych do wyra-
zania ,swej prawdy”. Trzecie stanowisko to zachowanie wiary w ,wyjatkowos¢ prawdy”,
przy jednoczesnym zywieniu watpliwosci, iz mozna ja ,ostatecznie posiasc’, a w poste-
powaniu praktycznym respektowanie znaczenia i roli proceduralnych rygoréw, okre-
$lanych przez wiar¢ w prawde, natomiast powstrzymanie si¢ od deklarowania ,kon-
kretnych przekonan” w kwestii prawdy. Fundamentalisci zastugujg na nasz szacunek,
zardwno jako wspdtwyznawcy tezy o unikatowosci prawdy, ktdrzy unikajg tatwego okla-
mywania si¢ za pomocq powszechnego relatywizmu, oraz jako nasi intelektualni przod-
kowie. |...] Gdyby nie powazny, by nie powiedziet obsesyjmy monoteizm i unitarianizm,
racjonalny naturalizm Oswiecenia réwnie dobrze mdgt nigdy nie ujrzel swiatta dzienne-
go. Najprawdopodobniej przywigzanie do jedynie prawdziwego Objawienia stanowito bi-
storycznie warunek wstgpny pojawienia si¢ wyjatkowej i symetrycznie dostgpnej Natury®.
Gellner sygnalizuje tu, iz jesli jako racjonalista respektuje si¢ tez¢ o unikatowosci praw-
dy, to wéwczas trzeba w jakiej$ mierze poszerzy¢ horyzont racjonalnosci i uwzgled-
ni¢ takze racje ludzi prezentujacych mocne (fundamentalne) przeswiadczenia religijne,
gdyz one w pewnym zakresiec moge wspiera¢ whasciwe dla racjonalisty podejscie do wy-
znawania wiary w prawdy.

Podobnie przed radykalizujacym si¢ relatywizmem i taczeniem go z niejako natu-
ralnym faktem wieloci i réznic przestrzega Michael Dummett: Teza o relatywnosci

K.R. Popper, Utopia a przemoc, [w:] tenze, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przel. S. Amsterdam-
ski, Warszawa 1999, s. 592-593, Biblioteka Wipdtczesnych Filozofdw.

E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, przel. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 123, Biblioteka
Mysli Wipélezesnej. Plus Minus Nieskorczonosd.
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prawdy jest tylko nieporozumieniem spowodowanym przez zywq swiadomos¢ réznic kultu-
rowych w réznych czasach i miejscach oraz stosowanych tam i wtedy poje¢*. Wyostrzajac
metodologiczny krytycyzm wobec stereotypowych pogladéw o relatywizmie, mozna
unika¢ rozpowszechnionych nieporozumien. Cho¢ trzeba tez bra¢ pod uwagg nielatwo
poddajace si¢ catkowitemu podwazeniu argumenty wysuwane na rzecz relatywizmu,
czyniac je przedmiotem analiz®.

Zasada pluralizmu: uczenie si¢ tolerancji dla pluralizmu interpretacji

Jesli jest si¢ przekonanym zwolennikiem (a nawet propagatorem i wyznawcg) albo prze-
ciwnikiem (a nawet zagorzalym przeciwnikiem) wspéiczesnego rozumienia pluralizmu
i dokonujacych si¢ zintensyfikowanych proceséw pluralizacji zycia spolecznego, kultu-
rowego, religijnego, a zarazem obiera si¢ problematyke pluralizmu za przedmiot analiz
majacych przede wszystkim cele poznawcze, kierujac si¢ okreslonymi rygorami meto-
dologii badan, to niezbedna jest wyostrzona, samokrytyczna $wiadomo$¢ metodolo-
giczna. Konieczne jest wypracowanie stosownego dystansu do wlasnego zestawu war-
tosci i niejawnych zalozen oceniajacych (uprzednio przesadzajacych o tym, co bedzie
bardziej wartodciowe), gdyz inaczej artykulowane przemyslenia beda si¢ sprowadzaty
do gloszenia apologii (albo potepiania) pluralizmu.

Ze wzgledéw metodologicznych wymagane jest wiec — na wstepie — uznanie, ze
z pluralizmem wiazg si¢ réznego rodzaju teoretyczne problemy i dylematy oraz — co
wiecej — nie wyklucza si¢ mozliwosci, ze pojawiaja si¢ takze praktyczne trudnosci i za-
grozenia. Takie do$¢ elementarne zastrzezenia i wezwania do nieco sceptycznej powscia-
gliwosci — mimo iz zdaja si¢ oczywistoscig — nalezy przypomina¢, idac migdzy innymi
za wskazaniami Marii Ossowskiej, gdy ma si¢ do czynienia z pojeciami naznaczony-
mi (takze osobistymi, egzystencjalnie doniostymi) warto§ciowaniami i angazujacymi
emocjonalnie. Trudno wszak wymaga¢, aby respektowanie metodologicznych rygoréw
bylo tak dalece radykalne, ze skutkowaloby przekresleniem lub odrzuceniem wlasnym
przekonarn co do wartosci pluralizmu, aby znalez¢ si¢ w catkowicie ideowo czystym, wy-
puryfikowanym punkcie wyjécia. Cho¢ zawieszenie (epoché) zywionych przekonar nie
jest pelne, pozostaje cz¢éciowe i warunkowe, to jednak — co wazne, zwlaszcza ze wzgle-
du na analizowang tu problematyke — pozwala na zachowanie pluralizmu, w tym przy-
padku jako niezbednej dyrektywy metodologicznej w refleksji humanistycznej. Rzec
mozna nieco paradoksalnie, ze powsciagliwos¢ w wypowiadaniu si¢ o wartosci plurali-
zmu wymagana jest w imie respektowania pluralizmu.

Formultujac przestroge: uwazajmy na tych, ktdrzy proponujg nam dyktatorskie stra-
tegie poznawcze, gdyz zazwyczaj sq sklonni do dyktatury w sensie politycznym*, Jan

¥ M. Dummett, Natura i przysztos¢ filozofii, przel. M. Iwanicki, T. Szubka, Warszawa 2010, s. 171, Kla-
syka Filozofii.

Zob. A. Chmielewski, Niewspdtmiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt. Relatywizm we wspdtczesnej filo-
zofii analitycznej, Wroctaw 2014, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2020.

4 J. Wolenski, Racjonalizm niejedno ma imig, ,Filozofuj” 2016, nr 3 (9), s. 38-39.
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Wolenski rozpatruje taki sposéb rozumienia racjonalnosci, ktéry mozna uzgodnié z to-
lerancja dla pluralizmu interpretacji.

Poszukujac w obszarze nauk humanistycznych i spolecznych regut analogicznych do
teoriogrowego modelu nauk przyrodniczych (TMNP), Woleniski zwraca uwage na zasa-
de pluralizmu®. W TMNP nauka to Gra Badacza z Naturg. Ani Badacz, ani Natura nie
dysponuja strategia dyktatorska. Badacz uznaje ryzyko przegranej i wykazuje ograniczone
zaufanie (aczkolwick zaufanie) do wlasnych wynikéw; zaklada, ze jego metoda moze by¢
zawodna, a uzyskane wyniki okaza si¢ nietrwate. Wsréd cech Badacza jest krytycyzm wo-
bec naukowych poczynan, a zarazem pewien updr w obronie wlasnego stanowiska zespolo-
ny z gotowoscia przyznania si¢ do wlasnego bledu i umiejetnoécia uczenia si¢ na biedach.
Badacz wykazuje cechy nieobojetne etycznie, charakteryzowane w jezyku etyki i pozy-
tywnie oceniane z moralnego punktu widzenia. Jednak TMNP nie stosuje si¢ w pelni
do nauk humanistycznych i spolecznych. A te nauki wykazuja dazenie do jednolitosci
(np. w postaci réznego typu ,kamieni filozoficznych”). Aby w tych naukach unikaé stra-
tegii dykratorskiej i doktrynerstwa, potrzebna jest tolerancja dla pluralizmu interpretacji.
Zasada pluralizmu pelni tu funkcje TMNP i zapewnia [...] solidne kwantum antyirracjo-
nalizmu. Jako poszanowanie dla odmiennych perspektyw interpretacyjnych rodzi poczucie
wlasnej omylnosci i jest przeto tamg przeciwko doktrynerstwu®. TMNP i zasadg pluralizmu
mozna zinterpretowa¢ jako wyktadni¢ antyirracjonalizmu opartego na zasadach intersu-
biektywnej sprawdzalnosci i intersubicktywnej komunikowalnosci. Zasady intersubick-
tywnosci facza si¢ z odrzuceniem strategii dyktatorskiej i doktrynerstwa. Te zasady nale-
zy wiazal takze z teza, iz antyirracjonalisty jest tylko ten, kto dopuszcza mozliwosé wlasnej
omytki*'. Zasada pluralizmu wpisuje si¢ wigc w okreslong aksjologic badan.

Argument antropologiczny za uczeniem si¢ pluralizmu i jego respektowaniem

Optujac za zasady pluralizmu i tolerancja dla pluralizmu interpretacji, mozna tez
przywola¢ antropologiczng tez¢ Maxa Schelera (1874-1928) z Zur Idee des Menschen
(1915), wskazujaca na wewngtrzne spluralizowanie czlowieczenistwa: Czlowiek jest rze-
c2q tak rozlegla, réznobarwng, réznorodng, ze wszelkie definicjie wypadajg zbyt kuso. Ma
on zbyt wiele aspektdw®™. Rozpoznanie rzeczywistosci cztowicka (humanum) w réino-
rodnych jej aspektach wymaga respektowania zasady pluralizmu i tolerancji dla plura-
lizmu interpretacji, zarazem jednak niezbedny jej sprzeciw wobec préb redukowania
cztowicka do jednego tylko wymiaru i podporzadkowywania go tylko jednej — wyklu-
czajacej si¢ z innymi — zasadzie. Proby definiowania cztowieka tylko z punktu widze-
nia zradykalizowanej réznorodnosci i wzmozonego pluralizmu tez moga okaza¢ si¢

2 Zob. ]. Wolenski, Aksjologia i metodologia, [w:] Etyka zawodowa ludzi nauki, red. J. Go¢kowski, K. Pi-
gon, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1991.

B Tamsze,s.78.
“ o Tamsze,s.77.

M. Scheler, O idei czlowicka, przel. A. Wegrzecki, [w:] tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy, przel. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 8, Biblioteka Klasykéw Filozofii.
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niewystarczajace, gdy pomijaja ludzkie dazenia do jednosci i co najmniej minimalnej
jednorodnosci w sprawie (uzgodnienia) podstawowych wartosci.

UCZENIE SIE PLURALIZMU I ROZNE SPOSOBY JEGO ROZUMIENIA
W KONTEKSCIE KULTUROWYCH I SWIATOPOGLADOWYCH
ODMIENNOSCI

Pluralizm we wspolczesnych koncepcjach i prakeykach zycia spotecznego mieni si¢ —
zgodnie ze swq etymologia — mnogoscia i réznorodnoscia znaczen. Wielos¢ sposobéw
jego rozumienia i realizowania (rzec mozna: ,spluralizowanie i wiclopostaciowo$¢ plu-
ralizmu”) nie pozwala na wylaczne postugiwanie si¢ tylko jedna, jakas nadrzedna, jego
formuly, ktdra bez watpienia odnositaby si¢ do wszystkich objetych mianem plurali-
zmu przypadkéw. Cho¢ w mocy pozostaje podstawowa intuicja doswiadczania wieloéci
i odmiennosci, ktéra pozwala — dostrzegajac zréznicowanie zjawisk — méwic o plurali-
zmie w zyciu spofecznym, kulturowym i religijnym.

W kategorii pluralizmu przejawia si¢ wielo$¢ zréznicowanych znaczen, gdyz z du-
zym nat¢zeniem wystepuje ona w dyskursie potocznym, publicystycznym, ideologicz-
nym, bedac zarazem przedmiotem analiz i istotnym elementem instrumentarium poj¢-
ciowego (ideowego, aksjologicznego) w refleksji nauk humanistycznych i spotecznych
oraz w dociekaniach teologicznych.

Odwolujac si¢ do kategorii pluralizmu, formuluje si¢ (takze konkurencyjne) propo-
zycje wyjasnienia dokonujacych si¢ obecnie przemian spotecznych i cywilizacyjnych,
zwlaszcza przemian w zakresie tozsamosci religijnej, sytuacji wielokulturowosci i ksztal-
towania relacji migdzykulturowych. Cho¢ powinno si¢ mie¢ przy tym na uwadze fake,
ze sama ta kategoria uzywana bywa w wielu wypowiedziach w niedookreslonej postaci,
nawet tylko hastowo — jako niby samo przez si¢ zrozumiale hasto wywotawcze — przy
zalozeniu, iz pozadany sens bedzie uchwytny w szerszym lub wezszym ideowym kon-
tekscie, do ktdrego zawartosci w danej sytuacji odwotuja si¢ uzytkownicy tej kategorii.
Z analitycznego punktu widzenia, postulujacego migdzy innymi konsekwentne respek-
towanie odpowiedzialnosci za uzyte stowo, jasnos¢ i wyraznos¢ uzywanych poje, kate-
goria pluralizmu wymaga wigc rozjasniajacej jej sens interpretacji i uwyrazniajacego jej
zakres dookreslenia. Wnikajac w sie¢ znaczen pluralizmu, rozpoznajac i systematyzujac
rézne ich odmiany, trzeba zarazem prébowaé zrozumieé sytuacje i konteksty spoteczne,
w ktdre kategoria pluralizmu jest uwiktana (zaangazowana).

Uczenie si¢ pluralizmu w sytuacji kontrowersji $wiatopogladowych

Gdy o pluralizmie spolecznym i kulturowym wypowiadaja si¢ we wspdlnej debacie
zwolennik sekularyzacji, ktéry zdecydowanie optuje za laickim porzadkiem zycia spo-
tecznego i usytuowaniem wierzen religijnych w sferze prywatnej, oraz ktos z przekona-
niem zaangazowany w tradycyjne (takze doktrynalno-instytucjonalne) formy religii, to
skonfrontowane z sobg ich opinie dotyczace pluralizmu najprawdopodobniej okaza si¢
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wyraznie rozbiezne tak w warstwie opisowej (zwlaszcza w szczegétowych kwestiach),
jak i — tym bardziej jeszcze — w warstwie warto$ciujacej. Ten, kto wiaze si¢ w swych
osobistych wyborach z religia, zachowujac (w duzej mierze) tradycyjng tozsamos¢ re-
ligijna i respektujac zasady obowiazujace w koscielnej postaci wyznawania wiary reli-
gijnej, ten bedzie sktonny ujmowaé akceptowane przez siebie rozumienie pluralizmu
(warunkowo akceptowane, opatrzone istotnymi zastrzezeniami) na podobiefistwo tra-
dycyjnego zréznicowania religijnego i $wiatopogladowego. Natomiast kto$ wybieraja-
cy mniej lub bardziej zdecydowana niezaleznos¢ od religii — czy to bedzie niezaleznos¢
od tradycyjnych instytugji religijnych z zachowaniem wtasnej, dalece zindywidualizo-
wanej religijnosci, czy tez bedzie to agnostycyzm lub ateizm — bedzie skianiat si¢ do
promowania i urzeczywistniania wspéfczesnego pluralizmu zwiazanego z ostabianiem
publicznej roli religii i sekularyzacja. W takiej debacie — przeradzajacej sic w zasadniczy
spor, w ktérym trzeba rozstrzygnaé: tak albo nie — trudno o wypracowanie zadowalaja-
cych obie strony wspdlnych uzgodnien.

Pod hastem wartosci pluralizmu zdaja si¢ skupione zasadnicze i angazujace egzy-
stencjalnie przekonania aksjologiczne, wymagajace dokonania do$¢ radykalnych wy-
boréw i decyzji.

Uczenie si¢ pluralizmu jako kategorii performatywnej —
migdzy zréznicowaniem a pluralizmem

Tradycyjnie pojmowane zréznicowanie czy wielo$¢ byly cechami zewnetrznego otocze-
nia, do ktérego — jak zalecano — trzeba z zachowaniem wlasciwego dystansu si¢ ustosun-
kowa¢, natomiast dzisiaj wystepuja one jako pluralistyczne zréznicowanie czy jako plu-
ralistyczna wielo$¢. Ta, zdawaloby si¢, redundancja, czyli zbyteczna nadmiarowo$¢, ma
swdj sens. Podkresla bowiem, iz zachodzi — w niektérych przypadkach do$¢ radykalna —
transformacja tradycyjnego zréznicowania kulturowego, zwlaszcza dotyczy to zréznico-
wania religijnego. Dokonuje si¢ przejécie od form tradycyjnych do wspélezesnie rozumia-
nego i praktykowanego pluralizmu, cechujacego si¢ migdzy innymi wskazang dwoistoscia
(zdwojeniem). Co wigcej, w ten pluralizm wpisuja si¢ dotychczasowe (dziedziczone)
formy zréznicowania, zmieniajac swoj charakeer i funkcje, gdyz zostaja one wprzegnie-
te w zachodzace procesy i staja si¢ rozsadnikami, przymnazajacymi nowego pluralizmu.
Gdy wypowiada si¢ opinie, ze pluralizm stanowi jedna z cech wspéiczesnego $wiata
spolecznego, a nasz swiat — jako nasze cywilizacyjne srodowisko — staje si¢ coraz bardzicj
zréznicowany kulturowo, religijnie i $wiatopogladowo, to pozornie wylacznie stwier-
dza si¢ stan faktyczny — takim, jaki on jest. Tego typu opinie o postepujacej pluraliza-
¢ji nie ograniczaja si¢ jedynie do zdania sprawy z tego, co zostato zaobserwowane. Wy-
powiadajac te opinie — cz¢stokro¢ powtarzane w niektdrych $rodowiskach — zazwyczaj
czyni si¢ co$ wiecej, o wiele wiecej, niz tylko przedstawia niezaangazowany, neutralny
opis. Odpowiednio dobranymi (sprofilowanymi) stowami dokonuje si¢ aktu performa-
tywnego. Ingeruje si¢ w rzeczywisto$¢ spoleczng i dziala na rzecz jej metamorfozy. Wska-
zujac na pluralizm, jako na jedng ze swoistych cech wspoltczesnosci, wspottworzy sig
okreslony ideowo (silnie nasycony ideami) obraz rzeczywistosci, ktéry z pewnych (np.
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swiatopogladowych) wzgledéw jest pozadanym obrazem, wzmacnia si¢ fundujacy go zes-
pot przekonan i utrwala podstawowe schematy (stereotypy), wedle kedrych selekeywnie
i wartosciujaco patrzy si¢ na rzeczywisto$¢, aby — niejako ,sama z siebie” — ukazywala si¢
ona w duzej mierze taka, jaka chce si¢ ja postrzega¢ z uprzednio obranego punktu widze-
nia. Pluralizm bowiem to — zdaniem jego zwolennikéw i propagatoréw — istotna wartos¢,
ktdra powinno si¢ urzeczywistniaé, nawet za ceng rezygnacji z innych (tradycyjnych lub
religijnych) warto$ci, gdyz ta wlasnie wartos¢ stanowi znaczacy i niezbedny walor naszego
$wiata, a bez niej jako$¢ zycia (tak jak si¢ ja dzi$ pojmuje) uleglaby ostabieniu i degradacji.

Pluralizm zaliczy¢ mozna wigce do grupy kategorii performatywnych, wydatnie ukie-
runkowujacych sposéb rozumienia, postrzegania i oceniania zjawisk spotecznych oraz
wspolksztattujacych przebieg tych zjawisk. Z pojeciem pluralizmu ma si¢ do czynie-
nia tak w wymiarze teoretycznym, w badaniach i prébach koncepeyjnego opracowania
przemian kulturowo-spotecznych, jak tez w postulowanej i urzeczywistnianej prakeyce
spolecznej. Pluralizm nie jest wigc tylko kategoria czysto teoretyczna, ktdrej stosowanie
ogranicza si¢ do wywodéw i argumentacji spetniajacych rygory — zdystansowanej wo-
bec dynamiki proceséw spofecznych — debaty akademickiej, ale stanowi tez kategorig
bezposrednio zaangazowana w dziatania spoleczne, a jej interpretacja — réwniez w dys-
kursie akademickim — bywa podporzadkowana wymaganiom praxis i ewoluuje wraz
z dzialaniami spolecznymi.

Promujac warto$¢ pluralizmu, ktéry ma wydatnie wspotksztattowaé ludzka toz-
samos¢, wytyka si¢ brak zrozumienia, ze dialog, tolerancja, pluralizm, podmiotowos¢
myslowa, to nie sq jedynie ogniwa mniej czy bardziej wygodnych czy godnych afirmacji
rytuatow w zachowaniach publicznych, ale ze majg one swdj gleboki sens ontologiczny,
odnoszqcy si¢ do trudnego i dla wielu nieosiggalnego (bez porzucenia starej skorupy egzy-
stencjalnej) sposobu istnienia swiata i sposobu istnienia w swiecie. Ten nowy rodzaj istnie-
nia mozna okresli¢ mianem istnienia pogranicznego — czlowiek pogranicza kulturowego
oraz kultura pielggnujaca pogranicza ludzkiego losu, to dwa aspekty réwnie niezbywalne
i wspdtkonstytuujgce minimum warunkdw, na gruncie ktdrych pochwaly dialogu i inno-
sci oraz podmiotowosci nie pachng trywialnoscig®. Uczenie si¢ pluralizmu — w ujeciu,
ktére prezentuje tu Lech Witkowski — ma by¢ ksztaltowaniem tozsamosci cztowieka
pogranicza kulturowego, a taka tozsamos$¢ moze by¢ w jakiej$ mierze konkurencyjna
dla ksztattowania tozsamosci religijnej niewychodzacej (niewychylajacej si¢) w strong
pogranicza i innosci, ale trzymajacej si¢ przede wszystkim lub wylacznie wlasnego dok-
trynalnego i obyczajowego centrum.

Uczenie si¢ jednorodnosci a uczenie si¢ pluralizmu — przestanie klasycznej
edukacji humanistycznej i dylematy ksztaltowania tozsamosci spolecznej

W klasycznie pojetej edukacji humanistycznej akcent stawiano na uczeniu si¢ i przy-
swajaniu przekazu o kulturowej jednorodnosci. Rozpatrujac rolg, ktorg przyznawano

% L. Witkowski, Edukacja i humanistyka. Nowe konteksty humanistyczne dla nowoczesnych nauczycieli,

Warszawa 2000, s. 162.
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poezji Homera w wychowaniu hellenistycznym, Henri Irénée Marrou (1904-1977)
zwraca uwagg, ze dzigki konsekwentnej edukacji humanistycznej utrzymano nietknietg
cigglos¢ tradycji i zachowana zostata zasadnicza jednorodnosé. W wywodzie kontrastu-
je on to, co bylo udziatem edukacji starozytnych, ze wspdtczesnym doswiadczeniem
zradykalizowanego zréznicowania i pluralizmu: Podstawq [...] humanizmu jest powaga
tradycji przekazywanej przez mistrzéw, ktdrg si¢ przekazuje dalej jako cos nie podlegaja-
cego dyskusji. |...) Wielkim dobrodziejstwem jest powstajgca przez to zasadnicza jedno-
rodnosé [...] w obrebie wielu pokoles |...]. To z kolei utatwia duchowg wymiang i zespole-
nie. Mozemy ocenic wielkos¢ tego dobrodziejstwa, my, skazani, by¢ 2y wsrdd wspélczesnej
anarchii, w ktdrej szamoce si¢ nasza kultura®. Idealizujac obraz efektéw uzyskiwanych
dzigki klasycznie pojetej edukacji humanistycznej, Marrou ukazuje walory ciaglosci tra-
dycjiijednorodnosci: Ludzie zyjacy w swiecie jakiefs kultury klasycznej dzielg si¢ wszyscy
wspdlnym skarbem, jakim jest powszechny podziw dla tej samej rzeczy, wspdlne wszystkim
wzory, prawidta, a ponadto zrozumiate wszystkim przykiady, metafory, obrazy i stowa.
Tk powstaje wspdlny jezyk™. I dodaje jeszcze ,westchnienie”, bedace dopowiedzeniem
jego osobistych przekonan: Kogoz sposréd ludzi wspélczesnych nie ogrania tesknota, gdy
wspomni, ze taki klimat kiedys istnial®. Nawet jedli nie podziela si¢ wyrazanego przez
Marrou zauroczenia przekazem klasycznej edukacji humanistycznej, jesli dostrzega sie
ograniczenia i braki tej edukacji, to trzeba odnotowaé wskazany walor ciaglosci tradycji
ijednorodnosci dla wytwarzania wigzéw spotecznych i nabywania sprawnosci w komu-
nikacji spotecznej.

Na istotny kontrapunke dla tego rodzaju wielosci i odmiennosci, ktéra wyraza si¢
i po czedci afirmuje z pomoca kategorii wspolezesnego pluralizmu - jako wzmozonego
pluralizmu spolecznego, kulturowego, religijnego — wskazuje etymologia spolecznosci
i spoleczenistwa: societas (wspélnota) i socius (towarzysz, partner, kolega), w ktorej na
plan pierwszy wysuwaja si¢ zasady stuzace jednoczeniu i wspélnosci (spotem, wspél-
nie). Czy wigc gléwng zasadg nadrzedng integrujaca rézne formy zycia spolecznego —
lub co najmniej jedna z gtéwnych metazasad nadrzednych — w warunkach pluralizmu
ma by¢ respektowanie zasady pluralizmu jako uprawnionego zréznicowania wielosci?
Wokot trafnego rozstrzygnigcia tego pytania trwaja debaty i spory, a sama zasada plu-
ralizmu zdaje si¢ (powinna) dopuszcza¢ do glosu takze stanowiska jej przeciwne, wyra-
zajace troske o jednos¢, gdyz stanowia one wyraz — postulowanego przez nia — zrézni-
cowania i odmienno$ci.

Jesli rozpatruje si¢ faciniski zrédlostéw pluralizmu (pluralis), to uwage moze zwracaé
takze przejawiajaca si¢ przy prébie przektadu dwoisto$¢ znaczen: ,jeden z wielu’, jak
tez ,nalezacy do wigkszej liczby”. Raz wychodzi si¢ od faktu jednostkowosci, tworza-
cej wielo$¢ i uwiktanej w wielo$¢, a drugi raz — od faktu przynaleznosci porzadkujacej

7 H.I. Marrou, Klasyczny humanizm, [za:] tenze, Historia wychowania w starozytnosci, przel. S. Los,
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wielo$¢ jednostek. Ta zarysowujaca si¢ dwoisto$¢ pozwala si¢ tak interpretowaé, iz
w skrdcie utrafia w istotny sens wspolczesnego rozumienia i praktykowania pluralizmu,
ktéry ulega co najmniej zdwojeniu. W otaczajacej nas wielosci i réznorodnosci nie tyl-
ko jest si¢ — jako jednostka lub spoleczno$¢ — czyms, co wystepuje jako jedno z wielu
i funkcjonuje posréd mnogosci innych, ale takze jednostka lub spotecznos¢ nie stanowi
bytu monocentrycznego i odseparowanego, lecz jednoczeénie nalezy do wigkszej licz-
by grup (kulturowych kregéw) o mniej lub bardziej odmiennych tozsamosciach. A te
wspotkonstytuujace nas rézne tozsamodci trzeba w zaleznosci od sytuacji probowaé
z sobg uzgadniaé (negocjowaé, dopasowywal, przeformutowywaé), aby dzigki temu
oslabia¢ i niwelowa¢ punkty zapalne i konflikty miedzy nimi, ktére obecnie lokujg si¢
wewnatrz — a nie tylko na zewngtrz — tozsamosci jednostki lub spotecznosci.

Na znaczenie odejscia od dawnej, whasciwej tradycyjnym spofecznosciom, kultu-
rowej jednorodnosci i jednomyslnosci, odejscia dokonujacego si¢ w ramach proceséw
pluralizacji, akcent ktadzie Peter L. Berger. Za ,typowo nowoczesne” zjawisko uznawa-
no najczesciej, acz niestusznie, $wieckos¢, a tym fenomenem jest pluralizm. Do czaséw
nam wspolczesnych ogromna czgsé spoleczeristw charakteryzowata sig wysokim stopniem
Jednomysinosci w podstawowych dziedzinach zycia. Dzis [...] coraz silniej zaznacza sig
mnogos¢ swiatopogladdw, systeméw wartosci itd. Im wigcej spoleczenstw przechodzi mo-
dernizacje, tym silniejszy jest pluralizm. [...] ze wzgledu na warunki zycia: urbanizacje,
migracjg, |...] masowq komunikacje |...] [zachodzi konieczno$¢] dokonywania wybo-
réw™. Jedli jednak te wybory staja si¢ gléwnie lub jedynie osobistymi (prywatnymi)
wyborami jednostek i jesli stabnie lub zanika stopieni jednomyslnosci pozwalajacej na
organiczng integracje spoleczng w oparciu o ustawiczng transmisj¢ wspdlnego dzie-
dzictwa kulturowego (np. przekazywanego przez klasyczng edukacje humanistyczna),
to powstaja swoiste trudnosci w zyciu spotecznym i dylematy edukacyjne. Jak bowiem
w warunkach wzmozonej pluralizacji mozna efektywnie ksztattowa¢ niezbedne mi-
nimum wsp6lnych przekonan, wspdlnych wyobrazen i wspélnych pojeé, niezbedne
kwantum jednomyslnosci w kwestii podstawowych wspolnych zasad, jak wytwarzaé
niezbedng integracje wspétistniejacych z sobg indywiduéw?

Uczenie si¢ tego, co wspdlne w modelowych ujeciach pluralizmu

Jesli przyjmuje sie, iz zasadne i pozadane jest funkcjonowanie i rozwijanie pluralizmu,
to proponujac jego idealizacyjne i modelowe ujecia, akcent ktadzie si¢ réwniez na tym,
co wspodlne i co wspélnie ustalane.

W idealizacyjnym i modelowym ujeciu warunki funkcjonowania pluralizmu jako
pluralistycznej wspdlnoty Feliks Gross (1906-2006)°" okresla nastgpujaco: Pluralizm
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wymaga wlasciwych proporcji miedzy odrebnoscig a jednoscig, migdzy normami, ktdre roz-
nig, a tymi, ktdre sq wspdlne i lgczq w praktyce; miedzy grupami, ktdrych zachowanie
i normy sq rézne, a tymi szerszymi, wewngtrz ktorych wszystkie grupy dzielg pewne wspdl-
ne zasady i normy. Bez systemu wspolnych norm i zasad proceduralnych, bez regut gry
system pluralistyczny nie dziata®*. Wskazuje si¢ tez, ze funkcjonowanie systemu plurali-
stycznego miedzy innymi wymaga: Systemu akceptowanych i podzielanych zasadniczych,
wyzszych norm (super-etos lub mega-etos)>. Sprawa problematyczng pozostaje zakres
postulowanych proporcji i stopien akceptacji relatywizmu jako niezbednego elementu
pluralistycznego fadu. Zdaniem Grossa apriorystyczny czy absolutystyczny punkt widze-
nia, z wszelkimi zastrzezeniami i wzgledng elastycznoscig, uzupetnia dw relatywistyczny
i uniwersalistyczny obraz>. Czyli jest tu przyjeta dopetniajaca si¢ dwoistoéé. Ukazuje
si¢ janusowe oblicze pluralizmu: z jednej strony relatywistyczne nastawienie, ktére wy-
chodzi poza lokalnosci wielu absolutystycznych roszczeri w strong uniwersalistyczne-
go obrazu $wiata, z drugiej strony zarazem respektowanie elementéw apriorystycznych
i absolutystycznych.

Iluzje i pozory uczenia si¢ pluralizmu: ,,pluralizm tylko dla swoich”

W praktyce zycia spotecznego bywa réwniez tak, iz stowne deklaracje o uznawaniu
i wrecz zdecydowanym promowaniu pluralizmu, jako zréznicowania kulturowego,
religijnego i $wiatopogladowego, nie znajduja dostatecznego pokrycia w podejmowa-
nych dzialaniach. Bywa, ze ci, ktérzy uznajg pluralizm za istotng czg$¢ swej tozsamo-
sci i okreslaja samych siebie jako ideowych ,,zwolennikéw pluralizmu’, a krytykuja czy
wrecz napietnuja i potepiaja ,przeciwnikéw pluralizmu”, w praktycznych poczynaniach
(politycznych, administracyjnych, finansowych) z mniejsza lub wigkszg determinacja
marginalizuja i wykluczaja osoby o innych przekonaniach. A zwlaszcza ze stery publicz-
nej konsekwentnie eliminuja tych, kedrych ze swego subiektywnego punktu widzenia,
majac na wzgledzie jedynie osiaganie wlasnych korzysci, oglaszaja wrogami pluralizmu.
Wystepuje wowcezas karykaturalny ,redukcjonistyczny pluralizm’, radykalnie wyna-
turzony ,pluralizm tylko dla swoich’, bo jedynie swoich uwaza si¢ za ,prawdziwych
pluralistow”, ktérzy wyczerpuja sobg calo$¢ ,zréznicowanego i wartosciowego swiata’,
a pozostala reszta si¢ po prostu nie liczy. Niby postulowana jest pluralistyczna rézno-
barwno$¢, ale wytacznie dla tych, kedrzy sa w ,naszych barwach” i ida pod ,barwami
naszego sztandaru”

Pluralizm we wspétczesnym $wiecie, ktory prezentuje si¢ jako $wiat zréznicowany
kulturowo, religijnie i $wiatopogladowo, stanowi wyzwanie do pogtebionej i krytycz-
nej refleksji. Wspdlczesno$é nie jest bowiem pozbawiona niebezpieczenstwa — takze
podstepnego i cynicznego — wyjatawiania i ujednolicania w imi¢ ideologicznie po-
jetego pluralizmu tylko dla swoich”, ktéry z rzeczywista réznorodnoscia nie ma nic

52 F Gross, Tolerancja i pluralizm, przel. E. Balcerek, Warszawa 1992, s. 50.
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wspélnego. Rzetelna promocja pluralizmu wymaga zawsze faktycznie pluralistycznej
i krytycznej dyskusji przedstawicieli réznych opcji.

UCZENIE SIE PLURALIZMU A KSZTAETOWANIE (KATOLICKIEJ)
TOZSAMOSCI RELIGIJNE] - POSZUKIWANIA I NAPIECIA
MIEDZY TRADYCYJNYM ZROZNICOWANIEM A WSPOLCZESNYM
PLURALIZMEM (KONTEKSTY POLSKIE I SEtOWACKIE)

O swoistej dezorientacji w rozumieniu pluralizmu w kontekscie relacji miedzy religia
i zyciem spolecznym, dezorientacji wystepujacej wsréd czesci polskich elit opiniotwér-
czych jeszcze pod koniec lat 80. XX wieku zaswiadcza miedzy innymi debata ,,Ko$ciot
a pluralizm”, keéra odbyta si¢ 9 marca 1989 roku w redakgji jezuickiego ,,Przegladu Po-
wszechnego”. Temat tej debaty — jak na poczatku zaznacza prowadzacy ja ksiadz redak-
tor Grzegorz Schmidt SJ: dojrzewat w naszym redakcyjnym gronie od wielu miesigcy.
[...] problem obecnosci Kosciola w pluralistycznym spoleczenstwie jest [...] zagadnieniem
waznym i interesujgcym®. Charakteryzujac role Kosciota w Polsce lat 80., ks. Schmidt
dzieli si¢ swym domniemaniem, iz Koscid? potrafit zachowad swojg niezaleznosé szanujgc
spoleczne role innych instytucji, organizacji itp., dojrzewajgc jak gdyby do sytuacji rodzq-
cego sig i powigkszajgcego pluralizmu spotecznego, gdy z jedynego reprezentanta spoteczern-
stwa stawal sig mediatorem |...]>°. W tak zagajonej dyskusji wystapil miedzy innymi pro-
blem, co wlasciwie rozumieé przez ,Kosciol” w kontekscie spotecznych doswiadczen
lat 80., gdyz ,,Kosciol” byt wowcezas wielopostaciowy. Biskup Tadeusz Goclowski pro-
bowat ustosunkowac¢ si¢ do podejmowanych kwestii w jezyku tradycyjnej i doé¢ apo-
dyktycznej narracji hierarchicznej: Koscidt zawsze w sposéb pozytywny petnit i petni swo-
Jja funkcje w tym narodzie od tysigca lat. Nie jest wigc opozycjg. A ze ktos widzi takg rolg
Kosciola jako opozycje, to juz jest jego sprawa, ale Koscidl w sposdb pozytywny podchodzi do
problemdw, ktdrymi zyje nardd i chee temu narodowi stuzyc (... Kosciot zawsze traktowat
swojq obecnosé w narodzie w sposéb stuzebny* . Ksiadz Stanistaw Opiela SJ odnosi si¢ do
stabszych stron Kosciola w Polsce, a wiréd nich do obecnosci Kosciola w srodowisku kul-
tury i poprzez kulture. Ksiadz Jan Sochon (filozof) formuluje tez¢: Dzisiaj, wobec plu-
ralizmu, a wigc wobec dopuszczenia réznych opinii, gloséw wewngtrz Kosciota, wewngtrz
wspdlnoty narodowej, trzeba, zeby nardd wstuchal si¢ w nanczanie Pawla VI, a takze Jana
Pawla IT%, i postuluje, aby méwiac o pluralizmie wewnatrz Kosciola, uzywaé okresle-
nia ,pluralizm ograniczony”, majac na uwadze zbawcze postannictwo Kosciota: ,, Plura-
lizm ograniczony” to swiadomosé, ze Koscidl daje szans¢ odnalezienia drogi ku zbawienin.
Dlatego niepokojg mnie glosy nicktorych uczestnikdw naszej dyskusji, bo przeciez nie jest
obojetne, czy nalezy si¢ do Kosciola, czy nie. [...] na poziomie doktryny Kosciél nie musi si¢
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troszczyd o pluralizm, gdyz [...] pozostaje personalistyczny, |...] skierowany na osobe, |...]
wywyzszenia czlowieka w Chrystusie. [...] Dlatego pluralizm nigdy nie jest dla Kosciota
problemem™. W kontekicie tego typu wypowiedzi strony koscielnej, formutowanych
niejako w wewngtrznym jezyku czedci ludzi Kosciota, w ktérym ,nie ma problemu plu-
ralizmu”, wyraznie odmiennie brzmi glos prof. Marcina Kuli, jako osoby niewierzacej,
ale majacej bezpo$redni kontake z Kosciotem przez swych najblizszych: Temat ,, Kosciot
a pluralizm” dotyczy mnie osobiscie w sensie jak najbardziej dostownym. Podejscie Koscio-
la do pluralizmu spolecznego to m.in. podejscie do niewierzqcych®. I podaje przyktady
takiego podejscia do 0s6b niewierzacych, ktérych sam doswiadcezyt i ktérych nie moze
zaakceptowa¢. Zwlhaszcza chodzi o prowadzone w Kosciele wychowanie religijne i kate-
chizacje, gdy nie uwzglednia si¢ praw osob niewierzacych: zgodzitem sig, by moje dzieci
uczestniczyly w katechizacji. Chee jednak, by moje dzieci uszanowaty, iz ktos — poczyna-
Jjac od ich ojca — moze nie wierzyé. Cheg, by dobieraly sobie kolegdw nie wedtug kryterium
wiary [...]°". Te postulaty i zastrzezenia Kula formutuje w kontekscie tresci podawanych
jego dziecku na katechezie i zalecanych ,zadan apostolskich’, z ktérymi byt konfron-
towany. Wskazane przez siebie niepozadane i sprzeczne z pluralizmem formy edukacji
religijnej Kula uwaza za zagrozenia | ...] szczegdlnie istotne dla wspotpracy Kosciola w nie-
wierzqcymi (...}, gdy instytucje pluralizmu spolecznego stang sig faktem szerzej uznanym
niz dotychczas®. Z wypowiedzi Kuli wynika wazna dla Kodciota przestroga, ze jesli za-
nika¢ beda okowy socjalistycznego panstwa i coraz wyrazniejszy bedzie otwarty plu-
ralizm spoleczny, to zmieni si¢ usytuowanie Koéciofa na scenie zycia spolecznego i dla
Kosciota lepiej bedzie, aby si¢ do tego stosownie przygotowal, odnajdujac swe miejsce
w warunkach pluralizmu. Kula zwraca tez uwage na zwiazek Kosciota z pluralizmem,
kt6ry uksztattowat sie w sytuacii opresji: Przez diugi czas Koscidl w Polsce reprezentowal
Jeden z niewielu przejawdw zinstytucjonalizowanego pluralizmu. Takze to na co dzien
magto by¢ watpliwym przywilejem — przynoszqc klopoty i odciggajac instytucje od misji
uwazanej przez nig za zasadniczq. Przynosilo jednoczesnie pewne korzysci: przyciggato
wieln do Kosciola, zwigkszalo jego atrakcyjnosé, ograniczato krytycyzm wobec niego®. Czy
wszakze osoby nalezace do Kosciota uczyly si¢ tego pluralizmu, kt6ry Kosciot niejako
»zmusu” reprezentowal? Czy ¢wiczyly i utrwalaly w sobie postawy otwartosci na plura-
lizm, ktére — przynajmniej z zewnatrz — uwazano za szczegélnie cenne?

Wypowiadajac si¢ z punktu widzenia teologii pastoralnej, badajacej i wspierajacej ak-
tywno$¢ duszpasterska, ks. Adam Przybecki zwraca uwagg, ze takze u miodych ksiezy —
po formacji seminaryjnej — dominuje zaskakujgcy autokratyczny styl duszpasterzowania
i catkowita nieporadnos¢ odnajdywania swego specyficznego miejsca w coraz liczniejszych cia-
tach kolegialnych parafii®. Negatywnie ocenia uczenie si¢ w Kosciele pluralizmu, ktéry
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stanowi jedna z gtéwnych cech nadchodzacej epoki: Z dnia na dzier wyraznie ksztattuje
sig pluralizm spoleczno-kulturowy bedgcy swoistq konkurencig w sferze swiatopoglgdowe;.
[...] do tej nowej sytuacji Koscidt w Polsce nie jest jeszcze przygotowany. Eksponowanie jedy-
nie duszpasterstwa masowego [...] oraz budowanie na |...] przezyciowych elementach wia-
7y jest przykladaniem reki do spontanicznej laicyzacji naturalnie zwigzanej z pluralizmem
spoteczno-kulturowym®. Zamiast efektywnego uczenia si¢ wspdlczesnego pluralizmu, co
jawilo si¢ w latach 80. XX wicku jako unikatowa szansa polskiej kultury i polskiego Ko-
Sciota katolickiego, rysuje si¢ perspektywa wzmagajacej si¢ konfrontacji z pluralizmem,
konfrontacji réwniez zawinionej brakiem edukacji i formacji tozsamosci religijnej umie-
jacej si¢ odnajdywaé — jesli trzeba tez polemicznie — w warunkach pluralizmu.

Odkrywanie wartosci tolerancji i uczenie si¢ pluralizmu w mysli katolickiej

Rozpatrujac rozumienie wartoéci tolerangji i pluralizmu w myéli katolickiej, trzeba
uwzgledni¢ wyrazny dystans wobec tych kategorii, ktéry jeszcze w potowie XX wieku
cechowal oficjalng doktryne. I okresie przedsoborowym, az do tzw. Mowy o tolerancji
Pinsa XII z roku 1953, Koscidl katolicki odrzucat tolerancie jako zasadg zycia spotecznego.
Tylko szczegdlne powody — graves causae — ze wzgledu na dobro wspdlne moglyby sprawic,
by réwniez blgd mial prawo do istnienia, jednak nigdy de iure, ale zawsze tylko de facto,
Jjako konieczne pogodzenie si¢ ze ztem, ktdre juz sig stato. Przyjmujgc priorytet prawdy nad
wolnoscig, gloszono teze, iz prawo przystuguje wylgcznie prawdzie, nigdy zas blgdnej wie-
rz¢®. W imi¢ warto$ci prawdy, jako wartoéci naczelnej takze — a nawet przede wszyst-
kim — w odniesieniu do rozumienia wiary religijnej, jako aktu wyznawania poznanej
i przyjetej prawdy, negowano wolno$¢ do wyznawania bledu, do ktdrej dopuszcza si¢
w imi¢ wartosci tolerancji i respektowania pluralizmu opinii. Wolnos$¢ wigzano z praw-
da i prawo do wolnosci miato przystugiwaé tylko prawdzie, natomiast blad miat by¢
eliminowany, a jego upowszechnianie powstrzymywane. W ujeciu doktryny katolic-
kiej ZazwWyczaj przedstawiano teze, ze jes’li wyznawanie wiary jest wyznawaniem praw-
dy, a prawda nie sprowadza si¢ do wielosci réznorakich opinii i opcji, to wybér prawdy,
ktéra ma moc zobowiazujacy i wigze soba, nie moze by¢ postrzegany — réwniez w zyciu
spolecznym i przez wladze publiczne — jako wybér sposrdd wielu mozliwych opinii
i rownorzednych opgji, ktdre mozna zmieniaé wedle wlasnych preferenciji.

Analizujac i uzasadniajac postulat, ze promowanie i respektowanie wolnosci religij-
nej — jako wolnosci wyznawania badZ niewyznawania danej religii — nalezy postrzega¢
réwniez jako zadanie chrzedcijan, a zwlaszcza katolikéw, Ernst-Wolfgang Bockenforde,
profesor prawa konstytucyjnego, zwraca uwage na doswiadczenie represji skierowanych
przeciw Kosciolowi i napigtnowania oséb wierzacych w systemach totalitarnych: Koscid?
katolicki jest tu traktowany przez roszczqcy sobie pretensje do prawdy ateizm wedle tych sa-
mych zasad, ktdre wobec blgdu i fatszu postuluje Kosciol katolicki we wlasnej teorii tolerancii® .

S Tamze,s.20-21.
6 P. Mazurkiewicz, Koscidl i demokracja, Warszawa 2001, s. 128-129.
7 E.-W. Bockenférde, Walnos¢ religijna jako zadanie chrzescijan, ,Znak” 1993, nr 6 (457), s. 68-78.
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Negatywne nastawienie do promowania tolerandji i pluralizmu, cechujace oficjalng dok-
tryng Kosciota, w zderzeniu z pafistwowym ateizmem okazalo si¢ zwrécone réwniez
przeciw prawom Kosciota i 0s6b wierzacych do wolnoéci wyznania i publicznego prak-
tykowania wiary.

Wsp6lczesny pluralizm jako wyzwanie dla pasterskiego nauczania
i sprawowania nauczycielskiej funkcji pasterza w religii

Pluralizm $wiatopogladowy, stanowiacy jedna z istotnych cech wspdlczesnej kultury
i mentalno$ci, nabiera szczegélnego znaczenia w kontekscie spolecznego funkcjonowa-
nia religii i zinstytucjonalizowanego wyznawania wiary religijnej, a zwlaszcza nauczy-
cielskiej funkcji 0s6b duchownych i ich dziatalnosci duszpasterskiej.

W socjologicznym rozpoznaniu Janusza Marianiskiego pluralizm i sekularyzacja doty-
kaja w gléwnej mierze tych sfer religii, kedre wiaz si¢ ze sferg aktywnosci duszpasterskiej:
W spoteczeristwach pluralistycznych [...] dos¢ czgsto méwi si¢ o kryzysie Kosciola, od ktdrego
nie oczekuje si¢ wyraznych wskazan moralnych, lecz raczej duchowego wsparcia i pomocy.
[...] kryzys Kosciota dotyczy przede wszystkim instytucjionalnego postuszeristwa i jest przeja-
wem szerszego procesu regresu zorganizowanej religii w tonie chrzescijaristwa. Sekularyzacja

Jjako proces wyobcowania sig ludzi wierzqcych spod wplywéw religii trwa. Koscidl jest lub staje

sig instytuciq czy wspdlnoty religijng, ktdra nie wypetnia istotnych funkcji religis, 4. nie ksztat-
tuje Zycia codziennego swoich wyznawcéw®. Jesli kryzys Kosciola dotyczy przede wszystkim
instytucjonalnego postuszenstwa i jest przejawem szerszego procesi regresi Zorganizowancy
religii w tonie chrzescijarnstwa®, to kryzys ten dotyczy w duzej mierze roli duszpasterza,
religijnej postugi i wladzy pasterskiej, gdyz u jej podstaw zakladano okreslone formy in-
stytucjonalnego — takze publicznie okazywanego — postuszenstwa wobec duszpasterza.

Wspétczesny pluralizm stwarza powazne wyzwania dla religii. Prezentujac punke
widzenia socjologii religii, ktéra bada i po cze¢dci artykuluje (uwyraznia) wspdteze-
sne formy pluralizmu spolecznego i kulturowego, Grace Davie referuje socjologiczne

stanowisko, ze pluralizm prowadzi do erozji struktur wiarygodnosci stworzonych przez
& J. Marianski, Kosciol instytucjonalny w Polsce — szanse i zagrozenia, [w:] Katolicyzm polski na przetomie
wickdw. Teologiczny, instytucjonalny i wspdlnotowy wymiar Kosciola, red. ]. Baniak, Poznan 2002, s. 44,
Studia i Materialy — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wydzial Teologiczny, 56. W spo-
leczertstwach pluralistycznych poglebia si¢ rozziew pomigdzy etosem spolecznym a moralnosciq koscielng. Re-
ligia praesuwa sig na margines Zycia spolecznego w zwiqzkn z narastajgcym zjawiskiem dyferencjaci spo-
lecznej. Staje si¢ ona jednym z subsysteméw spolecznych niemajacym bezposredniego wplywu na pozostate
subsystemy spoleczne. Moralnos¢ i religia rozluzniajg swoje wigzi w sferze Zycia zaréwno prywatnego, jak
i publicznego. Ewangelia proponuje swoisty maksymalizm etyczny, zycie publiczne ewoluuje raczej w kierun-
ku etycznego minimalizmu, |. Marianski, Kosciol katolicki a rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego, ,Rocznik
Lubuski” 2003, t. 24, cz. 1, s. 126. Zob. tenze, Religia i Kosciol w spoteczenstwie pluralistycznym. Polska
lat dziewigldziesigtych, Lublin 1993; tenze, Koscidl katolicki w spoleczenstwie obywatelskim. Refleksje so-
cjologiczne, Lublin 1998; tenze, Sekularyzacja i desekularyzacia w nowoczesnym swiecie, Lublin 2006; W.
Piwowarski, Pluralizm spoleczno-kulturowy a religia, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1980, R. 8, s. 105-
-123; 1. Borowik, Pluralizm jako cecha przemian religijnych w kontekscie transformacji w Polsce, [w:] tenze,
T. Dokeor, Pluralizm religijny i moralny w Polsce. Raport z badas, Krakéw 2001, s. 13-46.
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monopolistyczne instytucje religijne, gdyz oferuje alternatywy dla nich. Co wigcej, plura-
lizm stanowi nieodlgczng czgs¢ modernizacji, zwazywszy na coraz wigkszg mobilnos¢ no-
woczesnego Swiata (zardwno jesli chodzi o ludzi, jak i idee). To wlasnie wynikajgce z no-
woczesnosci pluralistyczne tendencje okazujq si¢ niszczqce dla religii™®.

Uzyte w dyskursie socjologicznym stwierdzenie, iz pluralistyczne tendencje sq nisz-
czqce dla religii, bedace tu jednym z elementéw koncepciji i hipotez badawczych, moze
zosta¢ odczytane przez tych, dla keérych religia — sprawa konsekwentnego wyznawania
wiary — jest bliska i wazna, jako ostrzezenie i wezwanie do przeciwstawienia si¢ plurali-
zmowi w imi¢ obrony tradycyjnie pojetej wiary religijnej, obrony jej wizji $wiata i jej in-
stytucji. Takie zaangazowane i ,gorace” odczytanie sklania do formutowania radykalne;
alternatywy: albo wzmagaja si¢ pluralistyczne tendencje destrukeyjne dla religii, albo
religia nabiera sily, przeciwstawiajac si¢ niebezpiecznym dla niej tendencjom pluralizmu.

Socjologiczne stwierdzenie o niepozadanych dla religii skutkach pluralizmu moze
wszakze sktania¢ osoby identyfikujace si¢ z religia nie tylko do ,,larum” ale do diagnozy
i wewnetrznej krytyki religii, aby rozpozna¢ te jej elementy, ktére powoduja, iz ulega
ona niszczacym ja tendencjom pluralistycznym. Cho¢ rysujg si¢ tu dwie odmienne dro-
gi wewnetrznej diagnozy religii. Jedna fundamentalistyczna, zdecydowanego ,,zwarcia
szeregéw” i ,umocnienia wlasnych pozycji’, gdy uzna sig, ze to zbyt wyeksponowane
w religii elementy otwartosci i dialogu ostabiaja ja od wewnatrz, czyniac ja bardziej po-
datng na destrukcyjne oddziatywania pluralizmu; czy wrecz ze te elementy to ko tro-
janski” wrogiego pluralizmu, podst¢pnie wprowadzony do wnetrza religii. Druga droga,
poglebionego i samokrytycznego namystu nad obecng sytuacja religii, moze prowadzi¢
do rozpoznawania wéréd elementéw dotychezas wpisanych w religijng tozsamos¢ tych,
keére w kontekscie pluralizmu sa — mimo ich wielowiekowej obecnosci — elementami
o watpliwej wartoéci lub wrecz to te elementy okazuja si¢ faktycznymi — a usytuowa-
nymi wewnatrz religii — przyczynami kryzysu ostabiajacego i wyniszczajacego religie.
Sytuacja pluralizmu pozwala wigc tez oczyszczaé skonfrontowana z nia religijnos¢, ked-
ra uprzednio byta zamknigta w jej jednorodnym $wiecie, a kryzys religii w pluralistycz-
nym $wiecie moze by¢ postrzegany jako kryzys wewnetrznego dojrzewania i wzrostu.

Ambiwalencja uczenia si¢ pluralizmu i radykalizujaca si¢ krytyka pluralizmu
w koscielnym nauczeniu

Rozpatrujac zasady i trudnosci duszpasterstwa w spoteczenstwie pluralistycznym,
ks. Ryszard Kaminski”', przyjmujac punkt widzenia teologii pastoralnej, majacej na
celu wzmacnianie efektywnosci dziatalnosci duszpasterskiej™, stwierdza: Spofeczeristwo
pluralistyczne nie faworyzuje przekazu chrzescijanskiego, ale tworzy wlasne wartosci i style
zZycia, ktdre sq obce albo neutralne wobec swiatopogladu chrzescijariskiego. W takiej sytuaci
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konsens dotyczqcy wspdlnych wartosci, norm i wzordw zachowa jest niewielki, wystgpuje
bowiem wiele réznorodnych zbioréw pogladéw oraz partykularnych norm i wzoréw za-
chowar. Pluralizm zwigksza wprawdzie mozliwosci dokonywania osobistych wyboréw, ale
zarazem, sprzyja dewiacjom i konfliktom™. Zasygnalizowana jest tu — z punktu widzenia
teologii pastoralnej — ambiwalencja w ocenie spoleczenstwa pluralistycznego, w ktd-
rym zamierza si¢ spetniaé funkcje tradycyjnie przypisywane w religii pasterzowi (dzia-
talnosci duszpasterskiej).

Charakterystyczne jest negatywne waloryzowanie pluralizmu w tekécie Opus Dei
a wspdlezesne problemy cywilizacyjne, w ktoérym autor eksponuje dokonania Opus Dei
w kontrze do stabosci przypisywanych wspdtezesno$ci: W dobie powszechnego plurali-
zmu i relatywizacji ethos Escrivy dazy do przezwycigzenia spolecznej anomii poprzez
wskazanie uniwersalnej i naczelnej wartosci, jaka jest $wigtos¢. [...] Propagujgc pewne
wartosci Opus Dei przyczynia si¢ wige do budowania autentycznych i glebokich relacji
migdzyludzkich, ale takze niweluje powszechne w naszej kulturze zjawisko depersona-
lizacji i alienacji’*. Podobnie negatywnie ocenit pluralizm i tolerancj¢ czgstochowski
abp Wactaw Depo w kazaniu wygloszonym na Jasnej Gérze, w czasie mszy $wietej
za Ojczyzne w 33. rocznice stanu wojennego: Pod hastami pluralizmu pogladdw, to-
lerancji, zycia publicznego szerzy si¢ wielka fala rugowania prawdy i wartosci chrzesci-
Jjarskich™. Pluralizm lokuje si¢ wiec po stronie stabosci i niedomagan wspétczesnej
cywilizacji i wrecz znajduje si¢ wérdd zagrozen wystepujacych w aktualnej sytuacji
spoleczno-polityczne;j.

Problematyka pluralizmu wyst¢puje w wielu wiadomosciach przekazywanych przez
Katolicka Agencje Informacyjna i zazwyczaj bywa odpowiednio profilowana ideowo.
Sprawozdanie z konferencji o stosunkach panstwo—Kosciot w kontekscie polskiego pra-
wa, ktéra odbywata si¢ na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
zorganizowanej przez Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW i Stowarzyszenie Kanoni-
stow Polskich, zatytutowano: Pluralizm swiatopoglagdowy nie oznacza relatywizmu, a na
wstepie jako tekst wyttuszczony zostal wybrany — wyrazajacy zasadnicza teze — fragment
wypowiedzi bp. Artura Mizinskiego, pelniacego funkcje sekretarza generalnego Epis-
kopatu Polski: Pluralizm swiatopogladowy jest procesem nieodwracalnym, ale nie moze
by¢ utozsamiany z relatywizmem lub prowadzic do uznania spotecznosci paristwowej jako
Zlaicyzowanej, czyli antyreligijnej’®. W sprawozdaniu przytoczono uwagi bp. Mizinskie-
go o zmianach, ktére dokonaly si¢ w spolecznej doktrynie katolickiej dzigki decyzjom

73 R.Kaminski, Duszpasterstwo w spoteczeristwie pluralistyczmym, Wroctaw 1997, 5. 33, Teologia Praktycz-
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2014, t.41,2z.11,5.5-23.

J. Domaradzki, Opus Dei a wspdlczesne problemy cywilizacyjne, [online] http://www.opusdei.pl/pl-pl/
article/dr-jan-domaradzki-opus-dei-a-wspoczesne-problemy-cywilizacyjne, 2 XII 2016. Zob. ]. Do-
maradzki, Ethos pracy w doktrynie i praktyce Opus Dei, Krakéw 2010.

74

75

hetp://wpolityce.pl/kosciol/225819-abp-depo-pod-haslami-pluralizmu-pogladow-tolerancji-zycia-
-publicznego-szerzy-sie-wielka-fala-rugowania-prawdy-i-wartosci-chrzescijanskich.
76

Pluralizm swiatopogladowy nie oznacza relatywizmu (Ik/br, Warszawa, 20 V 2015), [online] heep://ckai.
pl/wydarzenia/polska/x89264/pluralizm-swiatopogladowy-nie-oznacza-relatywizmu, 2 XII 2016.



POLITEJA 1(46)/2017 Uczenie sig pluralizmu i ksztattowanie... 219

Soboru Watykanskiego I1: Pluralizm swiatopogladowy i religijny zastapit wizje idealnego
pastwa katolickiego jako monolitu, w ktdrym rzqdzqcy i rzqgdzeni wyznajg te samq wia-
re. Taki pluralizm jest procesem nicodwracalnym. [...] Konsekwencjg przyjecia faktu istnie-
nia takiego pluralizmu w spoleczenstwie jest koniecznos¢ uznania przez Koscidt swieckosci
panstwa. Jednak zjawisko pluralizmu nie moze by utozsamiane ze zjawiskiem relatywi-
zmu prowadzgcego do uznania réwnosci réznych doktryn religijnych i wyznarn wiary, ale
z réwnoscig obywateli wywodzgcych si¢ z réznych religii. Nie moze tez prowadzic do uzna-
nia spotecznosci panstwowej jako zlaicyzowanej, czyli areligijnej, antyreligijnej. W tych za-
strzezeniach wobec pluralizmu odréznienia wymagaja dwa — przenikajace si¢ tu — punk-
ty widzenia: wewnatrzreligijny (cklezjalny) i obywatelski (publiczny). Czym innym jest
uznanie w nauczaniu danej religii rdwnosci réznych doktryn religijnych i wyznan wiary,
a czym innym uznanie tego rodzaju réwnosci w przestrzeni publicznej (w sferze akeyw-
nosci obywatelskiej), w ktdrej nie ma podstaw (kryteriéw oceny), aby przedktadaé jedne
z doktryn i wyznan nad inne doktryny i wyznania.

Jeszcze mocniejsza krytyka pluralizmu wystepuje w tekscie agencyjnym pod jedno-
znacznym tytulem Bp Libera: pluralizm kulturowy ponidst porazke. Katolicka Agencja
Informacyjna, przedstawiajac sprawozdanie z miejskich uroczystosci 950-lecia Zakro-
czymia, przytacza gléwne tezy z publicznego wystapienia hierarchy: O tym, ze w Euro-
pie nie wolno wstydzid sig chrzescijanstwa i ze pluralizm kulturowy ponidst porazke, mowit
bp Piotr Libera 20 wrzesnia [2015] w Zakroczymin. [...] biskup plocki przewodniczyt Eu-
charystii z okazji 950-lecia miasta, z udziatem parlamentarzystéw i wladz samorzqdo-
wych. Referujac wyw6d, podkreslono: Bp Libera zaznaczat tez, ze ,multikulti poniosto
porazke”. Ci, ktdrzy uwazali inaczej, czynili to wszystko ,w imie kolejnej chorej, wspdteze-
snej ideologii — ideologii pluralizmu’, dla ktdrej wszystkie kultury, religie i wiary sq dobre:
~Wszystkie — z wyjgtkiem jednej, wlasnej: chrzescijanskiej. 1ej jednej, wlasnej si¢ wstydzg,
z tq jedng, wlasng, z ktdrej czerpiq korzenie, walczq’, komentowat hierarcha” . Pluralizm
w oficjalnym koscielnym nauczaniu zostaje ukazany (napigtnowany, potgpiony) jako
przypadek kolejnej chorej, wspdtczesnej ideologii, niszczacej dziedzictwo kultury chrze-
Scijanskiej i zagrazajacej wyznawaniu wiary.

Gdy z punktu widzenia teologii i intereséw religii rozpatruje si¢c obecnos¢ religii
i trudnosci duszpasterstwa w spoteczenistwie pluralistycznym, to cz¢stokro¢ wystepuje
retoryczna (rzec mozna — ,kaznodziejska”) tendencja do przerysowywania niepozada-
nych cech pluralizmu i sekularyzacji jako zagrozen, ktére swym oddziatywaniem wyraz-
nie oslabiaja wiarg religijna w jej tradycyjnej postaci i wrecz zdaja si¢ niweczy¢ respek-
towanie ,pasterskiej wladzy” przez spora liczbe wierzacych, przynajmniej jedli idzie
o dotychczasowy model sprawowania wladzy (postugi) religijnej. Jednak obraz plurali-
zmu ukazywany wylacznie w krzywym zwierciadle religijnej krytyki weale nie okazuje
si¢ pomocny w rzetelnym rozpoznaniu waloréw i stabosci wspétezesnej kultury.

Na tle przytoczonej krytyki pluralizmu odmiennie prezentuj si¢ stanowiska wy-
razone przez uczestnikéw panelu ,Wspolistnienie w wielokulturowym $wiecie”, keory

77 Bp Libera: pluralizm kulturowy ponidst porazke (eg, Plock, 20 IX 2015), [online] htep://ekai.pl/diece-
zje/plocka/x92488/bp-libera-pluralizm-kulturowy-poniosl-porazke, 2 XII 2016.
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odbyt si¢ w ramach Migdzynarodowego Kongresu dla Pokoju ,,Ludzie i religie” 7 wrze-
$nia 2009 roku w Krakowie. W sprawozdaniu KA, zatytulowanym Wielokulturowos¢
i pluralizm sq bogactwem, nie zagrozeniem, odnotowano miedzy innymi: Arcybiskup
Cotonou w Beninie — Marcel Honorat L. Agboton zwrdcit nwage, ze przeznaczeniem lu-
dzi jest nie konfrontacja czy konfliks, ale dgzenie do zgodnego wspétzycia w duchu wza-
Jjemnego zrozumienia i tolevancji. Naszq zasadg jako ludzi nie moze byc strach przed
sgsiadem, ale przeciwnie, otwarcie si¢ na innych. Jest to zresztg nie tylko zasadg, ale i ko-
niecznosciq w dzisiejszym, pluralistycznym swiecie’. W podobny sposéb wypowiadali
si¢ inni hierarchowie uczestniczacy w tym panelu i kongresie, np. kard. Lluis Maria
Martinez Sistach, arcybiskup Barcelony, zwracajac uwage na duze zmiany w skladzie
wyznaniowym jego ziemi ojczystej, jak zresztq w catej Unii Europejskiej — znacznie wzrdst
odisetek nickatolikdw, gldwnie prawostawnych, a takze niechrzescijan, wyrazit opinig: Na-
lezy widzied w tym nie zagrozenie, ale |...) wyzwanie, szanse i bogactwo dla naszych Ko-
Sciotdw”. Manifestowana na kongresie — takze przez cytowanych hierarchéw — otwar-
to$¢ na wielokulturowo$¢ i pluralizm wynikata réwniez z doboru referentéw pod katem
promowanych przez kongres idei.

Do pozytywnie waloryzowanej kategorii pluralizm odwotal si¢ brazylijski kard.
Claudio Hummes (emerytowany prefekt Kongregaciji ds. Duchowienistwa), negatyw-
nie oceniajac publiczne podwazanie przez czwérke kardynatéw papieskiego dokumen-
tu Amoris laetitia: Koscidt broni swojej jednosci, jako jednosci w wielosci. [...] Jednak plura-
lizm zostaje zdelegitymizowany, gdy jednosé jest zagrozona przez schizme. Takie podzialy
sq realnym ztem, a nie pluralizmem®. W tym ujeciu odréznia si¢ pozadany pluralizm,
jako ,jedno$¢ w wielosci’, od destrukeyjnych podzialéw, zaktadajac przy tym okreslone
zasady zachowania jednosci i granice, w ktérych nie tylko dopuszczalne, ale wskazane
jest wyrazanie odmiennych opinii.

W toczacej si¢ debacie wystepuja tez wypowiedzi katolickich hierarchéw jak-
by wieszczace ,koniec historii” w zakresie dotychczasowych napigé i sporéw migdzy
dazeniami Kosciota katolickiego a pluralizmem zsekularyzowanego spofeczeristwa.
Musimy z calego serca zaakceptowad kulture, w ktdrej prayszto nam petnic naszq misje:
kulture pluralistyczng, zsekularyzowane spoteczenstwo. Jestem do tego gleboko przekona-
ny — stwierdzal w 2016 roku prymas Belgii, obecnie kardynat, Jézef de Kesel, uznajac,
ze dzisiejsza kultura jest szansq i taskq dla Kosciola. Wezesniej bowiem chrzescijanie mie-

77

li oparcie w spoleczeristwie. Dzis go juz nie majg, co pozwala im odkryé wolnos¢ wiary™.

8 Wielokulturowos¢ i pluralizm sq bogactwem, nie zagrozeniem (kg/ju., Krakéw, 7 IX 2009), [online]

http://ckai.pl/wydarzenia/polska/x22252/wielokulturowosc-i-pluralizm-sa-bogactwem-nie-zagro
zeniem, 2 XI12016.

7 Tamze.

Kardynal Claudio Hummnes (fragment wywiadu dla ,Religion Digital”), [online] https://dorze-
czy.pl/swiat/15726/Wyrazili-watpliwosci-odnosnie-Amoris-lactitia-To-moze-doprowadzic-do-
-odebrania-im-kardynalatu.html, 2 XII 2016.

Prymas Belgii: zaakceptowad zsekularyzowane spoleczensiwo (Radio Watykariskie, 13 XI2016), [online]
http://gosc.pl/doc/3550432. Prymas-Belgii-zaakceptowac-zsekularyzowane-spoleczenstwo, 2 XII
2016.
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Tego rodzaju nastawienie na gruncie polskiego katolicyzmu spotyka si¢ wszakze ze zde-
cydowana krytyka i postrzegane jest jako przejaw daleko idacej uleglosci wobec pradéw
zmierzajacych do sekularyzacji kultury®’. Spér o wybér odpowiedniego podejscia do
wspotczesnego radykalizujacego si¢ pluralizmu staje si¢ wiec sporem wewnatrz katoli-
cyzmu, w ktérym $wieccy publicysci daja zdecydowany odpér stanowisku zachodnich
hierarchéw reprezentujacych postawe otwartg na kulture pluralistyczng i zsekularyzo-
wane spoleczeristwo.

Pasterskie nauczanie (,,ex katedra”) versus uczenie si¢ pluralizmu

Dla postrzegania w ramach ko$cielnego nauczania pluralizmu i sekularyzacji nie tylko
jako aktualnych intelektualnych i praktycznych wyzwan, ale przede wszystkim jako
bardzo powaznych i wrecz podstawowych zagrozen, reprezentatywne wydaje si¢ uje-
cie tej kwestii, ktdre zaprezentowal bp Mariusz Leszczynski®® w referacie Akcja Kato-
licka swiadkiem Chrystusa w epoce sekularyzacji (wygloszonym 10 wrzesnia 2011 roku
podczas sympozjum z okazji 15-lecia Akcji Katolickiej diecezji bielsko-zywieckiej
w Bielsku-Bialej)®. Idac za stanowiskiem teologii pastoralnej, ktéremu wyraz dal mie-
dzy innymi Karl-Josef Schipperges®, bp Leszczynski stwierdzit: Zrodlem wspotcze-
snych zagrozen dla wiary i Kosciota jest nie tylko sekularyzacja. O wiele bardziej
niebezpiecznym zjawiskiem jest pluralizm polityczny i spoleczny, jako jeden z istot-
nych warunkéw istnienia systemu demokratycznego, a zwlaszcza pluralizm religijno-
-$wiatopogladowy, ktory glosi niezalezno$¢ jednostki i prymat woli oraz odrzuca na-
turalny porzadek i tradycje. Te idee powodowaly w epoce nowozytnej powolna erozje
religii lub jej pojawienie si¢ w postaci ze$wiecczonej i wypaczonej oraz spychaly ja na
margines zycia publicznego, doprowadzajac do rozdziatu religii od polityki i polityki
od moralno$ci®. Pluralizm — z punktu widzenia biskupa, ktéry wystepuje tu w roli pa-
sterza nauczajacego i swym sfowem umacniajacego ,owce” — traktuje si¢ jako gtéwne
zagrozenie dla trwalosci wiary religijne;.

W narracji bp. Leszczynskiego, ktdra prezentuje si¢ jako oficjalne koscielne na-
uczanie o pluralizmie, rysuje si¢ wrecz alternatywa roztaczna: albo bedzie umacniat
si¢ pluralizm i tym samym bedzie stabla wiara religijna (zwlaszcza bedzie zanikala

82 Zob. T. Rowiniski, Sekularyzacja arcybiskupstwa brukselskiego (10 X12015), [online] htep://christiani-
tas.org/news/sekularyzacja-arcybiskupstwa-brukselskiego, 2 XI12016.
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Mariusz Leszczyniski, biskup pomocniczy Diecezji Zamojsko-Lubaczowskiej i Krajowy Asystent Akcji
Katolickiej w Polsce (2003-2013), a obecnie takze doktor habilitowany nauk teologicznych w zakresie
historii Kosciota (habilitacja 2012).

8 htep://akcja.diecezja.biclsko.pl/bp-mariusz-leszczynski-xv-lecie-ak.

8 Zob. K.-J. Schipperges, Religia a zeswiecczone spoleczenstwo. Instrumentalizacja religii w nowozytnych

systemach wladzy politycznej, przel. B. Florianczyk, ,Communio” 2003, nr 6, s. 65-69.

8 Bp Mariusz Leszczynski, Akcja Katolicka $wiadkiem Chrystusa w epoce sekularyzacji, referat wygto-

szony podczas sympozjum z okazji 15-lecia Akeji Katolickiej diecezji bielsko-zywieckiej, Bielsko-Biata,
10 IX 2011, [online] http://akcja.diecezja.bielsko.pl/bp-mariusz-leszczynski-xv-lecie-ak, 2 XII
2016.
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jej publiczna manifestacja), albo wzmocni si¢ wiara (takze jej publiczna obecno$¢),
a przez jej oddzialywanie ostabng zrédta, przejawy i konsekwencje pluralizmu. Dy-
stansujac si¢ wobec bezposredniego zaangazowania w ideowa kontrowersje miedzy
pluralizmem a wiara religijna i przyjmujac w miar¢ neutralng pozycje, mozna zapy-
taé: czy jednak kulturowa koniecznoscig jest tak radykalny antagonizm miedzy plu-
ralizmem a wiarg religijna? Czy relacje migdzy pluralizmem a wiarg religijng moga
uktada¢ si¢ w inny, bardziej koncyliarny sposdb? Jakie musza by¢ poczynione ustep-
stwa kazdej ze stron i jaki bedzie ich koszt dla kazdej ze stron? Co powinno znalez¢
si¢ w protokole rozbiezno$ci, gdy pozostaje poza mozliwoécia uzgodnien i ustgpstw 2

Rozpatrujac kwesti¢ sekularyzacji i pluralizmu uznanych za szczegélnego rodza-
ju niebezpieczenstwo dla zachowania i propagowania wiary religijnej, ktéra w swej
tresci i formie pozostaje zgodna z nauczaniem i wymogami Kosciota, bp Leszczyn-
ski przytoczyl tez fragment przemowienia Benedykta XVI do biskupéw Stowacji, na
zakonczenie wizyty ad limina Apostolorum (Watykan, 15 czerwca 2007), w ktérym
papiez zestawia z sobg tradycje i obecng sytuacje religijng Stowacji i Polski: Stowa-
¢ja i Polska, ktdre we wschodniej Europie sq dwoma krajami posiadajgcymi najbogatsze
dziedzictwo tradycji katolickiej, sq obecnie wystawione na niebezpieczenstwo, ze dzie-
dzictwo to, ktdrego nie zdotal zniszczyd rezim komunistyczny, zostanie powaznie naru-
szone przez fermenty typowe dla zachodnich spoteczeristw: konsumpcjonizm, hedonizm,
laicyzm, relatywizm itd.¥. Dalej — zwracajac uwage na podobienistwo sytuacji religij-
nej Stowacji i Polski — przywoluje amerykariskiego politologa i mysliciela chrzesci-
janskiego, z pochodzenia Stowaka, Michacla Novaka, ktéry w kontekscie sekularyza-
¢ji Zachodu dostrzega mozliwos¢ uksztattowania si¢ i wyartykulowania kryzycznego
podejscia do relatywizmu w Polsce i w Stowacji: Zachdd: Francja, Niemcy, Belgia sq
strasznie zsekularyzowane. Ufam, ze kraje takie, jak Polska czy moja rodzinna Stowa-
¢ja, mogq pokazal przyktad krytycznego podejscia do relatywizmu, przykiad zaufania
do chrzescijanstwa. Mogg pomdc Europie odbudowal jej poczucie sensu. Nie wiem, czy
to si¢ uda, ale tego wltasnie Wam zyczg. 1o tutaj bije serce Europy®. Wyraz przeko-
naniom o swoistych i czgsciowo wspolnych cechach stowackiej i polskiej tozsamo-
$ci kulturowo-religijnej dat Michael Novak miedzy innymi w komparatystycznym
i miedzykulturowym ujeciu w ksiazce Przebudzenie etnicznej Ameryki (The Rise of
the Unmeltable Ethnics, 1972)%.

Stowacja i Polska — najbogatsze dziedzictwo tradycji katolickiej, ,Wiadomosci KAI”, Biuletyn Katolic-
kiej Agencji Informacyjnej, Warszawa, 24 VI 2007, nr 25, 5. 25. Zob. R. Zenderowski, Religia a stowac-
ka tozsamos¢ narodowa, ,Przeglad Zachodni” 2010, nr 1, s. 163-185.

Wolnos¢ jest pickna, o ile bedzie bazowad na wartosciach. Rozmowa z prof- M. Novakiem, amerykariskim
polirologiem i myslicielem chrzescijanskim, ,Wiadomosci KAT”, 12 VIII 2007, nr 32, 5. 25. Zob. tez stro-
n¢ WWW http://michaelnovak.net.

Zob. tez: R. Zenderowski, Nad Tatrami blyska si... Stowacka tozsamosé narodowa w dyskursie politycz-
nym w Republice Stowackiej (1989-2004), Warszawa 2007; tenze, Od tozsamosci etnicznej ku tozsamosci
migdzynarodowej. Stowacka tozsamosé w perspektywie dyskursu politycznego (1989-2004), [w:] Partstwo
— spoleczeristwo — religia we wspdlczesnej Europie, red. M. Mroz, T. Dgbowski, Torun 2009, s. 302-358;
P. Bajda, R. Zenderowski, Polityka etniczna Stowacji, Warszawa 2016.
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Nauczanie wiary i ksztaltowanie tozsamosci religijnej a watpliwo$ci wobec uczenia
si¢ pluralizmu - konteksty i do$wiadczenia stowackie

W $rodowisku stowackich teologéw z Kosciotéw i wspdlnot ewangelikalnych podjeto
jako problem badawczy tresci homilii w pluralistycznym $wiecie. Badania prowadzono
w ramach grantowego projektu ,Homiletickd ¢innost cirkvi v Slovenskej republike a jej
dopad na kvalitu Zivota v pluralitnej spolo¢nosti” (projekt VEGA 1/0070/08)%°, grant
ten realizowata Katedra evanjelikélnej teoldgie a misie Pedagogickej fakulty Univerzi-
ty Mateja Bela v Banskej Bystrici. W zalozeniach badan zwrécono uwage na przyjety
sposob rozumienia i warto$ciowania wspolezesnego (zachodnioeuropejskiego) plura-
lizmu, ktdry coraz wyrazniej uwidacznia si¢ takze w stowackiej przestrzeni publicznej:
Pluralitnd spolocnost dnesnej Eurdpy si zaberi Eoraz viési priestor aj v Slovenskej republi-
ke. Sformovala sa myslenim a dejinnymi procesmi a vtisla podobu tviri siiéasnej kultiry.
Pokial'ide o krestanskii vieru, od ias osvietenstva sa po Eurdpe Gspesne rozsirila revolta
proti cirkvdm, a Ciastoéne aj proti Bobu, ako niecomu, ¢o nie je prirodzené ani vedecké.
Zdverom toho pre urcity typ myslenia je predpoklad, ze kvalita ludského Zivota je okrem
iného zdvisld od stupria osobného oprostenia sa od viery. Kvalitny zivot je v zmysle takej
ideoldgie Zivot v slobode, ktord lovek md spdjat ked nie hned's ateizmom, tak asposi s agno-
sticizmom a samozrejme s vedow’'. Ukazuje si¢ tu spér o sens i zakres pluralizmu, keéry
dotyczy miedzy innymi rozumienia ludzkiej wolnosci i jej granic oraz wzorcow jakosci
zycia. Wprost wylozone jest religijne zaangazowanie w przyjetym przez autoréw pro-
jektu postrzeganiu pluralizmu $wiatopogladowego i w krytycznej — z punktu widzenia
religii — ocenie jego konsekwencji. Natomiast w opisie i ocenie wspolczesnego plurali-
zmu (wzmozonego zréznicowania) religijnego, gdy uwzglednia si¢ tez zasadnicze cele
i dazenia ckumeniczne (jedno$¢ wierzacych), wystepuje kategoria ambiwalencji: Plu-
ralitnd spolocnost je otvorend na jednej strane pre delenie velkych celkov na malé, teda ma
pochopenie pre vznik novych cirkevnyjch zoskupent, ale siiéasne neodmieta rézne formy ko-
nvergencie krestanskych cirkvi (ekumenizmus), 7 ked to nemusi nutne znamenat volanie
po organizaclnej jednote vsetkych cirkvi. S tymito ambivalentnymi naladami musi ratar
homiletickd &innost cirkvi. Prajny ekumenicky charakter kdzania dnes viac ako v minulo-
sti vjrazne rezonuje pri percepcii a prezivani zvesti evanjelia vo vztabu ku kvalite Zivota
prijemcn. V opacnom pripade, neckumenicky, inym krestanskym cirkvdm a inym formdm

% Homiletickd &innost cirkvi v Slovenskej republike a jej dopad na kvalitu zivota v pluralitnej spolocnosti.

Monografia k vysledkom vedecko-viskumného projektu VEGA ¢. 1/0070/08, ed. P. Prochézka, Banska
Bystrica 2010. Vyskumny projekt , Homiletickd Einnost cirkvi v Slovenskej republike a jej dopad na kva-
litu zivota v pluralitnej spolocnosti” sa zameral na analyzu cirkevného oblasovania evanjelia (kizania
evanjelia) v bohosluzobnyjch priestoroch (kostoloch, modlitebniach, inyjch) cirkvi a naboZenskych spolocno-
st registrovanych v Slovenskej republike. Pévodnym zdmerom bolo skiimat celé spektrum cirkvi registro-
vanych v Slovenskej republike a priniest zdvery vseobecne vyuZitelné vo vetkych registrovanych cirkvich v
SR a poskytniit spitnii vizbu pre vjuchu teoldgie na vysokych Skoldch v SR, avsak vzhladom k nedostatku
finaninyjch pro-striedkov, kroré boli na projekt pridelené agentirou VEGA (pridelenych bolo iba 8,3%
z potrebnej sumy) musel byt vyskum obraniceny o do rozsabu a i spésobu zberu dat, tamze, s. 13.
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Tamze, s. 10-11; zob. tez A. Madarova, Cirkev a pluralitni spolocnost v SR, ,Evanjelikdlny teologicky
Casopis” 2010, nr 2, 5. 56-72.
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zvestovania evanjelia neprajny charakter kdzania vedie k frustrdcii jednych alebo k po-
silneniu nezdravého izolacionizmu drubych (podpora neevanjeliovej duchovnej pychy)”.
W zatozeniach projektu ,,Homileticka ¢innost cirkvi v Slovenskej republike a jej dopad
na kvalitu Zivota v pluralitnej spolo¢nosti” mozna dostrzec — jakby samorzutnie wpro-
wadzone — odréznienie pluralizmu $wiatopogladowego, w ktérym moga wystepowaé
postawy areligijne i zdecydowanie antyreligijne (poddane krytycznemu osadowi), od
wspotczesnego pluralizmu religijnego, aprobowanego jako wyraz wolnosci religijnej
(wolnosci do indywidualnych decyzji w sferze wyznawania wiary religijnej), choé zara-
zem ambiwalentnego przez wzglad na zobowiazujaca religijng ide¢ jednosci.
Zagadnienie pluralizmu uczyniono takze wiodacym problemem sympozjum ,,Cir-
kev a pluralitn4 spolo¢nost™?, ktére odbyto si¢ w Zylinie 14 lutego 2009 roku, w pierw-
sz3 rocznicg utworzenia nowej rzymskokatolickiej diecezji*®. To, rzec mozna, ,znak
czasu’, ze kwesti¢ pluralizmu obiera si¢ jako wiodaca i ,,palacy” przy okazji $wigtowa-
nia ko$cielnych rocznic, a wymuszaja ja zachodzace procesy pluralizacji i indywiduali-
zacji w sferze religii”. Jeden z gléwnych referentéw sympozjum ,,Cirkev a pluralitnd
spolo¢nost” kard. Jozef Tomko™ rozpoczal od zarysowania tego, co najogélnicj moz-
na rozumieé przez pluralizm: Pluralita znamend réznorodost, mnohorakost, a hovorit
0 mnohorakosti v spolocnosti ihned vzbudzuje otdzkn, o akej pluralite chceme pojedndvar” .
Wskazujac rézne postacie i wymiary wystepowania pluralizmu (spolecznego, etniczne-
go, kulturowego, religijnego), kard. Tomko proponuje spojrzenie na pluralizm przede
wszystkim z punktu widzenia religii”®. Wyjasnia przy tym, dlaczego w kontekscie

2 Homiletickd &innost cirkvi..., ed. P. Prochazka, s. 12; zob. tez Homiletickd cinnost cirkvi a kvalita siiéa-

sného Zivota. Zbornik predndsok z vedeckej teologickej konferencie, ed. A. Masarik, Banskd Bystrica 2009.
% Zob. http://www.tkkbs.sk/view.phpcisloclanku=20090204017.
% Zob. http://zilina.sme.sk/c/4304594/dieceza-oslavi-prve-narodeniny-velkolepo.html#ixzz3Na4P014a.

% Zob. O. Stefatiak, Religia, moralnosc i polityka w opinii maturzystéw stowackich, [w:] Narodowe czy

wspdlnotowe? W poszukiwaniu europejskich wartosci, red. D. Gizicka, Lublin 2012, s. 85-94. Przedsta-
wiajac wnioski z badai socjologicznych, Ondrej Stefaniak stwierdza: Nalezy zanwazyé, ze stosunkowo
niska jest ranga praypisywana wartosci yreligia”. W hierarchii omawianych wartosci codziennych znajduje
sig ona na dziewigtym z dziesigciu miejsc — wedlug najwyzszej oceny (,bardzo wazne”) na ésmym miejscu.
Uzyskany wynik jest pewnym sygnatem dla Kosciola na Stowacji, tamsze, s. 86.

% Kardynat Jozef Tomko (ur. 1924), byly prefekt Kongregacji ds. Ewangelizacji Narodéw (1985-2001).

7 J. Tomko, Cirkev a pluralitni spolocnost, [w:] Cirkev a pluralitna spolocnost. Zbornik zo sympdzia pri

prilezitosti 1. vyrodia zriadenia Zilinskej diecézy, ed. Z. Pupik, Zilina 2009, s. 25.

% Wharto w tym miejscu przypomnieé¢ analizy pluralizmu, ktére z punktu widzenia chrzescijariskiego

humanizmu od lat 40. XX wicku prowadzit stowacki filozof i teolog, w latach 1952-1965 wigziony
przez komunistéw (skazany na 16 lat wigzienia), ks. Ladislav Hanus (1907-1994), a usystematyzowa-
ne przedstawil w — napisanej w latach 1966-1967 - ksiazce Princip pluralizmu. Zob. L. Hanus, Princip
pluralizmu, Bratislava 1997; tam tez wstep redaktora: J. Pasteka, Hanusova vyzva k pluralizmu, s. 7-23.
Wydawca tak charakteryzuje treé¢ i aktualno$¢ ksiazki: Dielo profesora Ladislava Hanusa Princip plu-
ralizmu md velmi aktudlny obsah. Vietci sme presli obdobim netolerantnej totality s velmi obmedzenou
slobodon, ktord neumozriovala nijaky otvoreny dialdg medzi obéanmi a nositelmi moci. Bol to totiz ,moni-
sticky” systém, kde panovala jedna trieda, jedna ideoldgia, jedna strana. Jeho pozitivnym ndprotivkom je
pluralizmus, ,otvoreny” spololensky systém. Profesor Hanus ho objasiiuje filozoficky, historicky, sociologic-
ky. Poddva kritiku liberalizmu i totalitavizmu, zabsoliitnenie strany aj Statu. Upozoriiuje, te pluralistickd
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probleméw lokalnej rzymskokatolickiej diecezji rozpatruje si¢ kwestie globalne: Lenze
dnes, v dobe globalizicie a internetu, ked cely svet je ako jedna dedina, pluralitnii spo-
lo¢nost nutne treba pozorovat vo svetovych a kontinentilnych spojoch a ndviznostiach®.
W rozbudowanym fragmencie wywodu, a zarazem w formie przestrogi dla stowackich
katolikéw, kard. Tomko ustosunkowuje si¢ do wspélczesnych form agnostycyzmu i ate-
izmu: agnosticizmus sa casto zlieva s ateizmom a stdva sa agrestvnym. Mi ufelz'jaké, casto
hybridne formy. Popiera najmi krestanski. movilku a vyzndva akysi humanizmus bud
spochybiiujiici jestvovanie Boha, alebo priam negujiici moznost nadprirodzena. Pritom
pougiva zdkonodarstvo alebo iné bojovné prostriedky proti viere a Cirkvi. W szczeg6l-
nosci krytycznie odnosi si¢ do ruchu nowego ateizmu: Prékladom tvrdého ttoku proti
kazdému naboZenstvu je kniha ,The God Delusion” (,Sklamanie Boha” v zmysle: Boh
sklamal, Boston 2006) od Ameriéana Richarda Dawkinsa, ktord sa vracia k starym ar-
gumentom, e viera je proti vede. Przy okazji tej polemiki Tomko wyraza teze, ze nie-
wiara jest faktycznie ,wiarg w ateizm” i staje si¢ forma religii, gdyz wiedza nie wykazata
nieistnienia Boga: Kto presvediene neveri, robi to z urcitej ,viery” v ateizmus, ktory sa
stdva istym druhom ,nibogenstva’; lebo nijakd veda nedokdzala nejestvovanie Boha'.
Polemizujac z nowym ateizmem, kard. Tomko przypomniat doktrynalne stanowisko
Kosciota katolickiego w — majacym tez antropologiczny wymiar — sporze o prawde
i kwestie relatywizmu we wspoiczesnej demokracji: Cirkev tvrds, ie rozum je o pravde
a viera je tiez o pravde. Hladat pravdu je najkrajsia ¢innost loveka. Daes |...] uzndva sa
iba ,relativna’; dobodnutd, podla moznosti vicsinon odhlasovand ,pravda’. Toto chapanie
Je aj najvidsi nedostatok modernej demokracie, najmi ked ide o zdkladné hodnoty ¢lo-
veka a spolocnosti, ktoré nemozno ani zrusit, ani volit™'. Spora czgs¢ swego wystapie-
nia méwca poswiecil pluralizmowi religijnemu — pojetemu przede wszystkim jako stan
faktycznego zréznicowania w zakresie koncepcji i prakeyk religijnych — i toczacemu si¢
dialogowi ckumenicznemu, sygnalizujac sprawy o wymiarze globalnym (migdzy inny-

mi dialog migdzyreligijny, w tym tez dialog z islamem)'** i akcentujac okreslony sposéb

demokracia neznamend, ze ,vsetko je dovolené” Oproti tzv. negativnej slobode, ktord vedie do destrukcie
hodnét, zdéraziuje tzv. pozitivnu slobodn, uzndvajicu nevybnutné viazanie na vysoké etické normy spo-
locenského i kultiirneho zivota. Tieto normy méze zabezpecit len taky pluralisticko-demokraticky $téx, kto-
7y sa désledne opiera o mordlne principy krestanského humanizmu (okladka, s. IV). Koncepcja plurali-
Zmu zarysowana przez Hanusa, choé¢ - co oczywiste — nosi pigtno swego czast, jest dzi$ przedmiotcm
teoretycznego namyshu, a takze inspiruje debaty publiczne.

2 Tamze.
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Tamze, s. 27. Kardynat przywolat tez przyktady publicznych dzialan, keére promujy ateizm: Len ne-
ddvno sme boli svedkami pokusu o ndvrat k staropohanskému ,Carpe diem!” - ,Uzi si dria!’, vyzi sa — ked'
v Londyne si Unia ateistov a volnomyslienkdrov zaplatila na verejnych autobusoch plagit s ndpisom: ,Bob
pravdepodobne nie je. Nevob si starosti a uzivaj zivot!” Pokus zopakovali v Madyide, kde viak krestanski
veriaci pobotovo reagovali novym plagdtom s ndpisom: ,Boh dozaista existuje, neviahaj zit v Kristovi!”
V talidnskom Janove opakovali pokus s malon obmenou, tamze.

0 Tamze, s. 28. Zob. tez: P. Dancék, Filozofickd teoldgia I. Utebny text, Presov 2013.
192 Niekedy sa pouziva pre obidva postoje jediny nizov: dialdg. V tom pripade viak treba rozlisit ekumenicky
dialdg (medzi krestanmi) a medzindboZensky dialdg (s nekrestanmi). Katolicka Cirkev nadviazala naj-
md po Druhom vatikdnskom koncile dialég na oboch poliach. V Rime zriadila dva prislusné Grady, dnes
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postrzegania sytuacji lokalnej: Mdzeme teda povedat, ie nasa spolocnost je dost réznoro-
dd, pluralitnd, ale s velkou vicsinou katolikov, s dvoma mensinovymi skupinami, ktori sa
hldsia k protestantskej reforme 16. storoia, s malym poctom pravosldvnych a injch kresta-
nov — &ize existuje tu ekumenickd otdzka. K nej treba spomeniit aj skupinku zidovského
ndbozenstva (2.310; 140 v zilinskom kraji), ktoré tvori osobitni otdzku'”. Podsumo-
wujac dokonania i uwzgledniajac przeszkody dla dialogu ekumenicznego, kard. Tom-
ko wskazal na rysujaca si¢ dwoistos¢: Dialdg na poli ekumenizmu vykdzal v minulom
roku svetld i tiene'™. Przywolane tu krytyczne zapatrywania na wspdlczesny pluralizm
swiatopogladowy i religijny, ktére zaprezentowal miedzy innymi kard. Tomko, mozna
uznac za reprezentatywne dla pogladéw wigkszosci oficjalnych przedstawicieli Koscio-
ta rzymskokatolickiego, cho¢ i w tym zakresie — co trzeba zaznaczy¢, zwlaszcza majac
na uwadze obecny pontyfikat Franciszka — mozliwy jest pluralizm stanowisk i zmiany
w sposobie ich artykutowania.

Ksztaltowanie tozsamosci wspo6lczesnego pasterza a uczenie si¢ wyzwan pluralizmu

Ksztaltowanie tozsamosci wspolezesnego pasterza i uczenie si¢ pluralizmu w kontekscie
zréznicowania $wiatopogladowego i religijnego odgrywa istotng role w homilii abp. Cy-
ryla Vasila S]'%, keéra wyglosit 1 czerwca 2013 roku w czasie uroczystosci swigcen bisku-
pich'® Milana I'acha SJ'. Wpisuje si¢ ona w histori¢ Kosciota greckokatolickiego w Sto-
wacji'® i w jego homiletyczne dziedzictwo'”. Ta homilia swa trescia i stylem ogniskuje

sth to: Ppezskd rada pre napomdhanie jednoty krestanov a Pipegskd rada pre medzindbozensky dialdg
Nebudeme sa zaoberat zdkladnymi myslienkami a zdsadami tjch dvoch dialdgov. Staci pripomenit dva
najdolezitejsie koncilové dokumenty: ,Unitatis redintegratio” pre ekumenizmus a ,Nostra aetate” pre velké
ndbozenstvd ako st islam, hinduizmus, budhizmus a iné, tamsze, s. 28-29.

13 Tamsze, s. 29. Zob. tez: F. Citbaj, Nekatolicke cirkvi a cirkevné spolocenstvi v Slovenskej republike.

Historicko-pravna reflexia, PreSov 2013.

104 Tamsze.
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Arcybiskup Cyril Vasil’ SJ (ur. 1965) jest (od 2009) sekretarzem Kongregacji do spraw Kosciotéw
Wschodnich; byt (2002-2007) dzickanem Wydzialu Wschodniego Prawa Kanonicznego i (2007-
-2009) rektorem Papieskiego Instytutu Wschodniego (Pontificio Istituto Orientale) w Rzymie. Zob.
C. Vasil’ SJ, Gréckokarolici. Dejiny — osudy — osobnosti, KoSice 20005 tenze, Na vindch ridia Vatikin,
Kosice 20105 tenze, Krestan by mal byt hrdinom, [w:] ]. Majchrdk, M. Hanus, Rozhovor s arcibisku-
pom Cyrilom Vasilom o rodine, utecencoch, papezovi aj neduboch v cirkvi, Bratilsava 2016; C. Vasil’
SJ, Gréckokatolici a jezuiti, [online] http://sk.radiovaticana.va/news/2013/06/16/vysiclanie_pre_
gr%C3%A9ckokatol%C3%ADkov:_gr%C3%A9ckokatol%C3%ADci_a_jezuiti/slo-702068, 2 XII
2016.

O ksztalcie i funkcjach homilii w liturgii wschodniej zob. V. Bohd¢, Homiletické vyzvy byzantsko-
~slovanskej liturgie, [w:] Kazatelskd &innost ako integrilna siicast novej evanjelizdcie. Zborntk z medzi-
ndrodnej vedeckej konferencie, Presov 2013, s. 90-102.

W7 C. Vasil’ SJ, Homilia na biskupskej vysviacke Milana Lacha (1 V1 2013, Lutina), [w:] C. Vasil, Bez
sthcitu vitazi nendvist. Vybrane kazne arcibiskupa, Bratilsava 2016; zob. tez: http://www.tkkbs.sk/view.
php2cisloclanku=20130602006.

O historii i terazniejszosci Kosciota greckokartolickiego w Stowacji zob. P. Sturdk, 45 rokov od obno-
venia ¢innosti Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku, [w:] Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo

106

108
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w sobie gléwne watki wspolezesnej interpretacji postawy ,,dobrego pasterza” w odniesie-
niu do duszpasterzy i hierarchdw, a takze stawia kwesti¢ ksztaltowania tozsamosci religij-
nej, uwzgledniajac przy tym przemiany i wyzwania pluralistycznego $wiata.

Przede wszystkim Cyryl Vasil’ przypomina, czy wrecz przestrzega i napomina, ze od
biskupa kazdy ocakdva v prvom rade, ze bude otcom, duchovnym ucitelom a osobnym vzo-
rom, obrazom Krista — Dobrého pastiera'’. Przez ,kazdy” kaznodzieja rozumie tu ocze-
kiwania kazdego, z kim spotyka si¢ biskup, i kazdego, kto spotyka si¢ z biskupem, a nie
tylko zaweza krag ,kazdego” do wspétwyznawcy podlegajacego jurysdykeji koscielne;
wladzy. Daleko idace zréznicowanie ludzi zostaje w homilii zaakcentowane i zarazem
sktania ono do wypracowania okreslonej postawy: sa budes stretdvat s roznymi typmi
ludi. Pamiitaj stile, ze ludia zijaci na svete, sii tu z Bozej véle a sii rozlicni. Nie sii tu pre-
to, aby bezvyhradne, automaticky a radostne plnili tvoje pokyny. Je vecou dobryjch mravov,
vediet pouzivat slovo ,Prosim” a ,Dakujem”. Stowo ,,prosze” ma by¢ uzyte takze wéw-
czas, gdy prawo koscielne pozwala wladyce wyda¢ polecenia: Je ale znakom skromnosti
a aj istej venesenosti ducha vediet povedat ,prosim” aj vtedy ak mds pravo dat nieco prika-
zom™. Spotykanie si¢ i rozmowy z ludZmi reprezentujacymi zréznicowany $wiatopo-
gladowo i religijnie wspdtczesny $wiat wymaga konsekwentnego — a nie tylko okazyjne-
go i ,na pokaz” — respektowania zasad elementarnej kultury. Te zasady odzwierciedlaja
P12 o ktdre wszak
bywa trudno u przedstawicieli wladzy (tzw. ekscelencji), przywyklych do okazywania
im honoréw i pierwszenstwa'".

si¢ takze w uzyciu tak prostych zwrotéw, jak ,prosz¢” i ,dzigkuje

svetle vjrodi ITI, Predov 2013, s. 409-422; P. Sturak, Historicky prierez dejinami Gréckokatolickej cirkvi
na Slovenskn od pociathu az po siicasnost, [w:] Maridnske svityne polsko-slovenského pohranitia; zbornik
2 konferencie projektu, Presov 2013, s. 19-38; P. Sturdk, Dejiny Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku
v rokoch 1945-1989, Predov 2008; P. Sturdik, Prierez dejinami Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, Pre-
Sov 2002.

Zob. L. Petrik, Homiletickd ¢innost v Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, ,Theologos: teologicka re-
vue” 2013, nr 1, s. 108-126; L. Petrik, Viera je z pociivania a oblasovania. Homiletickd interpreticia,
Presov 2013.

10 C. Vasil’ SJ, Homilia na biskupskej vysviacke Milana Lacha...
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Tamsze.
12

Stowo ,,dzigkuj¢” odgrywalo dos¢ wazna role w wypowiedzi bp. Milana Lacha SJ; ktora skierowat on
do 0s6b zebranych na jego $wigceniach; méwit migdzy innymi do ksigzy, ich rodzin i zon: Dakujem
vdm, mili kitazi, bez vds neurobime nié, ste ndm velmi potrebni. Naozaj, skldriam sa pred tym, o robite
tu na vjchode Slovenska, v tjch podmienkach, v akych ste. Vdaka vim za vase svedectvo, za vase bratstvo.
Dakujem aj vasim rodindm a manzelkdm, huep://grkatba.sk/v-lutine-bol-vysvateny-pomocny-biskup-
-pre-presovsku-archieparchiu.
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W tym kontekscie warto przywolaé fragment (pkt 16) z — wypracowanego przez Sobér Watykanski I1
— Dekretu o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele: W wykonywanin swych zadas ojca i pasterza
niech biskupi bedg posydd swoich jako ci, co ustuguja, niech bedg dobrymi pasterzami, znajgcymi swe owce
i przez nie znanymi, prawdziwymi ojcami, wyrdgniajgcymi si¢ duchem mitosci i troski wzgledem wszyst-
kich, tak ze ich wladzy pochodzqcej od Boga wszyscy sig z wdzigcznoscig poddajg. Calg rodzing swej trzody
niech tak skupiajg i urabiajg, by wszyscy, swiadomi swych obowigzkéw, zyli i dziatali we wspdlnocie mito-
sci. By mogli to czynic skutecznie, biskupi [...) muszq tak swoje zycie utozyé, by dostrajato si¢ do wymagart
czaséw.
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Wykazujac si¢ poczuciem humoru i ironia, Cyryl Vasil’ zwraca uwage na dolegliwe
dla otoczenia zachowania i stabosci hierarchy sprawujacego autorytarnie i woluntary-
stycznie pasterska wladze: Bolo by zlym znakom, keby si cheel mat okolo seba len vyko-
ndvatelov Tvojej vile, alebo takych ludi, ktorjch, ked sa ich opytas kolko je hodin, tak ti
povedia: , Tolko kolko poviete vy, viadyka™"*. Przedstawiona tu w formie trafnego zartu
»biskupia wyniostos¢”, do ktédrej dostosowaé trzeba obiektywne miary uplywu czasu,
bywa paralizujaca dla 0s6b i instytucji zaleznych od woli i decyzji hierarchy. Kaznodzie-
ja konfrontuje z sobg obraz ,Krista — Dobrého pastiera” z obrazem ,,gromowladnego
jedynowtadcy”, do ktérego moze upodabnia¢ si¢ takze biskup jako jedynowtadca w die-
cezji: Obraz Jupitera, vrhajiiceho z vysky Olympu bromy a blesky, &i obraz jeho Velicenstva
Ludovika XIV vyhlasujiiceho ,Stéx (vesp. Cirkev) som ja!” a obklopeného len poniZenymi
a pritakdvajicimi ,poslusnymi” dvoranmi a |...] poddanymi, — toto nie je krestansky ideil
autority vodcu'®. Wymuszone postuszenistwo jest pozorne i przejawia si¢ tylko w ze-
wnetrznych gestach. Kaznodzieja pod koniec homilii jeszcze raz wréci do przywar, keé-
re szczegdlnie groza sprawujacym whadze, i odwota si¢ do wspélnej ze stuchaczami kul-
turowej pamieci: Mozno si este pamiitds starii pesnicku Ceskej rockovej skupiny Olympic:
2J& opisujiicu tragikomickil figiiru narcisa a egoistu™®. 1 przytaczajac migdzy innymi ten
fragment rockowego tekstu: /4, jd, jd, jenom jd / Jd, jd, jd, jenom jd / Jd stalim si sam / Ja
se mdm, dopowiada: A rockovd kapela opisuje aj koniec takéhoto smiesno-biedneho Zivo-
renia'"’. Ta na rézne sposoby artykulowana przestroga przed egocentryczng deprawacja
tych, ktérym powierzono wiadze, powraca jak refren w tresci homilii. Nie chodzi tu
wiec o taktyczne dostosowanie si¢ do spofecznych wymagan i ,kreowanie wizerunku’,
aby by¢ postrzeganym w pozadany sposéb, ale sprawa jest o wicle bardziej zasadnicza
i dotyczy jakosci ludzkiej egzystencji.

Uwzgledniajac patologie sprawowania koécielnych urzedéw, abp Cyryl szczegéto-
wo wyjasnia sens rozbudowanej symboliki i rytuatéw, ktére towarzysza uroczystoéci
$wiecen biskupich. Omawia omofor naktadany na biskupa unaoczniajacy gest niesienia
na ramionach przez Chrystusa zagubionej owcy. Biskup jako dobry pasterz nie poste-
puje w taki sposéb wobec zagubionej owcy, aby — jak ujal to Cyryl Vasil’ — zahnat ju
kopancami naspit medzi ,poslusné stido”, ale niesie ja na wlasnych ramionach'®. Wyra-
ziScie zostaje tu zinterpretowana symbolika tej jednej owcy, o ktéra nalezy indywidual-
nie si¢ zatroszczy¢, a nie zahnat ju kopancami. Ci, ktdrzy sprawuja wladze nad ludzmi,
takze wladz¢ duchowna, po pierwsze czestokroé przede wszystkim preferuja poslusné
stddo, ktore nie sprawia im klopotu, i — co wigcej — traktuja innych ludzi, jakby mieli
oni stanowic to poslusné stido, a po drugie bliska jest im pokusa, aby indywidua odla-
czajace si¢ od postusznego stada zabnat kopancami do tego stada. Dlatego tez abp Va-
sil’ zwraca uwage na cechy postugi pasterskiej biskupa, ktore sa niezbedne zwlaszcza
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S Tamze.

16 Tamsze.

W Tamsze.

S Tamsze.
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w kontekscie wspélczesnego zréznicowania $wiatopogladowego i religijnego: Wazyscy
wierzqcy i niewierzqcy, praktykujgcy i od Kosciota formalnie oddaleni (odlgczeni), wszy-
scy cheg widzied w Tobie biskupa, obraz pokornego, mitujgcego Chrystusa, a nie ma to by¢
obraz finaninika, managéra, inspektora. Cho¢ biskup musi umieé takze zarzadzaé (bu-
des musiet byt tak trochu aj manazérom a inspektorom), to jednak przede wszystkim jego
tozsamo$¢ ma by¢ uksztattowana jako tozsamos¢ dobrego pasterza'’. Obraz Jupitera
i obraz Dobrego Pasterza sa radykalnie przeciwstawione, jako dwie wykluczajace si¢
wizje sprawowania wladzy. O ile Jupiter dazy do podporzadkowania i ujednolicenia,
o tyle Dobry Pasterz rozumie sytuacj¢ zréznicowania i nie zamierza zahnat kopancami
do stada, wymuszajac ulegtos¢ i jednosé.

Kaznodziejskie wystapienie abp. Cyryla, ktére bylo oficjalng forma koscielnego na-
uczania i zostalo skierowane w czasie waznej uroczystosci koscielnej do szerokiego gro-
na bezposrednich stuchaczy, a nastgpnie upowszechnione na internetowych stronach
Kosciota greckokatolickiego, stanowi prébe wyjécia poza utarte koscielne schematy
i uwzglednienia potrzeby uczenia si¢ pluralizmu w codziennym zyciu wewnatrz i na
zewnatrz Kosciola. Takie zaprezentowanie problemu ksztaltowania tozsamosci wspot-
czesnego pasterza w kontekscie wyzwan pluralizmu w dominujacym koscielnym na-
uczaniu wydaje si¢ jednak wyjatkiem niz regula.

Dialektyczne napigcia i zarazem dialektyczna synteza?

W doswiadczeniu uczenia si¢ pluralizmu, z ktérym zmaga si¢ wspélczesna mysl kato-
licka — tak w przypadku Polski, jak i Stowacji — dostrzec mozna dialektyczne napiecie
izarazem zarysowujacy si¢ dialektyczna syntez¢ miedzy dazeniem do monopolu religij-
nego i moralnego sprawowanego przez silnie zinstytucjonalizowany i zhierarchizowa-
ny (przekonany do wlasnych racji) katolicyzm a pluralistycznym otwarciem wiasciwym
dla postawy katolickosci. Jesli zaczyna dominowa¢ katolicyzm zmierzajacy do mono-
polu religijnego, moralnego i ideowego, kladacy akcent na instytucjonalng i dokery-
nalng spéjnosé, to wowezas aktywizuja sic i wzmagaja sity odsrodkowe, ktére — whrew
monopolistycznym roszczeniom — promuja katolickos¢ jako powszechnos¢ cechujaca
si¢ pluralistycznym otwarciem. Ten proces uczenia si¢ pluralizmu jest dynamiczny i wy-
daje si¢ daleki od jednoznacznosci.

NA ZAKONCZENIE: REPETITIO EST MATER STUDIORUM

Na zakonczenie — odwotujac si¢ do taciniskiej sentencji repetitio est mater studiorum —
warto powrdci¢ do rozpatrzenia jednej z wypowiedzi o wartosci pluralizmu i potrze-
bie jego uczenia sig, ktéra zawiera do$¢ istotne przemyslenia i praktyczne wskazania,
aw debacie publicznej przeszta prawie ze ,bez echa” i nie wzbudzita dyskusji o tym, jak
w kontekscie polskich i srodkowoeuropejskich doswiadczen uczy¢ si¢ pluralizmu.

W Tamze.
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W szczegblnych okolicznosciach historycznych, gdyz podczas goracej drugiej tury
Zjazdu ,,Solidarnosci’, wystepujac tam 30 wrzesnia 1981 roku, Jozef Tischner zwrécit
réwniez uwage zgromadzonych na kwestie pluralizmu, jego niezbednosci i potrzeby
uczenia si¢ go. Jakby udzielilo si¢ genius loci miejsca i czasu, w ktorym Tischner - jako
myfliciel i zarazem oddzialujacy formacyjnie duszpasterz — odstanial twérceza (osobo-
wotwdrcza, wspolnototworeza, kulturotworeza) moc pluralizmu: wielkoscig tego Zjazdu
— tego oliwskiego mlyna — jest jego pluralizm. Na czym polega pluralizm? Polega nie tylko
na tym, ze wielu ludzi jedzie na jednym wozie i kazdy siedzi na swoim miejscu. Pluralizm
to jakby wymiana spojrzen. Idzie o to, ze nikt z nas nie znatby pelnej prawdy o sobie, gdy-
by jej nie wyczytat z oczu drugiego czlowicka. Potrzebujemy nawzajem siebie, abysmy mo-
gli znad prawdy o sobie. Wierzqcy potrzebuje oczu niewierzqcego, a niewierzqcy spojrzenia
wierzgcego. Chrzescijanin czyta prawde o sobie nie tylko ze siebie samego i ze stéw innego
chrzescijanina, ale réwniez ze spojrzenia poganina, Greka czy Zyda. W dziedzinie prawdy
obowigzuje wzajemnos¢ spojrzer. Prawdg o polskiej kulturze czyta sig nie tylko z kultury
polskiej, ale réwniez z kultury rosyjskiej, niemieckiej czy francuskiej. Nie osiggnie sig prawdy
w samotnosci. W samotnosci tatwo o iluzje. Stad koniecznos¢ pluralizmu. Bez pluralizmu
nie byloby Polski, nie byloby polskiego chrzescijanstwa, nie bytoby tego Zjazdu. To zwigtle
i dobitnie wyrazone przestanie Tischnera do uczestnikow Zjazdu ,,Solidarnosci” glosi,
iz kazdy, tak indywidualnie, jak réwniez w wymiarze swego zaangazowania spofeczne-
go, powinien uczy¢ si¢ pluralizmu, aby méc rozwija¢ siebie i aby moglo rozwijaé sie zycie
spoteczne. Respektowanie wartosci pluralizmu jest jedng z powinnosci tych, ktdrzy chea
przybliza¢ si¢ do poznania prawdy, bowiem w dziedzinie prawdy obowigzuje wzajemnosé
spojrzen. Jesli odstepuje si¢ od respektowania pluralizmu i wzajemnosci spojrzen, to nie
mozna rzetelnie poznawaé prawdy o calosci zlozonej rzeczywistoéci, ale pozostaje si¢
tylko przy — czgstokro¢ absolutyzowanym — wycinku, ktéry obserwuje si¢ z wlasnego
punktu widzenia i w narzucajacej si¢ perspektywie whasnych intereséw.

Mysl Tischnera o pluralizmie — co mozna wyrazniej dostrzec wspélczesnie — trafia w za-
sadnicze punkty toczacej si¢ takze obecnie dyskusji o tym, czym ma by¢ pluralizm w zyciu
spolecznym, dyskusji o warunkach akeeptacji pluralizmu i o ksztattowaniu ludzkich po-
staw, dzigki ktorym pluralizm urzeczywistnia i przymnaza zréznicowany $wiat wartosci.

Co moze zaskakiwad, ten zjazdowy, solidarnosciowy manifest pluralizmu nie zostat
podjety w debacie publicznej przed rokiem 1989, a i po 1989 roku nie stanowit punk-
tu odniesienia w dyskusjach i sporach na temat pluralizmu. Nie wzmacniano go argu-
mentami przemawiajacymi na jego rzecz i nie poddawano krytyce, aby wykaza¢ stabe
punkey tej linii argumentacji. By¢ moze jednych draznita teza, iz nikt z nas nie znathy
petnej prawdy o sobie, gdyby jej nie wyczytal z oczu drugiego czlowicka, ktéry jest inny od
nas. Wierzacy pewny swych racji mégt czué si¢ urazony sugestia, ze dla poznawania
prawdy o sobie potrzebuje oczu niewierzacego, i podobnie niewierzacy, pewny swych
racji, moze nie godzi¢ si¢ na to, ze dla poznawania prawdy o sobie potrzebuje spojrze-
nia wierzacego. Stawia si¢ tu wysokie wymagania w zakresie uczenia si¢ pluralizmu, aby
wzajemno$¢ byla realna, a nie tylko jawita si¢ jako gra pozoréw'*. Co wigcej, Tischner

120 Zob. stanowisko, ktére w kwestii relacji migdzy pluralizmem a prawda prezentuje Andrzej Szostek;
tenze, Prawda a zasada pluralizmu w dialogu spolecznym i organizacji pasistwa, ,Ethos” 1992, Vol. 5,
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afirmuje nie tylko warto$¢ pluralizmu, ale takze wartos¢ prawdy, a wedle niektdrych
stanowisk warto$¢ pluralizmu i warto$¢ prawdy si¢ wykluczaja: albo przyjmuje si¢ war-
to$¢ pluralizmu, albo przyjmuje si¢ warto$¢ prawdy. Takie skrajnosci nie s3 uznawane
przez Tischnera za zasadne, tym bardziej ze blisko im do fundamentalizmu niezdolne-
go do uczenia si¢ pluralizmu.

Dynamika pluralizmu, postrzeganego jako warto$¢ i zarazem warunek aktywnosci
wartos$ciotworczej, stawia wyzwania, ktérym nie fatwo jest sprostac. Uniezaleznienie
pluralizmu od sfery wartosci i uznanie go za stan sprzyjajacy zaspokajaniu indywidual-
nych lub grupowych potrzeb moze jednakze prowadzi¢ do tworzenia si¢ i umacniania
tozsamo$ci zamknietych (indywidualnych lub grupowych) monad, ktére w zakresic ich
wlasnego $wiata maja monopol na przekonania uchodzace — wedle ich mniemania —
za jedynie prawdziwe'?'. Monady te nie potrzebuja wzajemnosci, a pluralizm traktuja
przede wszystkim jako neutralng przestrzen, w ktérej obok siebie i catkiem niezaleznie
od siebie moga funkcjonowaé obce sobie monady, kazda w swoim $wiecie. Zadna z nich
nie musi si¢ uczy¢ pluralizmu, pozostajac w swym $wiecie.

Jeslijednak chee si¢ tworzy¢ i rozwijaé $wiat relacji migdzyludzkich, wéwczas trzeba
uczy¢ si¢ sztuki wzajemnosci i pluralizmu.
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