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Podstawowym celem badawczym wskazanym przez autora recenzowanej pracy jest
dokonanie analizy wszystkich zagadnien zwigzanych z powierzonym Prezydentowi RP
zadaniem czuwania nad przestrzeganiem konstytucji (s. 9). Wybrany przedmiot badan
mozna oceni¢ bardzo wysoko. Cho¢ rozwazania odnosnie do wymienionego zadania
mozna odnalez¢ w szeregu publikacji po$wigconych prezydentowi RP, to nalezy zazna-
czy¢, ze nie bylo dotad publikacji, ktéra w sposéb catosciowy dotyczytaby tego aspektu
dziatania prezydenta. Poza tym warto zwrdci¢ uwagg, ze opisywane zadanie prezydenta
uregulowane expressis verbis w art. 126 ust. 2 Konstytugcji z 1997 roku ma niezwykle
doniosty charakter, za$ posiadane przez prezydenta kompetencje umozliwiajace jego
realizacj¢ pozwalaja mu petni¢ niezwykle wazng funkcje w polskim systemie politycz-
nym. Sciste powigzanie demokratycznego charakteru systemu politycznego z dbato-
Scig o przestrzeganie prawa tworzy jedng z podstawowych zasad ustrojowych wspot-
czesnych panstw demokratycznych — zasade demokratycznego panstwa prawnego
(prawa), ktdra jest obecna réwniez w polskiej Konstytucji.

Nalezy takze z duzym uznaniem przyjaé zastosowana metodologic badawcza, ktéra
sprzyja realizacji wskazanego przez autora celu. W ramach uwag wstepnych autor wy-
raznie zaznacza, ze jego praca jest rozprawa z zakresu prawa konstytucyjnego, a pod—
stawowa metoda badawczg jest metoda dogmatyczno-prawna. Nie pozostaje ona jed-
nak wytacznie w obszarze rozwazan o charakterze normatywnym, ale analizuje réwniez
prakeyke ustrojowa (s. 10). Takie podejscie badawcze jest stuszne w przypadku urzedu
prezydenta RP, gdyz niezwykle wazna rolg, réwniez dla wykonywania poszczegélnych
kompetencji, odgrywa osobowos¢ piastuna tego urzedu. Trzeba réwniez doceni¢ dobédr
réznorodnych materialéw wykorzystanych w pracy, takich jak literatura naukowa, akty
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prawne (r(’)wniei zagraniczne), orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, r(’)inego ro-
dzaju druki parlamentarne oraz inne materialy Zrédtowe dostgpne w Internecie. Moz-
na w tym miejscu tylko zaznaczy¢, ze dobér zrédet wymagalby co najwyzej niewielkich
uzupelnien, o czym pisze dale;j.

Recenzowana praca sktada si¢ z Wstgpu, czterech rozdzialéw oraz Zakoriczenia. We
Witgpie autor przedstawit uzasadnienie przedmiotu badan, cele badawcze, podstawowe
zalozenia metodologiczne, strukture pracy oraz przyjete przez autora znaczenie pewnych
poje¢ czgsto stosowanych w pracy, takich jak: ,,rzad’, ,,glowa panstwa” oraz ,,parlament”.

Pierwszy rozdziat recenzowanej monografii ma charakter wprowadzajacy i dotyczy
historycznych oraz doktrynalnych przestanck powierzenia prezydentowi RP zadania
czuwania nad przestrzeganiem konstytucji. Te cz¢$¢ pracy rozpoczynaja rozwazania na
temat koncepcji wladzy neutralnej Benjamina Constanta. Wedlug tej koncepcji w ra-
mach monarchii konstytucyjnej monarcha dzigki swojemu autorytetowi oraz posiada-
nym kompetencjom mial zapobiega¢ konfliktom pomiedzy legislatywa a egzekutywa
i zapewnia¢ ich wspolprace. Ujmujac szerzej t¢ kwesti¢, zadaniem piastuna ponwvoir neu-
tre bylo stabilizowanie systemu politycznego oraz ochrona pewnych naczelnych war-
toéci w ramach danej panstwowosci. Wspomniane wartosci s przewaznie zapisane
w konstytucji panistwa, stad tez koncepcja prezydenta jako piastuna wladzy neutral-
nej i zarazem ,,straznika konstytucji” znajduje zakotwiczenie juz w filozofii politycznej
Constanta. Ochrona norm prawnych zawartych w konstytucji stata si¢ zatem pewna
warto$cia sama w sobie, ktéra musiata by¢ gwarantowana i strzezona.

Po IT wojnie $wiatowej przestrzeganie konstytucji jest postrzegane jako najsilniejsza
gwarancja zachowania systemu demokratycznego. Zatem tak rozumiana zasada kon-
stytucjonalizmu w potaczeniu z koncepcja piastuna wladzy neutralnej jako gwaranta
naczelnych wartosci w panstwie uczynita w wielu krajach prezydenta ,,straznikiem kon-
stytucji”. Autor analizuje poréwnawczo powierzenie prezydentowi zadania czuwania
nad przestrzeganiem konstytucji w roznych panstwach. Ta cze¢é¢ pracy, o charakterze
poréwnawczym, moglaby by¢ obszerniejsza, a autor méglby szerzej przeanalizowa¢, jak
w wybranych panstwach zadanie czuwania nad przestrzeganiem konstytugji jest przez
glowe panstwa wykonywane.

Ostatnia cz¢é¢ omawianego rozdziatu zostala poswigcona analizie historyczno-
-prawnej wykonywania przez prezydenta tego zadania. Analiza objeta okres II RP, PRL
oraz III RP do czasu uchwalenia Konstytucji z 1997 roku z uwzglednieniem prac Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zwiazanych z powierzeniem prezy-
dentowi zadania czuwania nad przestrzeganiem konstytucji oraz ksztattowaniem po-
szczegdlnych kompetencji zwigzanych z wykonywaniem tego zadania.

W tym rozdziale recenzowanej pracy autor w sposéb plynny i logiczny przedstawia
wzajemne zwigzki pomiedzy koncepcjg wladzy neutralnej Constanta, pogladami Car-
la Schmitta odnosnie do roli prezydenta w paristwie, zasada nadrzednosci konstytucji
i rezultatem przemian ustrojowych w Europie po II wojnie $wiatowej, ktére to prze-
miany doprowadzily do tego, ze w wielu europejskich konstytucjach zadanie czuwania
nad przestrzeganiem ustawy zasadniczej powierzono glowie paristwa i wyposazono ja
w odpowiednie kompetencje w tym zakresie.
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Przeprowadza on réwniez bardzo staranng analiz¢ przepisdw prawnych dotyczaca
czuwania nad przestrzeganiem konstytucji przed uchwaleniem Konstytucjiz 1997 roku
Analiza ta, co nalezy doceni¢, ma charakter kompletny, poniewaz autor uwzglednit
réwniez okres PRL, w ktérym czuwanie nad zgodno$cia prawa z konstytucja bylo za-
daniem, jak okresla si¢ to w doktrynie, kolegialnej glowy panstwa, czyli Rady Paristwa,
ktéra zastapita urzad prezydenta PRL.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze autor, analizujac art. 54 ust. 1 Konstytucji kwietnio-
wej, stwierdza, ze na podstawie tego przepisu prezydent méglt dokonywaé formalnej
kontroli konstytucyjnosci ustawy i na tej podstawie odméwic jej podpisania, co miato
charakeer ostateczny i wiazacy. Nie odmawiajac stusznoéci pogladowi autora, naleza-
toby zwréci¢ uwage, ze dwezesna doktryna w tym zakresie byla bardzo podzielona. Na
wspomniany temat pisat Jarostaw Szymanek w jednym ze swoich artykuléw w ,,Przeg-
ladzie Sejmowym”, ktdrego niestety autor nie uwzglednit w bibliografii'. Poglebienie
tego zagadnienia zwigkszyloby warto$¢ recenzowanej monografii. Nie mozna si¢ réw-
niez zgodzi¢ z opinig autora wyrazona w komentarzu do treéci art. 54 ust. 3 Konstytucji
kwietniowej, iz Zwrot ,uchwalg bez zmian” oznaczal, ze weto miato stuzyé modyfikacji
tekstu projektu (s. 35). Nalezy zaznaczy¢, ze Sejm i Senat nie mogly modyfikowaé zwré-
conego przez prezydenta projektu, a jedynie uchwali¢ ponownie projekt bez zmian®.

Kolejny rozdzial monografii zawiera rozwazania dotyczace ogélnych przepiséw
konstytucyjnych ksztattujacych pozycje ustrojowa prezydenta. W ramach tego rozdzia-
tu autor stusznie koncentruje si¢ na nastepujacych przepisach Konstytucji z 1997 roku:
art. 10 ust. 2, art. 126 oraz na przepisach odnoszacych si¢ do sposobu wyboru prezy-
denta. Analizujac pierwszy z wymienionych przepiséw, trafnie dostrzega, ze postrzega-
nie prezydenta przez pryzmat jego pozycji ustrojowej powoduje, iz wychodzi on poza
okreslona w tym przepisie role organu egzekutywy. Nalezy si¢ réwniez zgodzi¢ z wnio-
skiem autora, sformulowanym na podstawie starannej poréwnawczej analizy przepiséw
tzw. malej konstytucji z 1992 roku i Konstytucji z 1997 roku, ze w tej ostatniej pozycja
prezydenta zostata oslabiona, za§ wzmocniona zostala pozycja premiera. Inny wazny
wniosek dotyczacy pozycji ustrojowej prezydenta jako jednego z organéw egzekutywy
to wyrazna nadrzedna rola drugiego z wymienionych w Konstytucji organéw — Rady
Ministréw — w stosunku do prezydenta RP. Ponadto autor stusznie dostrzega, ze szereg
kompetencji wykonywanych przez prezydenta jest uzaleznionych od wspétdziatania
z rzadem, np. w zwigzku z obowigzkiem uzyskania kontrasygnaty ze strony premiera.

Bardzo wazne i cenne s rozwazania autora dotyczace art. 126 Konstytucji, w keo-
rych prezentuje réznorodne stanowiska obecne w doktrynie i odnoszace si¢ do tego
przepisu, przy czym przekonujatco, a rOwnoczesnie w sposc')b wywazony z nimi pole—
mizuje. Przywolujac poglady Krzysztofa Wojtyczka, stusznie stwierdza, iz nieuzna-
wanie statusu normatywnego art. 126 Konstytucji prowadzitoby do odrzucenia

J. Szymanek, Kompetencje Prezydenta RP wynikajgce z art. 54 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia
1935 roku, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1,s. 9 in.

W. Komarnicki, Ustrdj pasistwowy Polski wspdlczesnej. Geneza i system, Wilno 1937 (reprint: Krakéw
2006), s. 227-228.
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przyjmowanego w polskim systemie prawa zalozenia, ze wszystkie fragmenty tekstu
prawnego maja znaczenie dla dekodowania norm prawnych oraz ze taka wykladnia
art. 126 podwazataby calosciowy normatywny charakter Konstytucji. Z kolei polemi-
zujac ze zwolennikami pogladu o mozliwosci postrzegania art. 126 Konstytugji jako
samoistnego zrédta kompetencji prezydenta, autor, co w pelni nalezy poprzeé, zwra-
ca uwagg, ze w niektérych konkretnych przypadkach art. 126 ust. 1 lub ust. 2 moga
co najwyzej pelni¢ funkcje dyrekeyw interpretacyjnych. Poza tym, jak stusznie wska-
zuje, tzw. ,stan wyzszej koniecznosci ustrojowej” to zbyt ogélna przestanka, aby na tej
podstawie rozszerza¢ zakres kompetencji prezydenta. Takie dziatanie mogtoby mie¢
nieuprawniony charakter. Natomiast sam autor, dokonuje}c interpretacji omawianego
przepisu, przywoluje poglady Adama Jamroza, zwracajac uwagg, ze nie jest mozliwe za-
mieszczenie w Konstytucji kompletnego katalogu kompetencji prezydenta, a co za tym
idzie ustrojodawca zgadza si¢ na istnienie pewnych luk kompetencyjnych. W zwiazku
z tym art. 126 nalezy postrzega¢ jako podstawe normatywna do rekonstrukeji norm
kompetencyjnych na podstawie wyktadni systemowej konkretnych przepiséw Konsty-
tucji. W tym miejscu trzeba doceni¢ wysilek autora, aby z jednej strony nadaé tres¢
normatywng art. 126 ust. 1-2, a jednocze$nie uwzgledni¢ wymogi zwiazane z oparciem
wszelkich dzialan prezydenta na zasadzie legalizmu. Jak si¢ wydaje, taka interpretacja
pozwala wyjasni¢ wiele kontrowersji prawnych, np. zwiazanych z wlasciwym postepo-
waniem prezydenta RP w przypadku $émierci premiera lub z prawem prezydenta RP do
zaskarzenia do TK ustawy zmieniajacej Konstytucje.

W kolejnej cz¢sci opisywanego rozdziatu autor bardzo precyzyjnie wyjasnia, na
czym powinno polegaé czuwanie nad przestrzeganiem konstytucji. Zwraca uwageg, ze
w ramach wykonywania tego zadania prezydent powinien monitorowa¢ aktualny, sze-
roko rozumiany system prawny i podejmowaé odpowiednie dziatania prewencyjne.
Prezydent winien réwniez podejmowa¢é odpowiednie dziatania na rzecz przywrdcenia
stanu prawnego zgodnego z konstytucja, w tym dzialania wobec 0séb odpowiedzial-
nych za jej naruszenie. Autor zwraca rdwniez uwagg, ze poprzez swoje dziatania zwiaza-
ne z legislacjg prezydent powinien stara¢ si¢ realizowa¢ normy konstytucyjne, w szcze-
golnosci jesli przepisy konstytucji wymagaja wydania w danej kwestii ustawy. Stusznie
zauwaza jednak, ze aby dziatania prezydenta byly powszechnie akceptowane, musi on
posiada¢ odpowiedni autorytet, a jedynym sposobem jego zapewnienia moze by¢ za-
chowanie przez prezydenta szeroko rozumianej neutralnosci w dziataniach. Jednak,
jak trafnie dostrzega Szczurowski, sposéb wyboru prezydenta okreslony w przepisach
Konstytugji z 1997 roku nie sprzyja zachowaniu przez niego neutralnosci polityczne;.
Wynika to z faktu, ze obecnie w wyborach powszechnych i bezposrednich zwyciezy¢
moze wylacznie kandydat aktywnie wspierany przez partie polityczne. Poza tym taka
formula wyborcza powoduje silne podzialy w spoleczenstwie. Autor stusznie podkre-
$la, ze uzyskanie przez prezydenta autorytetu nie zalezy od uregulowan prawnych, ale
od czynnikéw pozaprawnych, takich jak osobowos¢ piastuna urzedu. W ostatnich frag-
mentach rozdzialu Bartosz Szczurowski analizuje znaczenie pozycji ustrojowej prezy-
denta dla wykonywania zadania czuwania nad przestrzeganiem konstytucji. Dochodzi
on do wniosku, ze w konteksécie wykonywania tego zadania urzad prezydenta powinien
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by¢ usytuowany poza obrebem wladzy wykonawczej. Wyraza réwniez poglad, ze prezy-
dent w ramach aktywnej postawy zwigzanej z czuwaniem nad przestrzeganiem konsty-
tucji powinien $cisle wspotpracowac z innymi szeroko rozumianymi organami paristwa
zajmujacymi si¢ ochrona prawa oraz strzec ich niezaleznosci.

Trzeci rozdziat recenzowanej pracy dotyczy szczegétowych uprawnien prezydenta,
ktére maja mu stuzy¢ do wykonywania konstytucyjnego zadania czuwania nad prze-
strzeganiem konstytucji. Do takich kompetencji naleza miedzy innymi: prawo do skta-
dania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do zwrdcenia Sejmowi ustawy
w celu jej ponownego rozpatrzenia, prawo do powolywania rzadu, prawo do skrécenia
kadencji Sejmu i Senatu, prawo zwolywania Sejmu i Senatu na pierwsze posiedzenia czy
tez prawo powolywania sedziéw. Szczegdlnie interesujace sa wywody autora dotyczace
wykonywania przez prezydenta RP tego ostatniego prawa. Analizujac to uprawnienie,
koncentruje si¢ on na analizie mozliwoéci nieuwzglednienia przez prezydenta wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie powolania konkretnej osoby na stanowisko se-
dziego. Rozpoczyna swoje rozwazania od przedstawienia i krytycznej analizy argumen-
tow za i przeciw istnieniu takiego uprawnienia prezydenta, keére byly przywotywane
przez przedstawicieli doktryny. Nastepnie przedstawia wlasne stanowisko, stwierdzajac,
ze odmowa powolania sedziego moze by¢ wylacznie uzasadniona wykonywaniem zada-
nia czuwania nad przestrzeganiem konstytucji, a zatem mozna ja stosowaé tylko w wy-
jatkowych sytuacjach i powinna by¢ starannie uzasadniona, a przywotywane argumenty
powinny mie¢ wylacznie prawny charakter. Autor wyraznie podkresla, ze nie moze mieé
ona arbitralnego charakteru. Popiera rowniez wprowadzenie nowego przepisu art. 45
ust. 2 ustawy o KRS, ktéry w przypadku ujawnienia nowych okolicznoéci dotyczacych
osoby wskazanej we wniosku o powolanie na stanowisko sedziego pozwala prezyden-
towi na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez KRS. Zauwaza réw-
niez, ze od uchwaty KRS o odmowie ponownego rozpoznania sprawy prezydentowi RP
przystuguje prawo do odwotania do Sadu Najwyzszego. W zwiazku z powyzszym autor
wyraznie zastrzega, ze cho¢ na gruncie przepiséw Konstytucji z 1997 roku (art. 126 ust.
2 w zwiazku z art. 179) nie mozna przyja¢ bezwzglednego obowiazku uwzglednienia
przez prezydenta wniosku KRS, to jednak wspomniana regulacja, z ktérej w przypadku
watpliwosci odnosnie do osoby przedstawionej we wniosku o powotanie sedziego pre-
zydent powinien korzystaé, powoduje, ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej od-
mowa powolania na stanowisko sedziego bytaby uprawniona. W swoich rozwazaniach
autor odnosi si¢ tez krytycznie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w keérym Try-
bunat zakwestionowal przepis ograniczajacy termin na powotanie s¢dziego przez prezy-
denta RP do miesiaca od przestania wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa. Autor
wskazuje, ze kwestionowana regulacja realizuje zasadg réwnego dostepu do stuzby pu-
blicznej okreslong w art. 60 Konstytucji. Co wigcej, w zwiazku z tym, ze kompetencja
prezydenta dotyczaca powolywania sedziéw ma charakter prerogatywy, brak takiej regu-
lacji powodowalby, ze prezydent mégtby dowolnie okresla¢ sytuacje prawng kandydata
na stanowisko sedziego, nie ponoszac za swoje dziatania zadnej odpowiedzialnosci.

Dwie kwestie poruszone w tym rozdziale zastugiwalyby na uzupelnienie. Opisujac
problem dopuszczalno$ci odmowy powotania kandydata na cztonka Rady Ministréw
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w ramach tzw. drugiej procedury rezerwowej, autor odsyta czytelnika do swoich uwag
odnosnie do takiej odmowy w ramach zasadniczej procedury powolywania rzadu
(s. 143), ktérej dopuszezalno$é jest powszechnie akceptowana w doktrynie. Tymeza-
sem Bogustaw Banaszak w swoim komentarzu do Konstytucji wyraza i uzasadnia po-
glad o braku takiego prawa prezydenta w przypadku drugiej procedury rezerwowe;j
powotywania rzadu®. Autor powinien zatem odnie$¢ si¢ do powyzszego pogladu, przed-
stawionego w jednym z wazniejszych ogélnych opracowan dotyczacych Konstytucji
z 1997 roku, ktére niestety pominat. Mozna réwniez wspomnie¢, ze w czeéci rozdziatu
poswigconej kompetencjom prezydenta RP zwiazanym z wyborami do Sejmu i Senatu
oraz ze zwolywaniem obydwu izb na pierwsze posiedzenia autor w ogéle nie skomen-
towal prakeyki dwukrotnego zwolywania przez Aleksandra Kwasniewskiego Sejmu na
pierwsze posiedzenie w takim terminie, iz kadencja poprzedniego Sejmu i Senatu trwa-
ta krécej niz cztery lata. Takie dziatanie wzbudzito w doktrynie wiele kontrowersji.
Ostatni rozdzial recenzowanej monografii dotyczy zasad odpowiedzialnoéci pre-
zydenta za swoje dzialania oraz kontroli tych dziatari. Bardzo ciekawe sa rozwazania
autora dotyczace problematyki mozliwosci sadowej kontroli postanowien prezydenta
RP. W tym zakresie wykazat znajomos$¢ nie tylko orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ale réwniez bardzo zréznicowanego orzecznictwa sagdéw administracyjnych.
Whiosek plynacy z tych rozwazan wskazuje, ze akty urzgdowe, nawet te, ktére wyko-
nywane s3 na podstawie prerogatyw, powinny podlega¢ kontroli sadowej. Kolejna cz¢s¢
rozdzialu dotyczy obowiazku kontrasygnaty przez premiera aktéw urzedowych prezy-
denta. Autor stusznie krytykuje, przywolujac stosowne orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wyprowadzanie w doktrynie tzw. kompetencji analogicznych, ktére mia-
tyby by¢ zwolnione z kontrasygnaty (np. inicjatywa ustrojodawcza jako kompetencja
analogiczna do inicjatywy ustawodawczej). Zwraca on uwagg, ze kryterium ,analogicz-
noéci” jest bardzo nieéciste i moze prowadzi¢ do niepopartego przepisami wzmocnienia
pozycji prezydenta oraz zachecaé go do podejmowania w tym celu nieuprawnionych
dziatan. Zauwaza tez, ze wyprowadzanie kompetencji analogicznych kféci si¢ z kon-
cepcja zamknigtego katalogu prerogatyw, ktéra wynika z art. 144 ust. 3 Konstytugji.
Wigksze uzasadnienie widzi dla uznawania tzw. kompetencji pochodnych jako pre-
rogatyw prezydenckich, czyli kompetencji pozostajacych w $cistym zwiazku funkcjo-
nalnym z kompetencjami zwolnionymi od kontrasygnaty, z ktérych korzystanie jest
niezbedne dla wykonywania prerogatyw okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji.
Mimo to autor zachowuje wstrzemigzliwo$¢ wobec uznania kompetencji pochodnych
za prerogatywy, gdyz do takiej koncepcji wyraznie krytycznie odnosi si¢ Trybunat Kon-
stytucyjny w swoim orzecznictwie. Zwraca tez uwagg, ze wszyscy prezydenci RP pod
rzadami Konstytucji z 1997 roku w sposéb nieuprawniony wykonywali bez uzyska-
nia kontrasygnaty kompetencje zwiazane z powolywaniem swoich przedstawicieli do
niektorych kolegialnych organéw wiladzy publicznej. Autor ma réwniez zastrzezenia
do korzystania przez prezydentéw Kaczynskiego i Komorowskiego z prawa inicjatywy
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ustrojodawczej bez uzyskania kontrasygnaty. Te zastrzezenia maja wbrew pozorom bar-
dzo powazny charakter, to wlasnie z inicjatywy Lecha Kaczynskiego doszlo bowiem do
nowelizacji art. 55 Konstytucji. Rozdziat koricza rozwazania dotyczace legalnosci po-
stanowienia prezydenta, ktére pozwolito na udzial polskich sit zbrojnych w interwencji
w Iraku w 2003 roku. Autor, powolujac si¢ réwniez na prawo migdzynarodowe, wska-
zuje, ze polskie sity zbrojne moga by¢ uzyte tylko w przypadku ataku na Polske badz tez
na panstwo sojusznicze. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z jego opinia, ze Irak takiej agresji nie
dokonal, wobec czego wspomniane postanowienie bylo niezgodne z Konstytucja oraz
wiazaca Polske Karta Narodéw Zjednoczonych.

W ostatniej czgéci ksigzki, Zakoriczeniu, Bartosz Szczurowski dokonuje oceny wy-
konywania przez prezydenta RP zadania czuwania nad przestrzeganiem konstytugji
izwraca uwage na zaniedbania w tym zakresie: stosunkowo mala liczb¢ wnioskow skie-
rowanych do Trybunatu Konstytucyjnego w ciagu ostatnich 26 lat, brak uzyskiwania
kontrasygnaty w stosownych przypadkach czy tez praktyke odmowy powotania se-
dzidéw bez wyraznego uzasadnienia. Postuluje zatem przeprowadzenie reform ustrojo-
wych, przede wszystkim zmiany sposobu wyboru prezydenta RP. Autor proponuje, aby
prezydenta wybieralo podwyzszona wickszoécia Zgromadzenie Narodowe. Konklu-
duje jednak, ze same reformy nie zapewnia odpowiedniego zaangazowania prezydenta
w czuwanie nad przestrzeganiem konstytucji, najwazniejsze bowiem dla wykonywania
tego zadania wydaja si¢ osobowos¢ i charakter danego piastuna tego urzedu.

Recenzowana monografia jest wazna pozycja po$wiccona niezwykle istotnemu
aspektowi dzialania prezydenta. Trzeba docenié warsztat naukowy autora, ktéry umoz-
liwit mu przedstawienie interesujacych analiz prawnych opartych na bogatym materia-
le Zré6dlowym. Zaletg tych analiz jest to, ze s wywazone, a jednocze$nie autor nie waha
si¢ przedstawi¢ swojego stanowiska, nawet jezeli bywa ono odmienne od przewazajace-
go w doktrynie i orzecznictwie. Co wazne, autor przedstawia takze praktyke ustrojowa,
zachowujac przy tym obiektywizm i umiarkowanie oraz godna pochwaly rzeczowos¢
przy formulowaniu ocen.

Jak juz wspomniano, do nielicznych fragmentéw pracy mozna mie¢ pewne zastrze-
zenia. Dodatkowo, z perspektywy politologicznej, niecktére sformutowania budza wat-
pliwosci. Na stronie 54 mozna przeczytaé o sprawowaniu przez Jézefa Pitsudskiego od
1926 roku rzadéw dykratorskich. To sformutowanie jest uproszczeniem cho¢by dlate-
g0, ze w analizowanym okresie sam Pilsudski nie angazowat si¢ bezposrednio w proces
rzadzenia paistwem, nie piastowal urzgdu prezydenta i tylko dwukrotnie, stosunkowo
krétko byl premierem. Jak si¢ wydaje, réwniez nie byt zainteresowany angazowaniem
sie w szczegdlowe rozstrzygniecia, polegajac w tym zakresie na swoim zapleczu poli-
tycznym potocznie zwanym sanacja. Analizujac polski system polityczny, autor bar-
dzo czgsto uzywa pojecia koabitacji, rozumianego jako sytuacja, w ktérej prezydent
zwiazany jest z przeciwnym obozem politycznym niz wigkszo$¢ parlamentarna, z keo-
rej wywodzi si¢ rzad. Uzycie takiego sformulowania w kontekscie polskiego systemu
politycznego, cho¢ czgste w publicystyce, nie wydaje si¢ poprawne. Pojecie koabitacji,
uzywane w tekstach dotyczacych francuskiego systemu politycznego, nie tylko oznacza
opisywang wyzej sytuacje, ale rowniez ma powazne implikacje odnoszace si¢ do jego
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funkcjonowania. Jezeli prezydent wywodzi si¢ z tego samego obozu politycznego, co
wickszo$¢ parlamentarna i rzad, to on sprawuje przywddztwo polityczne. Natomiast
w sytuacji, gdy prezydent wywodzi si¢ z przeciwnego obozu, znaczenie polityczne pre-
miera i rzadu wyraznie si¢ wzmacnia kosztem pozycji prezydenta. W Polsce natomiast
niezaleznie od relacji prezydenta z wigkszoscia parlamentarna i rzadem jego pozycja
ustrojowo-polityczna jest w duzym stopniu stata. Nalezaloby ja okresli¢ jako pozycje
»arbitra” lub ,moderatora” systemu politycznego, natomiast nie mozna postrzega¢ pre-
zydenta RP jako przywédcey politycznego.

Wspomniane drobne uchybienia nie maja jednak istotnego wplywu na warto$¢ mo-
nografii, ktéra zastuguje na bardzo wysoka oceng. Ta ksiazka jest ze wszech miar godna
polecenia nie tylko prawnikom i politologom oraz osobom interesujacym sig ta proble-
matyka, ale takze — a moze szczegélnie — politykom, ktérych ambicje siggaja urzedu
prezydenta RP.
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